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166. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 5. Juni 2008

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die Sitzung ist erdftnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begriie Sie alle
herzlich und méchte vor Eintritt in unsere Tagesordnung
den Kollegen Rolf Hempelmann und Wolfgang
Neskovié¢ zu ihren 60. Geburtstagen gratulieren und im
Namen des Hauses noch einmal alle guten Wiinsche
iibermitteln.

(Beifall)

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste aufgefiihr-
ten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Vereinbarte Debatte

Bespitzelungsaffire bei der Deutschen Tele-
kom und Konsequenzen
(siehe 165. Sitzung)

ZP2 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren
(Ergénzung zu Tagesordnungspunkt 36)

a)Beratung des Antrags der Abgeordneten
Christian Ahrendt, Carl-Ludwig Thiele, Hans-
Michael Goldmann, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Optimaler Darlehensnehmerschutz bei Kre-
ditverkiufen an Finanzinvestoren

— Drucksache 16/8548 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Emahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

b)Beratung des Antrags der Abgeordneten
Markus Loning, Michael Link (Heilbronn),
Florian Toncar, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Europiisches Parlament stirken — Sitzfrage
durch Europaparlamentarier entscheiden
lassen

— Drucksache 16/9427 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

®

Haushaltsausschuss

c)Beratung des Antrags der Abgeordneten
Winfried Hermann, Dr. Anton Hofreiter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Vertrag iiber die Beteiligung von Kapitalan-
legern an den Verkehrs-, Logistik- und zuge-
horigen Dienstleistungsgesellschaften der
Deutsche Bahn AG durch externen Sachver-
stand priifen lassen

— Drucksache 16/9474 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

ZP 3 Beratung des Antrags der Abgeordneten Burkhardt
Miiller-S6nksen, Harald Leibrecht, Florian Toncar,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Prisident Medwedew beim Wort nehmen
— Drucksache 16/9423 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

ZP 4 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Marina
Schuster, Dr. Werner Hoyer, Jens Ackermann,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Die Beziehungen zu Lateinamerika und den
Staaten der Karibik stirken und den EU-La-
teinamerika/Karibik-Gipfel zu einer ehrli-
chen Bestandsaufnahme nutzen

— Drucksachen 16/9056, 16/9475 —

©

(D)
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Priasident Dr. Norbert Lammert

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr.
Guttenberg

Niels Annen
Marina Schuster

Karl-Theodor Freiherr zu

Wolfgang Gehrcke
Kerstin Miiller (Ko6ln)

ZP 5 Beratung des Antrags der Abgeordneten Bérbel
Hohn, Hans-Josef Fell, Sylvia Kotting-Uhl, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN
Handeln statt Reden — Klimaschutz jetzt
— Drucksache 16/9426 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

ZP 6 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu dem
Antrag der Abgeordneten Michael Kauch, Angelika
Brunkhorst, Horst Meierhofer, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der FDP
Perspektiven fiir eine sektorale Ausweitung
des Emissionshandels sowie fiir die Nutzung
erneuerbarer Energien im Wirmesektor
— Drucksachen 16/5610, 16/7387 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Maria Flachsbarth
Dirk Becker
Michael Kauch
Eva Bulling-Schroter
Bérbel Hohn
ZP 7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Michael

Kauch, Gudrun Kopp, Angelika Brunkhorst, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Differenzierte Mengensteuerung zur Forde-
rung erneuerbarer Energien im Stromsektor

— Drucksache 16/8408 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll — so-
weit erforderlich — abgewichen werden.

Die Tagesordnungspunkte 35 a, 36 b und 37 ¢ werden
abgesetzt.

Sind Sie mit diesen Anderungsvorschligen einver-
standen? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann ist das so
beschlossen

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 a und 3 b auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Sportausschusses (5. Ausschuss) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

11. Sportbericht der Bundesregierung
— Drucksachen 16/3750, 16/7584 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Klaus Riegert
Dagmar Freitag

Detlef Parr

Katrin Kunert

Winfried Hermann

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Sportausschusses (5. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Katrin Kunert,
Dr. Gesine Lotzsch, Dr. Dietmar Bartsch, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Schutz und Forderung des Sports ernst neh-
men - Sportforderungsgesetz des Bundes
schaffen

— Drucksachen 16/7744, 16/9455 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Klaus Riegert
Dagmar Freitag

Detlef Parr

Katrin Kunert

Winfried Hermann

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache insgesamt eineinhalb Stunden vorgese-
hen. — Auch dazu hore ich keinen Widerspruch.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort erhélt zunachst
der Bundessportminister Wolfgang Schiuble.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Wolfgang Schauble, Bundesminister des In-
nern:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Bera-
tung des Sportberichts gibt Anlass, zunichst einmal zu
sagen, dass wir in diesem Haus ein Stiick weit Gemein-
samkeit hinsichtlich der Unterstiitzung des Sports und
der Forderung des Leistungssports haben und dass wir
iiber die Legislaturperioden hinweg kontinuierlich Rah-
menbedingungen dafiir schaffen, dass unsere Sportler
auch in der internationalen Spitze mithalten kdnnen.

In dem Sportbericht geht es ja im Wesentlichen um
die Sportforderung in der vergangenen Legislaturperio-
de. Wir haben die in den zuriickliegenden Legislaturperio-
den auf hohem Niveau geleistete Forderung in dieser
Legislaturperiode fortgefiihrt. Wir haben in den Haus-
haltsberatungen durch die Bemiihungen des Bundestages
deutlich erhohte Ansitze fiir das Jahr 2008 erreicht. Ich
hoffe, dass wir das im Jahre 2009 fortschreiben kénnen,
wir befinden uns ja im Augenblick in den Haushaltsbera-
tungen. Ich bedanke mich im Voraus fiir die Unterstiit-
zung.
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Vielleicht ist es interessant, die Zahlen zu héren: In
den Jahren 2002 bis 2005 hat die Sportforderung des
Bundes insgesamt 920 Millionen Euro fiir den Sport zur
Verfiigung gestellt, davon entfielen allein 700 Millionen
Euro auf die Forderung des Spitzensports im Haushalt
des Bundesministeriums des Innern. Wie gesagt: Wir
werden das fortsetzen.

Auch das will ich an dieser Stelle sagen: Wir haben
kontinuierlich und zunehmend auch die Forderung des
Behindertensports in die Sportférderung einbezogen.
Das ist richtig und notwendig, was man auch an dem
Stellenwert erkennt, den die Paralympischen Spiele und
auch die Weltspiele fiir Behinderte national und interna-
tional gewonnen haben.

Bei der Gelegenheit mdchte ich auch darauf hinwei-
sen, dass sich die Bundesregierung — auch ich personlich —
sehr dafiir einsetzt, dass die Rahmenbedingungen — auch
hinsichtlich der beruflichen Méglichkeiten — fiir Behin-
dertensportler verbessert werden. Deswegen bemiihen
wir uns, in der Bundesverwaltung, auch in den Ministe-
rien der Bundesregierung, fiir behinderte Sportler Be-
schéftigungs- und Ausbildungschancen zu schaffen. Auch
das ist richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin, dass
es neben der Sportforderung generell wichtig ist, mit der
Stiftung Deutsche Sporthilfe, aber auch sonst die Bemii-
hungen um das, was man als duale Karriere bezeichnet,
fortzusetzen und zu intensivieren und fiir junge Men-
schen, die sich einen wesentlichen Teil ihrer Jugend- und
jiingeren Erwachsenenzeit darauf konzentrieren, Spit-
zensport zu treiben, zugleich Ausbildungs- und Beschéf-
tigungsmoglichkeiten fiir das Leben nach der Konzentra-
tion auf Leistungssport zu schaffen. Dies kann der Staat
allein nicht leisten. In einer freiheitlichen Gesellschaft
soll er dies auch nicht. Umso wichtiger ist es, dass wir
die Gesellschaft und die Wirtschaft immer wieder daran
erinnern. Im Ubrigen bin ich ganz sicher, dass es fiir vie-
lerlei Arten von Tatigkeiten kaum qualifiziertere Men-
schen gibt als die Manner und Frauen, die sich Jahre ih-
res Lebens darauf konzentriert haben, neben Ausbildung
und Beruf Spitzenleistungen im Sport zustande zu brin-
gen. Dies erfordert ein Maf3 an Konzentrationsfahigkeit
und an Disziplin, das man in jedem Lebensbereich drin-
gend gebrauchen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

In diesem Zusammenhang: Die finanzielle Ausstat-
tung der Stiftung Deutsche Sporthilfe wird uns in den
kommenden Jahren zunehmend beschéftigen. Ich werbe
dafiir, dass wir bei dem Grundgedanken bleiben, dass die
Stiftung Deutsche Sporthilfe ein Sozialwerk unserer frei-
heitlich verfassten Gesellschaft und nicht etwas ist, das
der Steuerzahler zu finanzieren hat. Aber es ist wichtig,
was die Stiftung Deutsche Sporthilfe fiir die soziale Ab-
sicherung und die Herstellung gleicher Wettbewerbs-
chancen von Leistungssportlern auf internationalem Ni-
veau leistet; das ist unersetzbar und muss auch unter ver-

dnderten Rahmenbedingungen fortgesetzt werden. Die-
ses Thema wird uns in den kommenden Jahren
zunehmend beschiftigen.

Zu dem Grofartigen unseres Sports und seiner gesell-
schaftlichen Bedeutung — das ist bereits oft gesagt wor-
den, und ich will dies nochmal unterstreichen — gehdort
die Freiheit: Die Freiheit flir Sportler, die Freiheit unse-
rer Sportorganisationen und das ehrenamtliche Engage-
ment sind entscheidende Rahmenbedingungen dafiir,
dass unser Spitzensport mit seiner Vorbildwirkung fiir
den Breitensport und der Sport insgesamt in allen gesell-
schaftlichen Bereichen so GroBartiges leisten konnen.
Deswegen miissen wir diese freiheitliche Sportorganisa-
tion auch unter dem Aspekt der Subsidiaritit immer wie-
der verteidigen. Selbst wenn wir es als Politiker gut
meinen, sollten wir die vorrangige Entscheidungszustan-
digkeit des Sports und ihrer gewihlten Repridsentanten
respektieren und akzeptieren. Das ist die Voraussetzung
flir eine freiheitliche Sportorganisation.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, dies bedeutet,
dass wir uns — iibrigens zunehmend auch auf europii-
scher Ebene — darum bemiihen miissen, dem freiheitli-
chen Sport in den Rahmenbedingungen den notwendigen
Freiraum zu verschaffen. Sobald der Lissabon-Vertrag in
Kraft getreten sein wird, wird der Art. 165 des EU-Ver-
trags, der die gesellschaftspolitische Bedeutung des
Sports anerkennt, auf europdischer Ebene eine Grund-
lage dafiir schaffen, dass man die Autonomie und die be-
sondere gesellschaftliche Eigenart des Sports stérker be-
riicksichtigt und in Europa nicht mehr alles nur unter den
Regeln der wirtschaftlichen Grundfreiheiten des Binnen-
markts betrachtet. Deswegen setze ich mich dafiir ein,
dass wir das im Weillbuch der EU fiir den Sport auf euro-
pédischer Ebene stdrker beriicksichtigen und dass wir bei
Fragen, die die Selbstorganisation des Sports betreffen,
uns auf européischer Ebene einsetzen und bei allen euro-
paischen Institutionen um Verstindnis werben, dass wir
das GroBartige im Sport erhalten, wozu auch seine Selbst-
organisation gehort.

Ahnliches gilt im Hinblick auf das nationale und eu-
ropdische Wettbewerbsrecht fiir die Rahmenbedingun-
gen des professionell organisierten Sports und seiner
Vermarktung. Sie kennen die aktuelle Debatte, die nicht
einfach ist. Aber wem die Freiheit und die gesellschafts-
politische Bedeutung einer freien Sportorganisation am
Herzen liegen, der muss wissen, dass nicht alles tiber ei-
nen Leisten geschlagen werden darf. In diesem Falle ge-
fahrdeten wir zu viel von dem GroBartigen des Sports
und seiner Selbstorganisation. Deswegen nutze ich die
Gelegenheit, dafiir zu werben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben im Ubrigen auch in der Steuerpolitik der
Bundesregierung in dieser Legislaturperiode die Rah-
menbedingungen fiir ehrenamtliches Engagement im
Sport weiter verbessert. Das heif3it, wir reden nicht nur
bei Sportdebatten iiber die Grundsitze, sondern wir han-
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deln auch in den konkreten Schritten nach diesen Prinzi-
pien. Das ist entscheidend wichtig.

Ich habe von den Rahmenbedingungen fiir den Leis-
tungssport auf internationaler Ebene gesprochen. In die-
sem Zusammenhang mochte ich festhalten: Wenn wir
jungen Menschen die Chance bieten, im internationalen
Wettbewerb mitzuhalten, und wenn wir uns auch fiir die
soziale Absicherung und fiir die duale Karriere einset-
zen, dann ist dies das Beste, was wir tun konnen, um den
Missbrauch von Doping zu bekdmpfen. Denn wer gute
Trainingsbedingungen hat und {iber eine hinreichende
soziale, berufliche Absicherung verfiigt, ist weniger an-
fallig fiir die Versuchung, durch den Missbrauch leis-
tungssteigernder Mittel die Fairness im Sport zu unter-
graben. Die schlimmste Gefahr fiir den Sport ist, dass die
Regeln nicht mehr beachtet werden. Wir miissen fiir Fair
Play eintreten, sonst wiirde der Sport das verlieren, was
ihn so groBartig macht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir haben in diesem Bundestag das Gesetz zur Verbes-
serung der Bekdmpfung des Dopings im Sport verabschie-
det. Wir haben die rechtlichen Grundlagen geschaffen. Wir
haben die finanziellen Mittel der Dopingbekdmpfungs-
agentur erhoht. Auch dieser Weg muss fortgesetzt wer-
den. Aber allein mit gesetzlichen MaBinahmen und Kon-
trollen ist das nicht zu schaffen.

Gestatten Sie mir eine Bemerkung zu den Olympi-
schen Spielen, die dieses Jahr in Peking stattfinden wer-
den. Wir haben in den vergangenen Wochen viele und
auch nicht gerade einfache Debatten zu diesem Thema
gefiihrt. Ich habe bei meinem Besuch in Peking mit mei-
nem chinesischen Kollegen sehr ausfiihrlich und intensiv
iiber dieses Thema gesprochen. Wir haben Vereinbarun-
gen iiber die Zusammenarbeit in der Sportwissenschaft
— iibrigens insbesondere im Bereich der Dopingbekdmp-
fung — geschlossen. China hat in den letzten Jahren in
der Dopingbekdmpfung beachtliche Anstrengungen un-
ternommen. Ich glaube, wir haben nicht nur national,
sondern auch international eine Chance, im Kampf fiir
faire Bedingungen und fiir das Verbot von Doping er-
folgreicher zu sein, als wir es in den vergangenen Jahren
waren. Ich bin alles andere als naiv; es wird weiter Ver-
stoBe geben. Wir miissen den Kampf gegen Doping wei-
terhin ernst nehmen, aber ich glaube, dann besteht eine
gute Chance, dass wir Spiele miterleben diirfen, bei de-
nen wir Freude an den Leistungen der Athleten haben
konnen.

Ich hoffe, dass die chinesische Fiihrung besser ver-
steht, dass die Olympischen Spiele vor allem Spiele der
Freude sein sollen, ein Fest und eine Begegnung der
Volker — etwas, was China von den Olympischen Spie-
len genauso erwartet, wie wir es uns in Deutschland von
der FuBlballweltmeisterschaft erwartet und auch erreicht
haben. Das gibt einem Land die Chance, sich stérker zu
o6ffnen. Das muss man nicht fiirchten; dem muss man
sich vielmehr anvertrauen.

Die Vorbereitungen, die China getroffen hat, sind res-
pekterheischend. Dass es Probleme gibt, ist wahr. Da-

riiber haben wir bereits gesprochen. Man darf dem nicht
ausweichen. Das liegt auch im Interesse Chinas selbst.
Ich glaube, dass wir insgesamt bei allen schwierigen
Diskussionen auf einem zuversichtlich stimmenden Weg
sind.

Die Fufiballeuropameisterschaft liegt unmittelbar vor
uns. Manche sind sicherlich in Gedanken schon bei dem
Spiel in Klagenfurt am Sonntagabend. Wir miissen aber
in einer Debatte {iber die Bedeutung des Sports immer
daran erinnern, dass wir alles tun miissen, um Gewalt im
Sport — insbesondere in FuBballstadien — mit aller Ent-
schiedenheit zu bekdmpfen, um den Sport nicht den Ge-
walttitern, den Radikalen und den Krawallmachern zu
iiberlassen.

Ich habe groBen Respekt und Dankbarkeit gegeniiber
dem Engagement und der Verantwortung der zusténdi-
gen Verbdnde, insbesondere des Deutschen FufBball-
Bundes. Die Polizeien in Bund und Léndern unterstiitzen
sie nach Kriften.

Wie Sie wissen, haben wir bei der Fu3ballweltmeis-
terschaft die Unterstiitzung von Polizisten aus allen eu-
ropdischen Landern bekommen. Bei der Fufiballeuro-
pameisterschaft in der Schweiz und in Osterreich
werden insgesamt 1 700 Polizisten Deutschlands aus
Bund und Léandern im Einsatz sein. Eine vergleichbare
Grofenordnung hat es zuvor nie gegeben.

Das zeigt erstens, dass wir in der internationalen poli-
zeilichen Zusammenarbeit wirklich vorankommen, und
zweitens, dass alle Lander — auch unsere Nachbarstaaten —
sehr froh sind, dass wir in Deutschland in Bund und Lén-
dern eine so gute Polizei haben. Es zeigt drittens, dass
die Polizei, wie alle Sicherheitsorgane — das sage ich
auch im Hinblick auf andere Debatten, die wir diese Wo-
che gefiihrt haben —, Freiheit und Friedlichkeit schiitzt
und dafiir notwendig ist.

Die Anstrengungen, die wir in der Politik — Gesetzge-
ber, Parlament, Regierung und Verwaltung — unterneh-
men, ist etwas, was sich nicht nur auf die FuBlballeuropa-
meisterschaft, sondern auch auf viele andere nationale
und internationale Wettbewerbe in der Vergangenheit
oder in der Zukunft wie die Hockeyweltmeisterschaft und
die Handballweltmeisterschaft in den vergangenen Jah-
ren oder die Leichtathletikweltmeisterschaft im néchsten
Jahr, auf die wir uns freuen, bezieht. Es dient dem Anse-
hen unseres Landes und der Steigerung der Lebensfreude
in unserem Land.

Sport ist etwas von dem Schonsten, was wir haben.
Die Qualitdt, die Leistungen und die Attraktivitit der
Wettbewerbe auf hochstem internationalen Niveau moti-
vieren zugleich viele Menschen, selber Sport zu treiben
und damit ein Stiick weit gliicklicher zu werden und bes-
sere Chancen auf ein erfiilltes Leben zu haben. Deswe-
gen bin ich sicher, dass die Bemiihungen, die wir ge-
meinsam — auch in der Verantwortung fiir Steuergelder —
in der Sportpolitik unternehmen, mit das Beste sind, was
wir fiir die Nachhaltigkeit unserer freiheitlichen Ord-
nung tun kdnnen.

Herzlichen Dank.
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(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Detlef Parr, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Detlef Parr (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, herzlichen Dank fiir Thr leidenschaftliches Pla-
doyer fiir die Freiheit und die Schonheit des Sports. Da-
mit sprechen Sie uns Liberalen aus dem Herzen. Hier ha-
ben wir viele Gemeinsamkeiten.

Der Ausloser fiir die heutige Grundsatzdebatte war
allerdings ein anderer. Monatelang bestimmten Schlag-
zeilen tiiber Medikamentenmissbrauch, Gewalt und Ras-
sismus, Betrug, Leistungsmanipulationen, Verdachtigun-
gen, Boykottdrohungen und Maulkdrbe fiir Athleten das
offentliche Bild des Sports, zum Teil sogar aus diesem
Hohen Hause befordert. Durch diese Dominanz der Ka-
tastrophenmeldungen entstand der Eindruck, der Sport
bewege sich am Abgrund, ein Zerrbild, das aber ein Gu-
tes hat: Wir denken {iber die gesellschaftliche Bedeu-
tung des Sports neu nach und stellen seine Strukturen
auf den Priifstand. Wir erkennen, dass der Sport Teil ei-
nes gesamtgesellschaftlichen Netzes, gleichsam ein
Spiegel des Zustands unserer Gesellschaft ist.

Missstdnde sind vor dem Hintergrund von 27 Millio-
nen Menschen in 90 000 Vereinen plus unzéhliger nicht
organisierter Sporttreibender nicht die Regel, wie man-
che Berichterstattung glauben machen will. Sie sind
vielmehr das unbeabsichtigte Ergebnis des Zusammen-
wirkens unterschiedlicher Interessen aus Leistungs-
sport, Wirtschaft, Wissenschaft, Politik, Massenmedien
und Publikum. Daraus ergibt sich folgende, etwas plaka-
tiv dargestellte Handlungskette: Das Publikum will Re-
korde, Spannung, Unterhaltung, Brot und Spiele. Die
Medien greifen dieses Bediirfnis auf und berichten vor-
zugsweise {liber die Erfolgreichen. Diese wecken das In-
teresse der Wirtschaft, die iiber Sponsoring den Sport als
attraktives Werbemedium unterstiitzt. Die Wissenschaft
entwickelt — teilweise am Rande des Erlaubten — innova-
tive Methoden, um die Athleten zu Hochstleistungen zu
animieren. Die Politik subventioniert den Spitzensport
— wenn wir ehrlich sind — auch, um Begleitaufmerksam-
keit herzustellen und Profil zu gewinnen. Wir miissen
zugeben: All diese Akteure — auch wir — haben ihren An-
teil an der Entstehung der Probleme, an denen ein Teil
des Sports heute leidet. Deshalb miissen wir den Sport
neu denken, miissen wir auch Verantwortung neu und
anders einfordern und uns von den strukturellen Zwin-
gen so weit wie moglich 16sen. Wir diirfen nicht bei je-
dem Kritikpunkt gleich ,,Skandal® rufen. Ein bisschen
mehr Gelassenheit und Sachlichkeit tun auch dem Sport
gut.

(Beifall bei der FDP)

Willi Weyer, der unvergessene Prasident des ehemali-
gen Deutschen Sportbundes, hat vor vielen Jahren in sei-
ner burschikosen Art gesagt: ,,Sport ohne Leistung ist
Kappes!“ Recht hat er. Aber darf Leistung angesichts der
Entwicklung der Ergebnisse etwa in der Leichtathletik
oder beim Schwimmen immer nur absolut gesehen wer-
den, mit dem manischen Blick auf die Anzeigentafel und
der Gier nach neuen, absoluten Hdochstleistungen? So
konnen und diirfen wir nicht linger das olympische
Motto ,,schneller, hoher, stirker® auslegen. Wir miis-
sen vielmehr Zuschauern, Medien, der Wirtschaft, der
Wissenschaft und auch uns selbst als verantwortlichen
Sportpolitikern klarmachen: Die wachsende Nachfrage
nach immer hochkarétigeren Leistungen hat in vielen
Disziplinen langst ihre Grenzen an den korperlichen und
psychischen Moglichkeiten des Einzelnen erreicht. Wir
alle diirfen keine Beitrdge mehr leisten, die dazu fiihren,
dass Korper und Psyche unserer Athletinnen und Athle-
ten Uiberfordert werden und zu hohe Erwartungen entste-
hen. Die Bedeutung des Wettkampfes muss iiber dem
Rekordgedanken stehen. Anreize wie Rekordpriamien
oder der Einsatz von sogenannten Hasen als Tempo-
macher miissen der Vergangenheit angehoren. Das gilt
auch fiir die Einblendungen von Rekordzeiten im Fern-
sehen oder ihrer Veroffentlichung in Programmheften.
Wir miissen einen neuen Anfang wagen. Wir miissen uns
auf Werte des Sports zuriickbesinnen, die verschiittet
wurden.

(Dagmar Freitag [SPD]: Das ist verniinftig!)

Nun zur Sportforderung. Wir als Bundestag sind der
grofBite Geldgeber des Spitzensports. Im engen Schulter-
schluss mit dem DOSB und den Fachverbénden werden
die Mittel leistungsorientiert eingesetzt. Bundeswehr,
Bundespolizei und Zoll geben unseren Hochleistungs-
sportlern den erforderlichen Riickhalt. Dariiber diirfen
wir aber die zweite wesentliche Sdule nicht vergessen,
die Herr Minister Schéauble auch angesprochen hat, nim-
lich die Sponsoren aus der Wirtschaft. Die herausra-
gende Bedeutung der Stiftung Deutsche Sporthilfe ist
uns erneut am vergangenen Wochenende bei der Verlei-
hung der Goldenen Sportpyramide vor Augen gefiihrt
worden. Das Sponsoring muss weiter wachsen. Nicht
nur fiir den Spitzensport, sondern auch fiir die kleinen
Vereine ist in Zeiten knapper Kassen die Beteiligung der
privaten Wirtschaft unabdingbar geworden. Die FDP be-
obachtet allerdings mit Sorge, dass die Bundesregierung
mit ihrem fatalen Hang zum Aufbau einer Verbotsrepu-
blik

(Dagmar Freitag [SPD]: Ach du lieber Gott!
Das hat aber lange gedauert!)

Deutschland die Rahmenbedingungen fiir eine gute
Sportférderung durch die Wirtschaft deutlich ver-
schlechtern will. Staatliche Uberreglementierung, neue
Werbeverbote in den Medien oder im Internet, Ver-
kaufsverbote und Konsumverbote prigen die aktuelle
Situation, zum Beispiel die Diskussion iiber Tabak- und
Alkoholpravention oder Erndhrungsfragen. Bei allem
Verstandnis fiir einen fiirsorgenden Staat: Er darf die
Menschen in ihrem privaten Bereich nicht {ibermiBig
bevormunden. Aufkldrung und Information im Zusam-
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menwirken mit der Industrie, auch Selbstverpflichtun-
gen im Bereich des Kinder- und Jugendschutzes fiihren
zu besseren Ergebnissen und sichern zugleich die Mog-
lichkeiten des Sponsorings auch als soziale Leistung.
Auch darauf hat der Sportminister hingewiesen.

(Beifall bei der FDP)

An die Substanz der Sportforderung geht der neue
Gliicksspielstaatsvertrag. Viele Millionen Euro aus
den Erldsen flossen bisher iiber die Lander in die Vereine
und Verbinde. Die Antworten auf erste Anfragen meiner
Landtagskollegen nach Inkrafttreten des Vertrages sind
alarmierend. In Schleswig-Holstein gingen die Einnah-
men aus der Oddset-Sportwette in den ersten vier Mona-
ten bei der Kombiwette um 40 Prozent und bei der Top-
wette um 50 Prozent zuriick, in Sachsen um 52 Prozent.
Zusammengerechnet sind das 4,5 Millionen Euro. Im
Lottobereich verzeichnen wir in beiden Liandern insge-
samt 12,5 Millionen Euro Mindereinnahmen, unter an-
derem wegen der Restriktionen fiir gewerbliche Spiel-
vermittler. Das geschieht in einem Gliicksspielbereich,
in dem das Suchtverhalten am unproblematischsten ist,
wie die Drogenbeauftragte der Bundesregierung gestern
noch im Gesundheitsausschuss bestétigt hat.

Wir sind auf dem falschen Weg. Bereits im Februar
2006 hatte eine Kommission ,,Sportwetten der Bundes-
lander erstaunliche Erkenntnisse, die die FDP in zwei
Antragen hier in das Haus eingebracht hat. Sie weist bei
einer moglichen Neuordnung des Rechts der Sportwet-
ten auf die ErschlieBung von bislang dem Sport nicht zu-
géanglicher Wertschopfung hin. Sie zieht eine Konzessio-
nierung gewerblicher Anbieter in Erwdgung und fordert
— ich zitiere — ,,bei der Zulassung gleiche Bedingungen
fiir alle Bewerber, auch fiir die bisherigen staatlichen
Sportwettanbieter, die sich gegebenenfalls zusammen-
schlieBen konnten, um ein konkurrenzfidhiges Angebot
abgeben zu konnen.“ Ich fordere die Regierungen in
Bund und Léandern auf: Schluss mit dieser Vogel-Strauf3-
Politik! Nehmen Sie die Realititen wahr! Ordnen Sie
europarechtskonform die Sportwetten neu, wie es Grof3-
britannien, Osterreich und Spanien vorgemacht haben
und Frankreich es kiinftig tun wird.

(Beifall bei der FDP)

Dann kdnnten wir auch anderen wichtigen Bereichen des
Sports, die bisher eher stiefmiitterlich behandelt wurden,
wie dem Deutschen Behindertensportverband oder
Special Olympics, der Vereinigung, die fiir die geistig
Behinderten und ihre Sportmoglichkeiten eintritt, neue
Quellen erdffnen und fiir eine gesichertere Zukunft sor-
gen.

Ich danke Thnen fiirs Zuhoren.
(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Manfred
Grund [CDU/CSUY))

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhidlt nun die Kollegin Dagmar Freitag,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dagmar Freitag (SPD):

Herr Prisident! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Die heutige Debatte {iber den Sportbericht ist
mit einer Debatte iiber einen Antrag der Linksfraktion
verbunden. Frau Kollegin Kunert, zu Beginn eine posi-
tive Bemerkung hierzu: Wir freuen uns, dass Sie sich der
Forderung meiner Fraktion nach Aufnahme des Sports
ins Grundgesetz angeschlossen haben.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Dann
haben wir eine Mehrheit!)

Damit endet aber auch bereits die Ubereinstimmung.
Threm propagierten Anliegen, den Sport in Bund, Lén-
dern und Gemeinden auf eine solidere Basis zu stellen,
erweisen Sie mit dem vorliegenden Antrag jedenfalls
keinen guten Dienst. Jeder Verfassungsrechtler hétte Ih-
nen erkldren konnen, dass der Bund keine hinreichende
Gesetzgebungskompetenz hinsichtlich Threr Forderun-
gen hat.

Andere Bestandteile hat die Regierungskoalition
langst abgearbeitet — ich nenne nur die Stirkung des
Ehrenamtes —, und das im Ubrigen weit iiber den Sport
hinaus. Auch da unterscheiden wir uns von Ihnen. Sie
hétten unserem Gesetzentwurf einfach nur zustimmen
miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wie auch immer, der vorliegende Antrag ist jedenfalls
nicht dazu angetan, die Sportférderung in Deutschland
zu verbessern. Die verfassungsrechtlichen Probleme tun
ein Ubriges. Deshalb werden wir diesen Antrag ableh-
nen.

(Katrin Kunert [DIE LINKE]: Das iiberrascht
uns aber sehr!)

Die rot-griine Koalition war diejenige, die die Doping-
bekidmpfung auf die Tagesordnung gehoben hat — nach
langen Jahren beschwichtigender Untétigkeit der Vor-
gangerregierung. Wir haben eine teilweise heftig ge-
filhrte offentliche Debatte angestoBen. Massive Wider-
stande, insbesondere vonseiten des organisierten Sports,
haben damals verhindert, dass es schon in der rot-griinen
Zeit zu einer schérferen gesetzlichen Regelung kam. Das
hat die Grofle Koalition mittlerweile nachholen kdnnen.
Ich bleibe bei meiner damaligen Einschédtzung: Die Ver-
weigerungshaltung war nicht zum Nutzen, sondern zum
Schaden des deutschen Sports.

(Beifall des Abg. Dr. Peter Danckert [SPD] —
Klaus Riegert [CDU/CSU]: Das war aber
Schilys Verweigerungshaltung!)

Eine konsequente Dopingbekdmpfung war und bleibt
von existenzieller Bedeutung fiir die Zukunft des Spit-
zensports. Das haben aber noch immer nicht alle ver-
standen. So hat der Deutsche Eishockey-Bund noch im
Mairz dieses Jahres geglaubt, man kénne Dopingverge-
hen getrost abseits geltender Regularien sanktionieren.
Er hat gegen einen Dopingprobenverweigerer statt einer
obligatorischen Sperre eine Ministrafe verhdngt. Das
war ein Schlag ins Gesicht der Verbande, die ihren Ath-
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leten in vergleichbaren Fillen eine solch zweifelhafte
Unterstiitzung nicht gewéhren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In diesem Zusammenhang mochte ich ausdriicklich die
konsequente Haltung von NADA und Bundesinnenminis-
terium hervorheben. Gemeinsam haben wir erreichen
konnen, dass der Deutsche Eishockey-Bund eingelenkt
hat und die Angelegenheit vor einem unabhingigen
Schiedsgericht nachverhandeln lésst, leider — auch das
sollte gesagt werden — erst nach langem Zdgern und Tak-
tieren.

Machen wir uns nichts vor: Ohne unsere konsequente
Haltung wire es hierzu nicht gekommen. Deshalb erneu-
ere ich an dieser Stelle die ausdriickliche Forderung
meiner Fraktion an die deutschen Spitzenverbande: Un-
terwerfen Sie sich dem nationalen unabhédngigen
Schiedsgericht! Einige Verbénde — allerdings viel zu we-
nige — haben das bislang getan.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Dieses Signal sollte nun wirklich endgiiltig verstanden
worden sein. Fiir Verbénde, die die Dopingbekdmpfung
nicht ernst nehmen, kann es keine staatliche Forderung
geben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, Qer FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Sportpolitik ist vor allem, doch nicht nur eine Sache
des Sportministeriums. Ein Beispiel: Fiir meine Fraktion
hat der Sport in der auswirtigen Kultur- und Bil-
dungspolitik einen ausgesprochen hohen Stellenwert.
Allein an der Trainerschule in Mainz sind bislang rund
330 Leichtathletiktrainer aus 80 Lindern ausgebildet
worden. Eine Besonderheit dabei ist: Diese Kurse wer-
den auf Deutsch gehalten. Deutschland, unsere Men-
schen, unsere Kultur, wird den angehenden Trainern da-
durch vertraut.

Interessant ist: Viele der Absolventen sind heute in
Fiihrungspositionen in Sport und Politik in ihren Hei-
matldndern. Wann und wo auch immer man diese Men-
schen trifft: Die Zeit in Deutschland wird von ihnen als
Highlight in der personlichen und beruflichen Entwick-
lung geschildert. Daher wird es niemanden verwundern,
dass AulBlenminister Steinmeier unsere ausdriickliche
Unterstiitzung fiir diese und andere Mafinahmen hat,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

seien es die Kurz- und Langzeitprojekte in Afrika oder
MaBnahmen zum Wiederaufbau der Sportstrukturen in
Afghanistan.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Auswirtige Amt leistet an dieser Stelle einen unver-
zichtbaren Beitrag zum Aufbau zivilgesellschaftlicher
Strukturen in vielen Léndern.

Sportférderung durch Bund, Lander und Kommunen
erreicht einen groBen Teil der Menschen in unserem
Land. Der in den Vereinen und Verbénden organisierte
Sport und seine Mitglieder erfahren ein hohes Mal3 an
Forderung, auch im finanziellen Bereich. Aber wichtig
ist an dieser Stelle der Hinweis: Der Sport gibt der Ge-
sellschaft ein Vielfaches davon zuriick. Das belegt im
Ubrigen auch der vorliegende Bericht.

Spannende Monate liegen, sportlich gesehen, vor uns.
FuBballeuropameisterschaft und Olympische Spiele war-
ten auf ihre Sieger.

Da Riickblick und Ausblick immer zusammengeho-
ren, stellt sich natiirlich auch die Frage, welchen Weg
der Sport und die Sportforderung zukiinftig gehen wer-
den. Die Antwort kann nicht allein im Z&hlen von Me-
daillen und Meistertiteln liegen. Moglichst viele Medail-
len und saubere Sportler — diese Gleichung wird in
Zeiten des Hightechdopings nicht aufgehen konnen. Da-
her muss eines der wichtigsten Ziele deutscher Sportpo-
litik sein, eine strikte Anti-Doping-Politik auch auf inter-
nationaler Ebene einzufordern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich erinnere hier an das unter groBem Beifall der Athle-
ten gegebene Versprechen der Bundeskanzlerin vor der
deutschen Leichtathletik-Nationalmannschaft in Osaka,
sich auf internationaler Ebene entschieden dafiir einzu-
setzen.

Erwartungen auf ein realistisches MalB3 zuriickzu-
schrauben, ist keine Abkehr vom Leistungsprinzip. Eine
Starkung der Sportwissenschaft ist ein Baustein fiir eine
leistungsorientierte Sportférderung. Daher befiirworten
wir ausdriicklich eine stirkere Einbeziehung der Sport-
wissenschaft, allerdings unter der selbstverstidndlichen
Voraussetzung ethischer Grundprinzipien.

(Detlef Parr [FDP]: Das ist wichtig!)

Ich sage ganz deutlich: Freiburg darf sich nicht wieder-
holen!

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Sportforderung in unserem Land ist von einer ex-
zellenten Qualitdt. Dennoch haben wir sie weiterzuent-
wickeln. Damit entwickeln wir auch unsere Gesellschaft
weiter. Das ist nicht voneinander zu trennen. Die SPD-
Bundestagsfraktion stand und steht an der Seite des
Sports.

Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fir die Fraktion Die Linke hat Katrin Kunert das
Wort.

(Beifall bei der LINKEN)
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Katrin Kunert (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! 64 Tage vor Beginn der Olympischen Spiele
— spéter folgen noch die Paralympics — in Peking
wiinscht die Linke allen Sportlerinnen und Sportlern
eine optimale Vorbereitung — verletzungsfrei —, das Er-
reichen der hochgesteckten Normen, viel Erfolg und
schone Spiele.

(Beifall bei der LINKEN)

Fest steht: Deutschland wird mit einer starken Mann-
schaft nach Peking fahren. Die Erwartungen sind sehr
hoch. Fest steht auch, dass die weitere Forderung durch
den Bund maBigeblich vom Abschneiden der Mannschaft
abhingen wird. Aber die Forderung des Spitzensports ist
nur die eine Seite der Medaille. Die andere Seite der Me-
daille ist die Forderung des Breitensports. Von daher ist
es gut, dass wir vor Olympia den 11. Sportbericht der
Bundesregierung und den Antrag der Fraktion Die Linke
fiir ein Sportforderungsgesetz des Bundes beraten. Fiir
die Linke ist klar: Ohne eine bessere Unterstiitzung des
Breitensports wird der Spitzensport in Zukunft auf der
Strecke bleiben.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Daher muss die Sportférderung im weiten Sinn im
frithkindlichen Alter beginnen und bis ins hohe Alter er-
folgen. In einer modernen Gesellschaft muss der Sport
mehr sein als nur Wettlauf um héhere Leistungen. Durch
Sport werden Werte vermittelt und wird die Gesundheit
gefordert. Bei groflen internationalen Wettkdmpfen wie
in Peking triagt der Sport zur Volkerverstindigung und
zum friedlichen Zusammenleben der verschiedensten
Nationen bei.

Aber nun zum Bericht. Darin heif3t es — ich zitiere —:

Auch der Spitzensport leistet einen wichtigen Bei-
trag fir die Gesellschaft insgesamt. Erfolgreiche
Sportler haben insbesondere fiir Kinder und Ju-
gendliche oftmals Vorbildfunktion und stehen fiir
Leistungswillen, Ausdauer, Fairness und Team-
geist. Die Forderung des Leistungssports ist des-
halb zugleich ein Beitrag zur gesellschaftlichen
Wertedebatte.

Dem stimmen wir zu. Nur: Uber welche Werte reden
wir? Welche Werte erfahren die Menschen im Leben?

Die zunehmende Spaltung der Gesellschaft in Arm
und Reich ermdglicht vielen Menschen die Teilnahme an
Sportkursen oder Veranstaltungen erst gar nicht, weil ih-
nen schlicht und einfach das Geld fehlt, und sie haben
auch andere Sorgen. Der Sport hitte das Potenzial, die
Gesellschaft zusammenzuhalten, aber das Potenzial wird
nicht ausgeschdpft.

Deshalb sagt die Linke:

Erstens. Alle Kinder und Jugendlichen sowie Erwach-
senen bis hin zu den Seniorinnen und Senioren, egal ob
mit oder ohne Behinderung, miissen freien Zugang zum
Sport haben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will Thnen von
Bianca erzédhlen. Sie besucht seit zwei Jahren die Lan-
dessportschule in Halle. Sie ist mit Leib und Seele Bas-
ketballerin. Thr groBes Vorbild ist Dirk Nowitzki. Sie
wurde 2007 deutsche Meisterin, 2008 Landesmeisterin
in Sachsen-Anhalt, mitteldeutsche Meisterin, ostdeutsche
Meisterin, norddeutsche Meisterin, und vor zwei Wochen
wurde sie mit ihrer Mannschaft, den Halle Lions, deut-
sche Vizemeisterin. Wenn sie so weitermacht, wird sie
eines Tages in der Nationalmannschaft fiir Deutschland
spielen. Man koénnte meinen, das sei eine steile Karriere.
Aber ihr Besuch der Sportschule konnte nur durch pri-
vate Forderer gesichert werden, da beide Elternteile
Arbeitslosengeld II beziehen.

(Detlef Parr [FDP]: Also organisiert sich die
Gesellschaft doch hervorragend selbst! Ein
besseres Beispiel hdtten Sie gar nicht finden
konnen! — Klaus Riegert [CDU/CSU]: Was ist
daran schlimm?)

In dem Regelsatz von 347 Euro sind nun einmal keine
Internatskosten enthalten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, stellen Sie sich ein-
mal vor: Biirgerinnen und Biirger in diesem Land geben
ihr privates Geld, damit ein Kind eine weiterfiihrende
Schule besuchen kann, und zum Dank streicht der Staat
der Bedarfsgemeinschaft die Leistung fiir das Kind. Der
Staat spart auf Kosten der Biirgerinnen und Biirger. Das
ist ein Skandal. Das sage ich Thnen ganz deutlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Dass der Staat diese Schulen nicht kostenlos zur Verfii-
gung stellt, ist schon ein Armutszeugnis. Aber dass man
es den Familien auch noch schwerer macht, wenn sie
sich selbst darum kiimmern, dass die Kinder solche
Schulen besuchen kénnen, ist ein Punkt, {iber den Sie,
wie ich denke, nachdenken sollten. Das ist auch ein Bei-
spiel dafiir, dass die Bundesgesetzgebung in die Tiefen
des Breitensportes und bis hin zur Basis wirkt.

(Dagmar Freitag [SPD]: Was haben Sportschu-
len mit Breitensport zu tun, Frau Kollegin?)

Uber diesen Punkt sollten wir wirklich reden.

An Talenten mangelt es in Deutschland nicht. Aber es
ist nur einem Teil der Kinder und Jugendlichen mdglich,
sich sportlich weiterzuentwickeln. Genau wie in der
schulischen Bildung hiangen die Chancen der Kinder in
erster Linie vom Geldbeutel der Eltern ab. Schon die
Mitgliedschaft in manchen Sportvereinen stellt fiir viele
Kinder eine finanzielle Hiirde dar.

Zweitens. Im Schulsport liegt vieles im Argen, und
das seit Jahren: Sportstunden werden gestrichen; es gibt
nicht geniigend Sportlehrerinnen und Sportlehrer; die
Aus- und Weiterbildung ist absolut unzureichend, und
der Schwimmunterricht wird privatisiert.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Da, wo ihr mit-
regiert, ist es am schlimmsten!)
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Dabei ist gerade der Schulsport cin wichtiges Binde-
glied zwischen gesunder Lebensweise, Bewegung und
Lernfdhigkeit. Wir konnen punktgenau sagen, wie hoch
die Gesundheitskosten spéter sein werden, weil Kinder
zu dick sind, sich falsch erndhren oder sich nicht ausrei-
chend bewegen und damit krankheitsanfilliger sind.
Eine gute Sportpolitik ersetzt jede Gesundheitsreform.

(Beifall bei der LINKEN)

In den Kindertagesstitten und Schulen miissen ge-
sunde Erndhrung und Bewegung als Ganzes vermittelt
werden. Wir fordern bundeseinheitliche Qualitétsstan-
dards zur Weiterentwicklung des Schulsports. Die dritte
Sportstunde muss iiberall, also in jedem Bundesland und
in jeder Schule, zur Pflicht werden.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: In der Wo-
che!)

Nur so kommen wir aus dem Dilemma der Streiterei um
die Zusténdigkeiten zwischen Bund und Léndern heraus.
Gleiche Bildungsstandards, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, tragen ja auch zur Angleichung der Lebensver-
héltnisse in Deutschland bei — ein Ziel, das wir uns ein-
mal gestellt haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens. Der Zustand vieler Sportstitten ist mangel-
haft. Im Sportbericht wird die stolze Zahl von
63 Millionen Euro genannt, die im Rahmen des Bundes-
programms ,,Goldener Plan Ost* von 1999 bis 2005 zur
Sanierung und zum Neubau von Sportstitten ausgegeben
worden sind.

(Dagmar Freitag [SPD]: Das wollen Sie doch
nicht kritisieren!)

Aber im eigentlichen Berichtszeitraum, also von 2002
bis 2005, waren es nur noch 26 Millionen Euro, und im
Haushalt fiir 2008 stehen ganze 2 Millionen Euro. Das
bezeichne ich als einen Witz. In der letzten Debatte iiber
den Haushalt haben Sie unseren Antrag, diesen Betrag
wenigstens auf 10 Millionen Euro anzuheben, abgelehnt.

(Dagmar Freitag [SPD]: Aus gutem Grund!)

Die Griinen haben leider sogar signalisiert, dass sie diese
Forderung am liebsten ganz abschaffen wollen. Kluge
Sportpolitik sieht aber anders aus, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Fest steht: 70 Prozent der Sportanlagen im Osten und
40 Prozent der Sportanlagen im Westen sind sanierungs-
bediirftig. Fiir die Sanierung werden nach Auskunft von
Fachleuten 40 Milliarden Euro benétigt, davon entfallen
20 Milliarden Euro auf die 6ffentlichen Trager, also in
erster Linie auf die Kommunen. Auch wenn wir heute
iiber Sport reden, stelle ich fest: Die Finanzausstattung
der Kommunen steht unter keinem guten Stern. Es gibt
bei den Kommunen grofle Unterschiede zwischen Arm
und Reich. Das sieht man auch am Zustand der Sport-
statten.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Wohl
wabhr!)

Die Linke fordert, auch die Sportstédtten am Aufschwung
in Deutschland teilhaben zu lassen.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Das heifit im Klartext: Mindestens 20 Millionen Euro in
das Programm ,,Goldener Plan“ einstellen und dieses auf
die alten Bundesldnder ausdehnen.

Im gleichen Kontext sage ich auch: Die Finanzaus-
stattung der Kommunen muss vom Kopf auf die Fiile
gestellt werden, damit die Sportinfrastruktur auch nach-
haltig verbessert werden kann. Vielleicht, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, gelingt es Ihnen auch noch, in der
Foderalismusreform II die Entschuldung der Kommunen
unterzubringen. Das ist ndmlich genauso wichtig.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist ja ein Wiinsch-dir-was-
Programm, was Sie da vorschlagen!)

Viertens. Der Sport braucht insgesamt noch mehr An-
erkennung und Verbindlichkeit. Die Linke unterstiitzt
deshalb den Vorschlag des DOSB, Sport als Staatsziel in
das Grundgesetz aufzunehmen. Mit einem Sportforder-
gesetz des Bundes muss die derzeitige Forderung des
Spitzensportes mit der des Breitensportes zusammenge-
fiihrt werden.

Sport als aktives Gesundheitsprogramm und als In-
strument zur Integration und Chancengleichheit fiir
Frauen und Menschen mit Behinderungen muss in einem
Sportfordergesetz festgeschrieben werden. Thre fodera-
len Hinderungsgriinde und Ihr Hinweis, dafiir seien wir
nicht zustdndig, greifen eben nicht immer. In den Haus-
halten des Innenministeriums, des Verteidigungsministe-
riums, des Gesundheitsministeriums, des Familienminis-
teriums oder des Auswirtigen Amtes sind entsprechende
Gelder eingestellt und werden zum Teil als Bundespro-
gramme bis in die Kommunen und Einrichtungen ausge-
reicht. Ein Sportférdergesetz bietet die Chance, alle
MaBnahmen, die den Sport betreffen, zu biindeln und
aufeinander abzustimmen.

Fiinftens. Das biirgerschaftliche Engagement muss
weiter gestirkt werden. Die Anhebung der Ubungsleiter-
pauschale und steuerrechtliche Vergiinstigungen kdnnen
nur ein erster Schritt sein. Viele Studentinnen und Stu-
denten, Rentnerinnen und Rentner, Arbeitslose und
Menschen mit einem geringen Einkommen leisten wert-
volle ehrenamtliche Arbeit. Diese haben aber nichts von
Steuervergiinstigungen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke fordert daher nach wie vor, dass diese Ehren-
amtlichen finanzielle Anerkennung bekommen miissen.
Tatsdchliche Kosten miissen erstattet werden.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Bezahltes Eh-
renamt!)

In diesem Zusammenhang will ich noch auf ein Pro-
blem hinweisen. Vor kurzem ist das Einkommensteuer-
recht gedndert worden. Fiir die Beschaffung von gering-
wertigen Wirtschaftsgiitern ist die Grenze von 400 Euro
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auf 150 Euro gesenkt worden. Das stellt sich in den
Sportvereinen jetzt als Problem dar.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Die zahlen doch
keine Steuern!)

Wir sollten iiberlegen, ob wir hier nicht nachjustieren
sollten, damit diese Beeintrachtigung der Sportvereine
nicht fortbesteht.

Sechstens. Offentlich geférderte Beschiftigung
bringt den Sport und den Arbeitsmarkt in Schwung. Frau
Freitag, eine 6ffentlich geforderte Beschéftigung lehnen
Sie mit dem Hinweis ab, es wiirde gegen die Autonomie
der Sportorganisationen verstof3en.

(Dagmar Freitag [SPD]: Haben Sie nicht zuge-
hort? Ich habe nichts dazu gesagt! Volliger
Unsinn!)

— Gestern haben Sie zu diesem Thema gesprochen. — Ich
muss Sie fragen, ob Sie iiberhaupt die Realitdt in den
Sportvereinen kennen. Derzeit haben viele Menschen
dank ABM in Sportvereinen Arbeitsgelegenheiten. Im
Landkreis Stendal sind es allein 80 Menschen.

Wir fordern, diese Beschéftigung in versicherungs-
pflichtige Arbeitsverhéltnisse mit Mindestléhnen umzu-
wandeln. Den gemeinniitzigen Sport zum o6ffentlich ge-
forderten Beschiftigungssektor auszubauen, ist eine
lohnenswerte und notwendige Aufgabe fiir den Sport
und fiir die Betroffenen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie heben immer darauf ab, dass es fraktionsiibergrei-
fend einen groBen Konsens gibt, was die Sportférderung
angeht. Das ist punktuell richtig. Wir aber sagen: Mit ei-
nem generell festgeschriebenen Sportfordergesetz kann
man viele Ungerechtigkeiten und Ungereimtheiten aus-
rdaumen. Man kann bestimmte Aktivitdten vom Bund aus
biindeln.

(Klaus Riegert [CDU/CSUY]: Eine schone heile
Welt, die Sie da aufbauen!)

Es gibt nach wie vor groe Unterschiede in der Forde-
rung des Frauen- und Ménnersports. Ich nenne als Bei-
spiel den FuBlball. Es gibt auch nach wie vor gro3e Un-
terschiede bei der Forderung des Spitzensports von
Menschen mit und ohne Behinderung; dazwischen lie-
gen Welten. Diese Punkte miissen auf den Priifstand und
miissen in einem Sportférdergesetz neu geregelt werden.

(Beifall bei der LINKEN — Klaus Riegert
[CDU/CSU]: Das hat doch mit dem FuBball
nichts zu tun!)

Ausgehend von der gestrigen Sitzung des Ausschus-
ses sage ich: Wir wollen nicht Freibier fiir alle.

(Eberhard Gienger [CDU/CSU]: Das hat sich
aber gerade ganz danach angehort!)

Wir wollen sehr viele Menschen in diesem Land gliick-
lich machen. Das ist richtig. Aber in erster Linie wollen
wir dieses Land gerechter gestalten, und das beginnt mit
dem Sport.

Schonen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Um jedem moglichen Missverstdndnis vorzubeugen:
,.Freibier fiir alle* miisste auBerhalb des Plenarsaals an-
geboten werden; hier drinnen ist es sicherlich nicht zu-
lassig.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

Nun hat der Kollege Winfried Hermann das Wort fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im Sport-
ausschuss, so pflegen wir zu sagen, gibt es viele Ge-
meinsamkeiten. Die Sportpolitikerinnen und Sportpoliti-
ker haben Spal3 und Freude am Sport. Deswegen gibt es
auch viele gemeinsame Vorstdfe. Obwohl es viele Ge-
meinsamkeiten gibt, gibt es auch Differenzen und Unter-
schiede. Das ist auch gut so. Auch der Sport braucht eine
politische Debatte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Im Sportbericht, der Anlass unserer Debatte ist, findet
man ganz am Anfang beschrieben, welche unglaublich
vielfiltige Dimensionen der Sport hat. Er hat eine sozia-
le, eine integrative und eine leistungsfordernde Funk-
tion. Er spielt inzwischen auch in groflen Bereichen der
Wirtschaft eine wichtige Rolle. Ich nenne beispielsweise
den Tourismus. Der gesamte Bericht spiegelt wider, wie
grofartig und wie vielfdltig Sport ist, wie er in dieser
Gesellschaft wahrgenommen wird und was er fiir sie be-
deutet. Darin sind wir uns einig.

Die Frage ist jetzt nur, ob die Politik selber diese Viel-
falt, die der Sport bietet, auch in ihren Akzenten, in dem,
was sie tut, widerspiegelt. In diesem Zusammenhang
mochte ich ein paar kritische Dinge ansprechen. Herr
Minister, Sie sagen, das Prd der Sportpolitik liege natiir-
lich beim Sport. Da besteht kein Dissens. Aber wenn
man sich nur an dem orientiert, was die Sportorganisa-
tionen machen, dann lduft die Politik Gefahr, dass sie
nur darauf antwortet und keine selbststédndigen Initiati-
ven in Gang setzt. Wir Griine meinen, Sportpolitik muss
auch eigenstindige Akzente setzen und dafiir sorgen,
dass alles in den richtigen Bahnen lauft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein Beispiel. Es muss skeptisch stimmen, wenn zum
Beispiel beim Landessporttag in Baden-Wiirttemberg
der Tenor der Debatte ist: ,,Der DOSB nimmt den Brei-
tensport nicht wahr, nicht ernst“ oder wenn, wie im
Sportausschuss, die nichtolympischen Sportverbénde sa-
gen: Wir bekommen kaum Fordermittel; alles konzen-
triert sich auf den olympischen Sport. — Dazu sage ich:
Hoppla, es konnte sein, dass falsche Zeichen gesetzt
werden, dass wir bei der Konzentration auf den Spitzen-
sport, dessen Bedeutung durchaus nicht bestritten wird,
vergessen, dass es auch Breitensport und Sport auf Lan-
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desebene und in den Kommunen gibt. Auch dies miissen
wir in unsere sportpolitischen Uberlegungen mit einbe-
ziehen. Unsere Forderung ist, sich mehr in diese Berei-
che hineinzudenken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Minister, meine Kolleginnen und Kollegen von
der Koalition, Sie haben die Mittel fiir den Spitzensport
zu Recht erhoht;

(Stephan Mayer [Altotting] [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

denn sie waren iiber Jahre gedeckelt. Aber die Mittel fiir
Breitensportaktivitdten, fiir Modelle, die dort moglich
sind, sind nicht in gleicher Weise erhoht worden.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Sie wissen, dass
wir dafiir nicht zustdndig sind?)

Wir sagen eindeutig: Wir wollen auch in diesem Bereich
mehr tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Breitensport braucht eine Lobby — so der Lan-
dessportverband Baden-Wiirttemberg; auch andere
konnte man zitieren. Nun sagen Sie: Da haben wir doch
keine verfassungsgeméBe Zustindigkeit.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Richtig!)

Die ist in der Tat beschrankt. Aber Sie sollten in IThrer
Argumentation konsequent sein: Die meisten von Thnen
vertreten die Auffassung, dass Sport als Staatsziel in das
Grundgesetz aufgenommen werden soll.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Richtig!)

Warum? Weil Sie sagen: Breitensport, Gesundheitssport,
soziale Funktionen des Sports, all das ist wichtig. Wir
wollen das im Grundgesetz verankert sehen. — Wenn
man das fiir richtig hélt, dann muss man diese breiten-
sportliche Dimension aber auch in seine politischen
Uberlegungen, in seine Konzeption mit einbeziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Das zum Ersten.

Zum Zweiten hat der Bund natiirlich in den Berei-
chen Gesundheit, Privention und Altersvorsorge jede
Menge Kompetenzen, sodass er zumindest modellhaft
Dinge anstoflen kann, damit sich sportliche Organisatio-
nen und die Sportférderung weiterentwickeln kdnnen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition,
iiberlegen Sie sich einmal, welche Initiativen, Gedanken,
Ideen und Modelle Sie zum Bereich des Breitensports in
den letzten zwei Jahren eingebracht haben. Dazu fillt Th-
nen nichts ein.

(Klaus Riegert [CDU/CSU]: Was fillt Thnen
denn zu sieben Jahren Rot-Griin ein? Sagen
Sie mal, was Sie in sieben Jahren Rot-Griin ge-
macht haben!)

Ich bin die Sache extra noch einmal durchgegangen. Es
ist nichts geschehen. Ich meine, moderne Sportpolitik
miisste da mehr zu bieten haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich war vor zwei Wochen mit einer kleinen Gruppe
des Parlamentarischen Beirats fiir Nachhaltige Entwick-
lung in Norwegen. Wir haben uns um Nachhaltigkeit be-
miiht. Da ist mir etwas Interessantes begegnet: Bei jedem
Besuch eines Ministeriums fand man an der Eingangstiir
ein Plakat vor: Benutze deine Beine zur Arbeit!

(Detlef Parr [FDP]: Der Kopf ist wichtiger!)

Durch diese Kampagne in Norwegen werden die Leute
aufgefordert, sich zu bewegen und schon morgens zur
Arbeit zu laufen oder mit dem Rad zu fahren.

(Dagmar Freitag [SPD]: Gute Idee!)

— Das ist eine gute Idee. — Aber wo ist die Initiative der
Bundesregierung, auch einmal so ein Konzept vorzule-
gen, dass die Politik, die Verwaltung vorbildlich zeigen:
,»Wir wollen uns bewegen; wir fahren Fahrrad. Fahren
Sie mit!“?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Detlef Parr [FDP]: Die Mitarbeiter fahren frei-
willig Fahrrad! — Eberhard Gienger [CDU/
CSU]: Kollege Winfried, wir spielen jeden
Dienstag Fufiball! Du kannst kommen!)

— Ich merke, einige sind erregt.

(Klaus Riegert [CDU/CSU]: Das ist nur ein
Angebot, keine Erregung!)

Kollege Gienger, der nur eine Radlrutsch hat, tut sich
schwer mit dem Radfahren; ich weil3.

Es gibt librigens ein Ministerium, das so eine Kampa-
gne fordert: Das ist das Verkehrsministerium, das dafiir
wirbt, mit dem Fahrrad zur Arbeit zu fahren. Wenn man
fiir Bewegung in der Gesellschaft mehr tun will, dann
miisste so eine Kampagne breiter gefasst werden, dann
miissten alle mitmachen. Dann miisste das Innenministe-
rium ganz vorne dabei sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt komme ich zum Thema ,,Vorbereitung auf die
Olympischen Spiele in Peking®. Wir haben dariiber
schon viel gesprochen. Ich will nicht in aller Breite da-
riiber sprechen, aber auf zwei Punkte eingehen: erstens auf
die Bekédmpfung von Doping und die Voraussetzungen da-
fir in China. Der Herr Minister hat gestern im Aus-
schuss und auch heute gesagt, dass sich in China in letz-
ter Zeit einiges getan hat. Das will ich nicht bestreiten,
das ist wahr. Aber gemessen an der Zahl der Menschen
in China, die Leistungssport treiben, sind 8 000 Proben
pro Jahr — das sind etwa doppelt so viele wie in Deutsch-
land — eine sehr bescheidene Ma3nahme und viel zu we-
nig. Wir wissen, dass es in China viele Labors und jede
Menge Eliteschulen und Fordereinrichtungen gibt, die in
dieses Kontrollsystem noch nicht eingebunden sind. Es
ist unsere Aufgabe, iiber die internationalen Sportorgani-
sationen darauf hinzuwirken, dass auch in China mehr
gegen Doping getan wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Peter Rauen [CDU/CSU]: Wieder die Welt
verbessern!)
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Zweitens: das Thema Menschenrechte. Herr Minis-
ter, ich habe Sie gestern bewusst gefragt: Was halten Sie
von diesem blau-griinen Béndchen mit der Aufschrift
»Sports for Human Rights®, das ich am Arm trage?

(Detlef Parr [FDP]: Pure Symbolpolitik! Da-
mit kommen wir nicht weiter! Das dient nur
der Befriedigung des eigenen Egos!)

— Der Kollege Parr nennt das Symbolpolitik. Fiir mich
ist die Frage, ob es moglich ist, sich bei den Olympi-
schen Spielen zu den Menschenrechten zu bekennen,
und zwar nicht propagandistisch, sondern aus personli-
cher Uberzeugung heraus.

(Detlef Parr [FDP]: Albernheit! Das ist oberfldch-
lich! Befriedigung des eigenen Gewissens!)

Kann man so etwas tragen, um sich zu den Menschen-
rechten zu bekennen, oder ist das Propaganda, die verbo-
ten ist? Das IOC tut so, als sei so etwas verboten. Der
DOSB iibernimmt diese Haltung. Der Minister erklért,
das sei so im Sport und das miisse man so akzeptieren. —
Wir meinen, das ist inakzeptabel. Ein Bekenntnis zu
Menschenrechten muss erlaubt sein. Das ist keine Propa-
ganda, sondern eine pure Selbstverstindlichkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dagmar Freitag [SPD])

Lassen Sie mich noch etwas zur Aufarbeitung des
Dopingproblems im deutschen Sport sagen. Uber die
Anti-Doping-Kommission des Ministeriums, die sich
mit der Aufarbeitung beschéftigt, iiber den Einsatz der
Mittel wacht und priift, ob die Verbande die Auflagen
umsetzen, haben wir Einblick in das bekommen, was wir
in Deutschland noch tun miissen. Tatsdchlich hat diese
Kommission dazu beigetragen, dass in den Verbidnden
aufgerdumt wurde

(Beifall der Abg. Dagmar Freitag [SPD])

und dass man sich an bestimmte Regeln hélt. Das ist gut
s0. Aber jetzt miissen wir dranbleiben und konsequent
sein: Dort, wo Verbidnde diese Auflagen verletzen, darf
es keine staatliche Forderung fiir den Sport geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dagmar Freitag [SPD] —
Dagmar Freitag [SPD]: Das passiert ja!)

Das passiert schon beim Deutschen Eishockey-Bund;
das ist gut so. Aber jeder andere Sportverband muss wis-
sen: Diese Auflagen miissen erfiillt werden. Angesichts
der Kriterien, die deutlich machen, was alles zu machen
ist, wird klar, dass viele Verbdnde noch etwas tun miis-
sen. Denen muss man signalisieren: Tut es, und zwar
schnell und sorgfiltig!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich komme zum Fall der Universitit Freiburg. Inzwi-
schen arbeitet die Untersuchungskommission in Baden-
Wiirttemberg die Verstrickungen und Finanzierungen
von Doping an der Universitdt in Freiburg auf. Aber
diese Aufarbeitung betrifft auch den Bund, weil auch
Bundestrainer im Einsatz waren und Bundesmittel ge-

flossen sind. Deswegen sind wir vonseiten des Bundes in
der Pflicht, nachzuschauen, was schiefgelaufen ist und
welche Konsequenz zu ziehen ist. Dabei werden wir Sie
unterstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zum Schluss. Was der Sport braucht, ist
nicht nur Unterstiitzung durch die Politik; vielmehr
braucht er auch Anregungen und Denkanstofe. Das gilt
insbesondere dann, wenn man den Eindruck hat, dass der
Sport selbst zu sehr auf den Spitzen- und Hochleistungs-
sport konzentriert ist. Das ist die Aufgabe der Politik.
Wir stehen fiir eine breite Sportpolitik, nicht nur fiir eine
Breitensportpolitik. Wir wollen eine Politik, die Bewe-
gung und Sport in der Gesellschaft und in den Sportver-
banden fordert: an der Spitze wie in der Breite.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Eberhard Gienger,
CDU/CSU-Fraktion.

Eberhard Gienger (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte zundchst einmal auf Frau Kunert eingehen, die
ein Sportforderungsgesetz gefordert hat. Ich darf Thnen
sagen, Frau Kunert: Das, was Sie zu Papier gebracht ha-
ben, erinnert mich sehr an den Staatssport der DDR. Ich
darf hinzufiigen: Die Gerechtigkeit, die Sie gefordert ha-
ben, wurde in der DDR in ganz geringem Maf3e umge-
setzt.

(Katrin Kunert [DIE LINKE]: Waren Sie iiber-
haupt in der DDR zu der Zeit? Waren Sie iiber-
haupt in einer Sportschule?)

Dabei ging es darum, Leistung zu erbringen, und um
nichts anderes.

Ein Wort zu dir, Wini Hermann. Der Bund unterstiitzt
den Sport mit relativ geringen Mitteln. Im Jahr 2003 be-
trugen die Ausgaben fiir den Sport 3,9 Milliarden Euro.
Davon haben die Kommunen 80 Prozent getragen, also
ungefédhr 3,1 oder 3,2 Milliarden Euro, die Lander etwa
650 Millionen Euro. Der Bund hat sich mit bescheide-
nen 108 Millionen Euro beteiligt. Das war ein ganz ge-
ringer Anteil fiir den Spitzensport. Ich glaube, dass diese
Gewichtung richtig ist.

Sport spielt in der Bundesrepublik Deutschland eine
herausragende Rolle. Das gilt insbesondere fiir die Be-
reiche Gesundheit, Kinder, Integration, Umwelt und Na-
turschutz, aber auch fiir die Behindertenarbeit. Hochleis-
tungssport ist wichtig, weil er, wenn Sie so wollen, ein
Lehrmeister fiir Athletinnen und Athleten ist. Was kann
man im Spitzensport alles lernen? Man kann lernen, er-
folgreich sein zu wollen. Man lernt Disziplin und Flexi-
bilitdt. Man lernt, seine Leistung morgens um acht oder,
wenn es sein muss, auch einmal um Mitternacht zu er-
bringen. Man lernt, mit Sieg und Niederlage umzugehen.
Man lernt, aus Talsohlen herauszufinden und nach Sie-
gen nicht abzuheben. Man lernt, dem Trainer, dem Wei-
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seren, zuzuhoren und seine Vorgaben umzusetzen. Man
lernt Teamféhigkeit. All das sind Erfahrungen, die man
auf das private und berufliche Leben — das gilt zum Bei-
spiel fiir die Ausbildung —, aber auch auf das politische
Leben iibertragen kann.

Aus diesem Grund und wegen der Représentations-
und Vorbildwirkung des Sports hat sich der Bund ent-
schlossen, die Sportler stirker zu unterstiitzen. Die in-
ternationale Konkurrenz wird immer gréf3er. Die Bun-
desrepublik Deutschland steht in Konkurrenz zu vielen
anderen Nationen, die bei Olympischen Spielen eben-
falls erfolgreich sein wollen, die sich dafiir vorbereitet
haben. In Korea, Grofbritannien — die Olympischen
Spiele finden 2012 in London statt —, Frankreich, Japan
und vor allem in Australien wird erfolgreich Geld in den
Spitzensport investiert. Dieses Parlament hat im vergan-
genen Jahr dankenswerterweise die bis dahin gedeckel-
ten Betrdge um immerhin etwas mehr als 17,1 Millio-
nen Euro aufgestockt, was dem Sport guttut. Seit 1992
hat sich die Anzahl der Disziplinen bei Olympischen
Spielen um 30 Prozent erhoht. Auch die Zahl der teil-
nehmenden Nationen ist angewachsen. Im kommenden
Jahr rechnet man in Athen mit 205 teilnehmenden Natio-
nen, also mit mehr Nationen, als die UN Mitglieder hat.

Es sind also gute Rahmenbedingungen geschaffen
worden. Allerdings ist auch klar, dass der Spitzensport
wegen des Dopings — dieses Thema ist schon angespro-
chen worden — in einer seiner grof3ten, vielleicht sogar
der groBten Krise tiberhaupt steckt. Durch Gesetzesén-
derungen ist es gelungen, Verdnderungen herbeizufiih-
ren. Das Wirken der NADA — Préaventions- und Aufkla-
rungsmafBnahmen sowie unangemeldete Trainings- und
Wettkampfkontrollen — hat zumindest bei den Betroffe-
nen ein gewisses Mal} an Sensibilitdt bewirkt.

Ich mochte an dieser Stelle eines sagen: Die Athletin-
nen und Athleten miissen beriicksichtigen, dass sich die
Zeiten gedndert haben, dass sie in einer neuen Zeit leben.
Genauso wie sich die Flugreisenden heutzutage auf allen
Flughifen kontrollieren lassen miissen, weil ein paar we-
nige Terroristen das Gemeinwohl bedrohen, miissen
auch die Athletinnen und Athleten davon ausgehen, dass
zu ihrem Sport — beim Training und Wettkampf — eine
Dopingkontrolle gehort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
der Abg. Dagmar Freitag [SPD])

Das mag zwar ldstig sein, gehort in Zukunft aber zum
Training und zum Wettkampf. Frau Kollegin Freitag,
Ihre Bemiihungen um eine ordentliche Gesetzgebung im
Rahmen des DIS — Deutsches Institut fiir Sportgerichts-
barkeit — hierzu kann ich nur begriifen. Ich werde das
natiirlich forcieren.

Ich mdchte einen weiteren Punkt ansprechen: Sport
ins Grundgesetz. Der Deutsche Olympische Sportbund
hat im Oktober 2006 fiir die Aufnahme des Sports ins
Grundgesetz pladiert und ein entsprechendes Papier vor-
gelegt. Wie Sie wissen, hat sich die CDU/CSU mit die-
sem Thema beschéftigt, sich aber nicht fiir eine Auf-
nahme des Sports als Staatsziel ins Grundgesetz
ausgesprochen. Als ehemaliger Leistungssportler und

Mitglied des Prisidiums des Deutschen Olympischen
Sportbundes einerseits und Abgeordneter der CDU/
CSU-Fraktion andererseits schlagen zwei Herzen, ach,
in meiner Brust: Auf der einen Seite wiirde mit der Ver-
ankerung des Sports als Staatsziel im Grundgesetz die
besondere Bedeutung des Sports fiir unsere Gesellschaft
gewlirdigt.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Dann mach mal
was!)

Auf der anderen Seite muss man allerdings anerkennen,
dass es gute Argumente fiir eine andere Einstellung zu
diesem Thema gibt. Es gibt ndmlich sehr wohl Interes-
senten, die auch andere Staatsziele, wie Kinderrecht
oder Nachhaltigkeit verankert wissen mochten.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Dann macht doch
mal was! Setzt euch mal durch!)

Wir miissen uns die Frage stellen: Brichte das Staatsziel
Sport dem Sport das, was er sich erhofft, brichte es den
Sport weiter? Diese Frage sollte Ausloser dafiir sein,
neue Gespriche dariiber zu filhren. Was meine Person
anbetrifft, so wiirde ich gerne den Sport im Grundgesetz
sehen. Ich habe aber auch Verstindnis fiir die Argumen-
tation der anderen.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Fraktionszwang?)

Ich mdchte noch einige Anmerkungen zur Sinnhaftig-
keit der Fusion von Deutschem Sportbund und NOK
zum Deutschen Olympischen Sportbund machen. Ich
gebe zu, dass auch ich damals kein groBer Freund der
Fusion war. Ich habe aber zugestimmt, nachdem das Ar-
gument vorgebracht wurde, dass der Sport dann mit ei-
ner Stimme sprechen konnte. Dadurch sind wir jetzt in
einer anderen Situation. 1980, als es um einen Boykott
der Olympischen Spiele in Moskau ging, hat sich der
Sport gegenseitig zerfleischt: NOK gegen DSB, dazwi-
schen die Deutsche Sporthilfe. Jetzt hat man erreicht,
dass der deutsche Sport mit einer Stimme spricht. Aus
diesem Grunde wundere ich mich, weshalb dem Deut-
schen Olympischen Sportbund so viel Kritik entgegen-
schldgt, er habe als Interessenvertreter seiner Athleten
seine Meinung, an den Olympischen Spielen in Peking
teilzunehmen, sehr friith bekannt gegeben.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Es ging um den
Zeitpunkt! Tibet!)

Dies hat er in erster Linie getan, weil sich der Dalai-
Lama selbst gegen einen Boykott ausgesprochen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Winfried Hermann, vielleicht noch eines zu den
Béandchen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das muss jetzt aber ganz knapp erfolgen.

Eberhard Gienger (CDU/CSU):

Ich komme zum Schluss, nur noch einen Satz. — Das
IOC hat in Regel 51 Abs. 3 der Olympischen Charta
ganz klar festgelegt, dass es nicht erlaubt ist, politische
oder religiose Demonstrationen durchzufiihren, dass die
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Athletinnen und Athleten aber das Recht haben, sich bei
Pressekonferenzen, in offentlichen Gesprichen und in
der Mixed Zone zu dullern. Ich denke, dies ist eine gute
Losung. Somit kdnnen auch die Athletinnen und Athle-
ten ihr Scherflein zu den Menschenrechten in China bei-
tragen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nichster Redner ist der Kollege Joachim Giinther fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Joachim Giinther (Plauen) (FDP):

Herr Préisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Sportbericht der Bundesregierung und Sie,
Herr Minister, haben einen Uberblick iiber die Vielfiltig-
keit dieses Bereichs in unserem Lande gegeben. Deshalb
kann jeder von uns nur ein Segment herausgreifen, zu
dem er hier seine Gedanken darstellt. Ich mdchte auf die
Themen Doping und Sportstétten eingehen.

Das Gesetz zur Verbesserung der Bekdmpfung des
Dopings im Sport hat einen langen Weg hinter sich.

(Dagmar Freitag [SPD]: Das wissen wir!)

Frau Kollegin Freitag, ich kann mich sehr gut daran erin-
nern, dass vieles, das auch von lhnen angekiindigt
wurde, sich am Ende leider nicht im Gesetz wiederge-
funden hat.

(Detlef Parr [FDP]: So ist es! — Dagmar Freitag
[SPD]: Das ist ja interessant!)

Deshalb ist es interessant, zu sehen, wie wir mit diesem
Gesetz umgehen, vor allem, wie wir mit Personen umge-
hen, die bereit sind, liber die Dopingpraxis offentlich
auszusagen.

Der Bayerische Rundfunk hat in seiner Sendung
Report Miinchen am 2. Juni dieses Jahres Jorg Jaksche
interviewt. Ich weil nicht, wer von Thnen die Sendung
gesehen hat. Die Uberschrift sagt eigentlich schon alles:

Alle lieben den Verrat, keiner liebt den Verriter.

Jaksche, ein Radprofi, hat reinen Tisch gemacht. Er hat
das flichendeckende Doping angesprochen und die Na-
men der Hinterménner genannt. Er hat damit einen Ta-
bubruch begangen: Er hat die Mauer des Schweigens
durchbrochen. Aber was ist jetzt? Er steht ohne Vertrag
da. Niemand will ihn in seinem Rennstall haben.

Lassen Sie mich ein Zitat von Jorg Jaksche vortragen,
das meines Erachtens alles sagt:

Es ist eine Zweitwelt, in der man lebt im Radsport,
die komplett abgeschottet ist vom normalen Leben.
Also, das heif}t, man erzéhlt, man liigt den Journa-
listen, der Familie und so weiter eigentlich offenen
Auges ins Gesicht und sagt: ,,Nein, das ist alles im

Radsport nicht so.” Natiirlich ist das im Radsport
so.

Meine lieben Freunde, es ist schon bedriickend, wenn
man so etwas hort. Der Bayerische Rundfunk hatte
Riickfragen an sportliche Leiter anderer Mannschaften
gestellt. Diese hatten {iberhaupt kein Interesse daran, auf
dieses Thema einzugehen. Da muss man sich doch fra-
gen: Wie weit sind wir bei der Austrocknung des Do-
pingsumpfes? Wir sollten deshalb mit Blick auf die
Olympiade vorsichtig sein, wenn wir mit dem Doping-
finger auf gewisse aufsteigende Nationen — ich mdchte
das einmal vorsichtig umschreiben — zeigen.

Wir alle im Haus sind uns darin einig, dass wir die in-
ternationale Zusammenarbeit auf diesem Gebiet deutlich
erweitern und verbessern miissen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Dagmar
Freitag [SPD])

Herr Minister, Sie haben recht. Wir miissen die finan-
zielle Grundlage, die bei uns durch die NADA schon
verbessert wurde, aus meiner Sicht auf ganz andere Fiifle
stellen. Man muss den Mut haben, iliber neue Dinge
nachzudenken. Ich gebe nur einen AnstoB: Vielleicht
kdnnte man einen gewissen Teil aller Spenden und aller
Sponsorings im Sport fiir den Dopingbereich verwen-
den; ich denke hier an 0,3 bis 0,5 Prozent.

(Dagmar Freitag [SPD]: Das hat der Kollege
Danckert schon gesagt!)

Die NADA leistet gute Arbeit. Wir miissen sie so stir-
ken, dass sie auch international gut ankommt.

(Beifall bei der FDP)

Einige kurze Bemerkungen zum Thema ,,Sportstiit-
ten in Deutschland®. Der DOSB hat vor zwei oder drei
Jahren einen Sanierungsbedarf in Hoéhe von rund
40 Milliarden Euro angegeben; diese Zahl wurde heute
schon genannt. Das ist eine gigantische Summe, die nie-
mand auf einmal schultern kann. Das erwartet auch nie-
mand. Wir sollten die Sanierungsfille jedoch zum An-
lass nehmen, die Chance zu nutzen, zukunftsorientierte
Konzepte zu erarbeiten. Dabei ist die Beriicksichtigung
der demografischen Entwicklung in diesem Land uner-
lasslich. In den letzten Jahren haben wir mit dem Golde-
nen Plan zusitzlich 2 Millionen Euro zur Verfiigung ge-
stellt. Damit wurden vorrangig im Osten Sportstitten
gefordert. Ich glaube, es ist auch im Westen dringend
notwendig, dass auf diesem Gebiet etwas geschieht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Wir sollten uns Gedanken dariiber machen, wie wir in
diesem Sinne einen gesamtdeutschen Plan auf den Weg
bringen. Ich glaube, wir alle aus dem Sportbereich sind
dazu bereit. Gehen wir diese Aufgabe konsequent an,
vielleicht auch iiber Parteischranken hinweg. Dann ha-
ben wir die Chance, dass die Sportstidtten und der Sport,
das Hauptargument fiir eine gesunde Entwicklung in un-
serem Land, erhalten bleiben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Zu einer Kurzintervention erhélt der Kollege Volker
Beck das Wort.

Volker Beck (KoIn) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Gienger, dies ist eine zentrale Debatte
im Rahmen der Debatten iiber die in Peking stattfinden-
den Olympischen Spiele. Es geht um die Frage, was
Sportler dort tun diirfen, um deutlich zu machen, dass sie
einerseits am sportlichen Wettkampf der Olympischen
Spiele teilnehmen wollen, sich andererseits aber trotz-
dem zu den Menschenrechten bekennen und auch ein
deutliches Signal an die chinesische Regierung senden
wollen. Wir als Deutscher Bundestag sollten klarma-
chen, dass ein Bekenntnis zu den Menschenrechten kein
Widerspruch zur Olympischen Charta sein kann.

(Zuruf von der FDP: Aber das ist doch nicht
der Fall!)

Wenn Sportler das Béndchen mit der Aufschrift
»Sports for Human Rights* tragen oder wenn sie in den
Sportstitten ein T-Shirt tragen, wie ich es in der Debatte
zu Tibet gezeigt habe, auf dem ,,Human Rights* auf Chi-
nesisch und auf Englisch steht, dann kann das keine Ver-
letzung der Olympischen Charta sein. Das darf keine
Verletzung der Olympischen Charta sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir miissen die Zivilcourage der Sportlerinnen und
Sportler, der Olympioniken, unterstiitzen. Wir miissen
ihnen den Riicken stirken, statt zu sagen: So etwas muss
aullen vor bleiben. Niemand kdme auf die Idee, sich da-
ran zu storen, wenn Sportlerinnen und Sportler zu ihrer
nationalen Mannschaftstracht noch ein Kreuz am Hals
triigen. Nach der Olympischen Charta wiirde man ein
Bekenntnis zur eigenen Religion nicht ahnden. Genauso
wenig kann ein Bekenntnis zu den Menschenrechten ge-
ahndet werden. Das ist etwas anderes als der Ausspruch
,Freiheit fiir Tibet“ oder ein Bekenntnis gegen Atom-
kraft.

Die Menschenrechte und die Volkerverstindigung
sind Grundlagen der olympischen Idee. Ich finde, wir als
Deutscher Bundestag sollten deutlich machen, dass wir
an der Seite derjenigen stehen, die das auch in Peking
zum Ausdruck bringen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Zur Erwiderung erhélt der Kollege Gienger das Wort.

Eberhard Gienger (CDU/CSU):

Kollege Beck, die Aussagen, die Sie getroffen haben,
sind nicht neu. Es gibt im Sport Regeln. Regel 51 Abs. 3
der Olympischen Charta besagt eindeutig, dass politi-
sche

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Propaganda!)

und religiose Demonstrationen nicht erlaubt sind. Das
bedeutet, ein solches Bandchen ist dhnlich zu werten wie
der Handschuh, den die Sprinter bei der Siegerehrung
der Olympischen Spiele im Jahre 1968 in die Hohe ge-
halten haben. Es ist so zu werten, als ob ein Teilnechmer
mit dem Foto seines Staatspriasidenten einmarschiert.

Sie haben als Beispiel das Tragen eines Kreuzes er-
wihnt. Im FuBball ist es nicht erlaubt, solche Schmuck-
stiicke zu tragen. Es gibt Regeln, die in Leichtathletiksta-
dien gelten, es gibt Regeln, die in Fulballstadien gelten,
und es gibt Regeln, die im Deutschen Bundestag gelten.
Den Zuschauern und Gisten ist es beispielsweise nicht
erlaubt, auf der Tribline zu demonstrieren. Diese Regel
ist eine sehr gute Regel.

Allerdings muss man auch die Sportler schiitzen, die
ihre politische Meinung nicht in Form einer Demonstra-
tion zum Ausdruck bringen wollen. Ich habe gerade ge-
sagt: Auf Pressekonferenzen, in Interviews und in Ge-
sprichen ist es erlaubt, seine personliche Meinung zu
artikulieren. In diesem Rahmen hat jeder Sportler, jeder
Funktionédr und jeder Teilnehmer einer Olympiamann-
schaft die Mdglichkeit und das Recht, sich zu artikulie-
ren und seine politische Meinung kundzutun. Ob das
letztlich zu einer Verdnderung der Menschenrechtslage
in China beitrdgt oder nicht, sei dahingestellt; aber es
gibt diese Moglichkeit. Ich glaube, das ist eine gute Lo-
sung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Detlef Parr [FDP]: Provoka-
tionen fithren immer zum genauen Gegenteil! —
Gegenruf des Abg. Winfried Hermann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Ist jemals ein
Teilnehmer disqualifiziert worden, weil er ein
Kreuz getragen hat? Nie! Warum jetzt?)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun der Kollege Martin Gerster fiir
die SPD-Fraktion.

Martin Gerster (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Minister Schiauble! Wenn man
die 124 Seiten des 11. Sportberichts der Bundesregie-
rung — ein gutes Pfund Papier — liest und feststellt, was
sich hinter den Ergebnissen und Tabellen, die Tag fiir
Tag in Sportzeitungen abgedruckt sind, verbirgt, dann
stellt man sehr schnell fest, dass der Sport wesentlich
mehr ist als korperliche Ertiichtigung. Der Sport leistet
einen Beitrag dazu, dass verschiedene Generationen zu-
sammenkommen und dass zwischen Menschen, die sich
ohne den Sport vielleicht nie kennengelernt hétten, ein
Zusammenhalt entsteht, unabhéngig von ihrer Herkunft,
ihrer sozialen Zugehorigkeit und ihrer Hautfarbe. Sport
ist sozialer Kitt in unserer Gesellschaft. Ich denke, das
ist die eigentliche Botschaft, die vom Sport und auch
vom 11. Sportbericht der Bundesregierung, den wir
heute diskutieren, ausgeht.

(Beifall bei der SPD)
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Umso schlimmer ist es, dass einige Gruppen den
Sport missbrauchen wollen, um Gewalt zu provozieren
und Rechtsextremismus in unsere Gesellschaft zu tra-
gen. Es ist wichtig, dass von uns, der Politik, das klare
Signal ausgeht: Wir wollen nicht, dass der Sport fiir
Ziele, die nichts mit Sport zu tun haben, missbraucht
wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und der LINKEN)

Deshalb ist es notwendig, dass die Bundespolitik die
Fanprojekte im Sport, insbesondere im Fuf3ball, unter-
stiitzt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und der LINKEN)

Ich finde es gut, dass die Bundesregierung und wir, das
Parlament, die Koordinierungsstelle fiir Fanprojekte in
Frankfurt mit Mitteln in Hohe von 165 000 Euro unter-
stiitzen. Allerdings ist dieser Betrag das untere Limit
dessen, was wir hierfiir bereitstellen konnten. Eigentlich
miissten wir diese Mittel aufstocken.

(Beifall des Abg. Winfried Hermann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

AuBerdem miissen wir endlich eine gemeinsame Initia-
tive auf den Weg bringen, um dafiir zu sorgen, dass auch
das einzige Bundesland, das sich bisher nicht beteiligt,
namlich Baden-Wiirttemberg,

(Dagmar Freitag [SPD]: Aha! Das ist ja
interessant!)

einen Beitrag dazu leistet, dass beim V{B Stuttgart ein
Fanprojekt zur Bekdmpfung von Gewalt und Extremis-
mus im Fulball unterstiitzt wird.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
des Abg. Winfried Hermann [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY))

Ob eine Gesellschaft solidarisch ist oder nicht, ldsst
sich daran messen, wie sie mit Menschen, die ein Handi-
cap haben, die also benachteiligt oder behindert sind,
umgeht.

(Detlef Parr [FDP]: Sehr richtig!)

Wir miissen deutlich machen, dass der Bund den Deut-
schen Behindertensportverband und die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer der Paralympics unterstiitzt.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Richtig!)

65 Prozent der Ausgaben im Bereich des Behinderten-
sports, des Leistungssports, des Breitensports und der
Rehabilitation, werden vom Bund getragen. Wir miissen
zum Ausdruck bringen, dass wir in diesem Bereich eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe erfiillen, die sonst wo-
moglich niemand wahrnehmen wiirde. Das ist auch ein
Kennzeichen dafiir, dass wir in Deutschland eine solida-
rische Gesellschaft aufgebaut haben, dass uns diese
Menschen wichtig sind. Ich glaube, die behinderten
Sportlerinnen und Sportler sind wahre Vorbilder fiir un-
sere Gesellschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

An dieser Stelle mochte ich den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Verteidigungsministeriums meinen
Dank aussprechen, die unkompliziert gehandelt haben,
als Verena Bentele, eines unserer Aushédngeschilder, ei-
nen Begleitldufer suchte — sie ist von Geburt an blind —
und zu kldren war, wo dieser Begleitlaufer arbeiten
kann, wenn er gleichzeitig mit Verena Bentele trainieren
soll. Es ist gelungen, den Begleitlédufer in einer Forder-
gruppe der Bundeswehr unterzubringen. Herzlichen
Dank noch einmal, auch im Namen von Verena Bentele,
an das Verteidigungsministerium! Dass das geklappt hat,
ist ein Zeichen dafiir, dass wir den Behindertensport un-
terstiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Ich war dabei, als Minister Schiuble letzte Woche im
Hilton zahlreichen Sportlerinnen und Sportlern das Sil-
berne Lorbeerblatt verlichen hat. Es wurde deutlich,
welche Vielfalt es im deutschen Sport gibt: Er besteht
nicht nur aus FuB3ball, Handball, Basketball, nein, 4 Mil-
lionen Menschen, organisiert in 27 Spitzenverbinden,
engagieren sich in den sogenannten nichtolympischen
Sportarten. Auch von diesen Menschen wurden letzte
Woche viele fiir ihre Leistung ausgezeichnet.

Wir miissen dariiber nachdenken, ob es richtig ist,
dass bei Treffen des DOSB die nichtolympischen Ver-
binde — sie erhalten gerade einmal 2,5 bis 4 Prozent For-
derung — als ,,die Skontoverbdnde“ abgetan werden;
diese Forderung geht nicht zulasten der olympischen
Verbidnde. Wir miissen dariiber diskutieren, wie eine ent-
sprechende Wiirdigung dieser Sportarten erfolgen kann,
auch im Hinblick darauf, dass Deutschland, Diisseldorf
2013 Gastgeber der World Games sein wird. Herr Minis-
ter Schauble, ich hoffe, dass es in Zusammenarbeit mit
Threm Hause gelingt, die Finanzierungsgrundlagen hier-
fiir zu schaffen. Es heifit, dass die olympischen Sport-
arten vorrangig zu bedienen sind. Daran gibt es keinen
Zweifel. Das heif3t aber nicht, dass die anderen nachran-
gig sind und nur noch das bekommen, was als Rest iibrig
bleibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will den Bogen zum Ehrenamt schlagen. Es wird
ja oft kritisiert, der Spitzensport werde gefordert, der
Breitensport aber vernachléssigt. Eine Sdule aller Akti-
vitidten im Sport ist das Ehrenamt. Vom Spitzensport ge-
hen hier wichtige Signale aus. In meiner Heimatstadt
Biberach fand letztes Jahr zum ersten Mal ein grof3es
Leichtathletikmeeting statt, und in wenigen Wochen
wird das zweite stattfinden. Der Sportkreis Biberach und
die zahlreichen Sportvereine mit ihren Ehrenamtlichen
machen jetzt einen Fackellauf durch die ganze Region,
an dem sich Tausende von Freizeitsportlern beteiligen.
Das ist das, was wir wollen: dass der Spitzensport An-
reize gibt, Motivation gibt, sich sportlich zu betétigen,
um weitere Aktivititen und Aktionen entfalten zu kon-
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nen. Deswegen ist es gut, dass wir auf Initiative der Bun-
desregierung das Gesetz zur weiteren Stirkung des biir-
gerschaftlichen Engagements auf den Weg gebracht
haben. Wir wiirdigen durch die Erhdhung des Steuerfrei-
betrags die Leistung der vielen Ehrenamtlichen und
wertschdtzen die Vereine.

Lieber Detlef Parr, du hast vorhin auf die Thematik
der Sportwetten hingewiesen. Ich war am Samstag bei
einer Veranstaltung des Waiirttembergischen Landes-
sportbundes. Auf dieser Veranstaltung hat auch FDP-
Minister Goll ausdriicklich gelobt, dass wir uns auf den
Staatsvertrag geeinigt haben.

(Detlef Parr [FDP]: Die haben noch nicht die
aktuellen Zahlen auf dem Tisch!)

Bei all dem, was ich hore, kann ich nur die Frage stellen:
Warum macht die FDP in den Lidndern das Gegenteil
von dem, was die FDP-Bundestagsfraktion fordert?

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Stephan Mayer,
CDU/CSU.

Stephan Mayer (Altdtting) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Kolleginnen! Sehr geehrte Kollegen! Ich mochte mich
mit einem Ereignis beschéftigen, das angesichts der
Jahreszeit und angesichts des Zeitpunktes, zu dem es
stattfinden wird, noch nicht im Fokus der 6ffentlichen
Wahrnehmung steht, das aber insbesondere aufgrund des
gedrangten Zeitplans voller Konzentration bedarf. Wir
haben die herausragende Chance, im Jahr 2018 erstmals
seit 1972 auf deutschem Boden wieder die Olympischen
Spiele auszurichten, und zwar in Miinchen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Zuruf
von der SPD: Schon wieder in Bayern!)

Die Bewerbung Miinchens birgt enorme Chancen in
sich. Es wire ein Novum in der olympischen Geschichte,
wenn in einer Stadt sowohl Olympische Sommerspiele
als auch Olympische Winterspiele stattfinden. Die Be-
werbung Miinchens ist aber nicht nur eine Bewerbung
Bayerns, sondern eine deutsche Bewerbung. Gerade des-
halb bin ich dem Deutschen Olympischen Sportbund
sehr dankbar dafiir, dass er sich auf seiner Mitgliederver-
sammlung am 8. Dezember letzten Jahres einstimmig
— wohlgemerkt einstimmig — hinter die Bewerbung
Miinchens gestellt hat. Ich weil3, es war nicht einfach.
Letztendlich aber haben sich alle bereit erklirt, die Be-
werbung zu unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bayern ist Wintersportland. Es hat schon vielfach ge-
zeigt, dass es ein hervorragender Austragungsort fiir
sportliche Grofwettkdmpfe ist. Letztmals war dies im
Jahr 2005 der Fall, als dort die Nordische Ski-WM in
Oberstdorf stattgefunden hat. Im Jahr 2011 wird die Al-

pine Ski-WM in Garmisch-Partenkirchen stattfinden. Ich
denke, dass wir auch gut daran titen, die Bewerbungen
von Inzell fiir die Eisschnelllauf-WM 2011 und von
Ruhpolding fiir die Biathlon-WM 2012 zu unterstiitzen.

Die Olympiabewerbung Miinchens fiir das Jahr
2018 birgt hervorragende Vorteile in sich. Ein ganz ent-
scheidendes Kriterium — meines Erachtens sogar das we-
sentliche Kriterium — ist: Die Bevolkerung in Miinchen
und im tiibrigen Bayern steht hinter dieser Bewerbung.
Uber 80 Prozent der Bevolkerung unterstiitzen die Be-
werbung Miinchens fiir die Olympischen Winterspiele.
Uber 90 Prozent der gesamten Bevolkerung Bayerns
wissen bereits von der Bewerbung Miinchens.

(Ute Kumpf [SPD]: Da schau her!)

Dies ist ein enormer Vorteil. Erinnern Sie sich nur ein-
mal an die Bewerbung Salzburgs fiir die Winterolym-
piade 2014. Nach den Bekundungen des IOC war die
Bewerbung Salzburgs zum Scheitern verurteilt, weil die
osterreichische Bevolkerung — insbesondere die Salzbur-
ger — leider Gottes nicht hinter der Bewerbung stand. Ich
glaube, ganz Deutschland wire gut beraten, hinter der
Bewerbung Miinchens bzw. Bayerns fiir die Winter-
olympiade 2018 zu stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein weiteres wesentliches positives Kriterium ist,
dass Bayern, das Alpenvorland, iiber professionelle und
weltweit anerkannte Wettkampfstéitten verfiigt.

(Dagmar Freitag [SPD]: Richtig!)

Wir werden ein Okologisches, ein nachhaltiges Nut-
zungskonzept aufstellen. Der grofitmogliche Anteil der
Wettkampfstétten wird nach den Olympischen Winter-
spielen weiter genutzt werden konnen. Sehr verehrter
Kollege Hermann, mit einer Austragung der Olympi-
schen Winterspiele wiirden wir ganz neue Maf3stébe hin-
sichtlich des Themas ,,Sport und Klimaschutz* setzen.
Gerade deshalb glaube ich, dass es sehr schon wire,
wenn die Bewerbung Miinchens erfolgreich wire.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Detlef Parr [FDP])

Ein weiterer wesentlicher Vorteil ist, dass die Bewer-
bungskosten von ungefidhr 30 Millionen Euro, die zu-
néichst anfallen, groBtenteils von der Privatwirtschaft ge-
tragen werden. Die Offentliche Hand — sowohl der
Freistaat Bayern als auch der Bund — wird also zunéchst
nicht zur Kasse gebeten. Weiterhin verfiigt das Alpenvor-
land iiber eine hervorragende Verkehrsinfrastruktur,
die hier und da natiirlich noch ausgebaut und verbessert
werden muss. Die erforderliche Verkehrsinfrastruktur,
sowohl im Bereich Strafle als auch im Bereich Schiene,
ist aber bereits vorhanden.

(Dagmar Freitag [SPD]: Das ist der bayerische
Werbeblock!)

Die Bewerbung Miinchens birgt auch enorme Chan-
cen flir Bayern — und natiirlich auch fiir Deutschland —
als Tourismusland, weil die Besucherinnen und Besu-
cher, die Géste der Olympischen Winterspiele nicht nur
in Miinchen bleiben, sich nicht nur in Bayern bewegen,

©

(D)



(A)

B)

17500

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 166. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 5. Juni 2008

Stephan Mayer (Altotting)

sondern natiirlich ganz Deutschland erkunden und be-
sichtigen werden.

Die nichsten Schritte stehen an. Zunéchst einmal gilt
es, dass Miinchen Candidate City wird, also in den enge-
ren Bewerberkreis kommt. Dies wird im Juli 2010 der
Fall sein. Der entscheidende Punkt ist, dann bei der Ver-
gabe im Juli 2011 zum Zuge zu kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Jahr
2006 hatten wir mit der FuB3ballweltmeisterschaft ein
Sommermaérchen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege!

Stephan Mayer (Altdtting) (CDU/CSU):
Wir haben nun die hervorragende Moglichkeit, ein
Wintermérchen im Jahr 2018 anzuschlief3en.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In der olympischen Hymne heif3t es:

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege, die kdnnen Sie jetzt aber nicht mehr
komplett vortragen.

Stephan Mayer (Altdtting) (CDU/CSU):
Ebenen, Berge und Meere leuchten von dir
Wie ein weifler und purpurfarbener groBartiger Tem-
pel ...

Sehr geehrter Herr Prisident, Sie werden mir mit Sicher-
heit recht geben: Mit diesem Zitat kann nur Bayern ge-
meint sein. Lassen Sie uns die Bewerbung Miinchens
deshalb mit viel Leidenschaft, aber auch mit viel Kraft
und Elan unterstiitzen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Mayer, ich gebe Thnen ausdriicklich
recht, dass sich dieses Zitat vorziiglich als Einstieg in die
Rede geeignet hitte. Aber es ist immer hochgradig ris-
kant, es fiir einen Zeitpunkt zuriickzustellen, der schon
jenseits der gewdhrten Redezeit liegt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)
Nun erhilt die Kollegin Petra Hel3 das Wort.
(Beifall bei der SPD)

Petra HeB (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Mayer, wir haben jetzt fast Gliick gehabt, dass Sie die
olympische Hymne nicht noch gesungen haben.

(Stephan Mayer [Altétting] [CDU/CSU]: Das war
wirklich Gliick! Ich kann nicht singen!)

Im Ubrigen ist auch Thiiringen ein hervorragendes Win-
tersportland.

Deutschland ist eine sportbegeisterte Nation. Die stei-
gende Zahl der Ubergewichtigen in unserem Land zeigt
aber auch, dass diese Begeisterung oftmals passiv gelebt
wird. Man schaut halt gern zu, wenn sich andere schin-
den. Dabei stellt der deutsche Schriftsteller Martin
Kessel fest:

Der Sport ist eine Tatigkeitsform des Gliicks.

Ich freue mich, dass ich dem 11. Sportbericht der
Bundesregierung viel Positives entnehmen konnte, so
bei Spitzensport und Bundeswehr. Beides ist untrennbar
miteinander verbunden. Es ist mir daher ein besonders
Anliegen, auf den Bereich Sportférderung innerhalb der
Bundeswehr und der Bundespolizei einzugehen.

Der 11. Sportbericht stellt fest, dass Sport und Sport-
ausbildung einen hohen Stellenwert bei Bundeswehr
und Bundespolizei genieen. Das stimmt. Fiir die Ein-
satzfahigkeit der Streitkrifte und der Bundespolizei ist
die korperliche Leistungsfahigkeit der Soldaten und
Bundespolizisten unerldsslich. Eigens ausgebildete
Sportausbilder bzw. Sportleiter stehen den Soldaten und
Bundespolizisten hierbei zur Seite. Bundeswehr und
Bundespolizei verfiigen iiber gute materielle Vorausset-
zungen, wobei ich aber an dieser Stelle nicht unerwahnt
lassen mochte, dass gerade bei der Bundeswehr in den
alten Bundesldndern Nachholbedarf besteht. Im Rahmen
des Sonderprogramms ,,Sanierung Kasernen West* wer-
den in den néchsten Jahren 645 Millionen Euro aufge-
wendet, die natiirlich auch zu einer Verbesserung der
Sportinfrastruktur beitragen werden.

Dies allein wird aber nicht geniigen und ist sicher
auch nicht der alleinige Grund dafiir, dass es um die
Fitness unserer Soldaten nicht ganz so gut bestellt ist.
Urséchlich sind nach Meinung des Wehrbeauftragten zu
wenig Zeit fiir den Sport im Dienst sowie zu wenige
Sportlehrer und Ubungsleiter. Hier muss die Bundes-
wehr als Dienstherr gegensteuern und dafiir sorgen, dass
die eigens geschaffene Zentrale Dienstvorschrift ,,Sport
in der Bundeswehr* an allen Standorten gelebt wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Hier sind insbesondere die Vorgesetzten gefordert.

So getriibt das Bild bei der allgemeinen Fitness unse-
rer Soldaten ist, umso besser stellt sich die Bundeswehr
bei der Spitzensportforderung dar. Als Partner des
Deutschen Olympischen Sportbundes nimmt die Bundes-
wehr eine herausragende Stellung ein. Uber 700 Sportsol-
daten leisten in derzeit 18 Sportfordergruppen ihren
Dienst, die grundsétzlich in der Ndhe von Olympiastiitz-
punkten bzw. deren Auflenstellen und Bundesleistungs-
zentren eingerichtet sind. Durch diese rdumliche Néhe
findet ein stdndiger Austausch zwischen den verschiede-
nen Leistungstrégern statt.

Die Sportsoldaten tragen mit beachtlichen Ergebnis-
sen bei Olympischen Spielen sowie Welt- und Europa-
meisterschaften zu einem hohen Ansehen Deutschlands
bei. Bei der Winterolympiade 2006 in Turin stellte die
Bundeswehr 45 Prozent der Sportler, die wiederum
66 Prozent der Medaillen erkdmpften. Ein dhnlich gutes
Bild gab es bei der Sommerolympiade 2004 in Athen. In
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wenigen Wochen werden in Peking die Olympischen
Sommerspiele 2008 beginnen. Die Bundeswehr wird
auch diesmal wieder stark vertreten sein und circa ein
Drittel der Athleten stellen.

Doch zuriick zum aktuellen Sportbericht: Hier wird
noch von einer Reduzierung der Plétze fiir Spitzensport-
ler bei der Bundeswehr von 744 im Jahr 2006 auf 664 im
Jahr 2010 ausgegangen. Diese Absenkung der Stellen
wird nicht erfolgen, und das ist gut so.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Im Gegenteil: Die Platze flir Spitzensportler werden auf
784 angehoben. Hierfiir gebiihrt dem Verteidigungsminis-
ter mein ausdriicklicher Dank. Lieber Kollege Kossendey,
geben Sie es bitte weiter.

Durch die Forderung von Spitzensportlern der Bun-
deswehr ist es auch moglich, mit leistungsstarken Mann-
schaften an Sportwettkdmpfen mit Streitkréften anderer
Nationen teilzunehmen. Auch hier werden beachtliche
Erfolge erzielt.

Aber nicht nur die Bundeswehr, sondern auch die
Bundespolizei betreibt eine erfolgreiche Spitzensportfor-
derung. So werden bei der Bundespolizeisportschule in
Bad Endorf 81 Beamtinnen und Beamte in elf olympi-
schen Wintersportarten und im Bundespolizeileistungs-
sportprojekt Cottbus beim Olympiastiitzpunkt Cottbus/
Frankfurt an der Oder 53 Beamtinnen und Beamte in
drei Sommersportarten trainiert.

Auch diese Ergebnisse konnen sich sehen lassen. Es
konnten zum Beispiel im Zeitraum 2002 bis 2005 bei
Olympischen Spielen 17 und bei Weltmeisterschaften 41
Medaillen erkdmpft werden. Da ist ebenfalls eine ein-
drucksvolle Bilanz.

(Dr. Wolfgang Schéuble, Bundesminister: Re-
lativ!)

Gestatten Sie mir noch einige Worte zur beruflichen
Ausbildung unserer Sportlerinnen und Sportler. Hier
gibt es derzeit noch sehr unterschiedliche Modelle. Wah-
rend die Polizei im Regelfall auf Wunsch nach dem akti-
ven sportlichen Dienst die Ubernahme in den Polizei-
dienst anbietet und parallel zur sportlichen auch die
bundespolizeiliche Ausbildung gewahrleistet, findet dies
in dieser Form in der Bundeswehr nicht statt. Nun hinkt
zwar der Vergleich, Herr Minister Schéuble, da bei der
Bundeswehr der Anteil der Sportler ungleich héher ist;

(Zuruf von der FDP: Richtig!)

trotzdem muss die Bundeswehr nach praktikableren oder
flexibleren Verfahrensweisen suchen, die einen besseren,
einen gleitenderen Einstieg in das kiinftige Berufsleben
mdglich machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP — Dagmar Freitag
[SPD]: Und auch ein Studium erméglichen! —
Eberhard Gienger [CDU/CSU]: Der Verteidi-
gungsminister hat es zugesagt!)

Hierbei sollten die verschiedenen staatlichen Institutio-
nen dhnliche Verfahrensweisen anbieten. Dazu wird es
noch Gespriche geben miissen. Auch die Dienstzeitver-
langerung fiir die Sportsoldaten der Bundeswehr um je-
weils immer nur ein Jahr sollte noch einmal auf den
Priifstand.

Gestatten Sie mir, dass ich zum Abschluss noch eine
Forderung an die Verbande loswerde. Sie wissen, die
Bundesrepublik ist der groBte Sponsor des Spitzen-
sports. Allein die Bundeswehr gibt Jahr fiir Jahr circa
25 Millionen Euro fiir den Spitzensport aus.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Mehr!)

Was die Verhandlungen zwischen Verbanden und Spon-
soren angeht, bitte ich Sie, geeignete Mdglichkeiten zu
finden, um die Sportlerinnen und Sportler in die Lage zu
versetzen, zum Ausdruck zu bringen, wer ihr Dienstherr
ist, der ihnen diese sportlichen Voraussetzungen erst er-
moglicht. Die geforderten Sportler sind nun einmal un-
sere Multiplikatoren, die Sympathietrdger der Polizei,
des Zolls und der Bundeswehr. So sollte es auch moglich
sein, dass sie das mit einem gewissen Stolz in die Welt
tragen.

(Beifall bei der SPD)

Ein kleines Logo bei Wettkdmpfen — Herr Kollege
Gienger, das konnten Sie auch an den DOSB weiterlei-
ten — tut nicht weh. Diese Leistungssportler demonstrie-
ren ndmlich, wie schon Sport und vor allen Dingen sau-
berer Sport sein kann.

Ich wiinsche unseren Teilnehmern bei den Olympi-
schen Spielen in Peking faire Wettkdmpfe und vor allen
Dingen tolle Ergebnisse fiir unser schones Land.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Klaus Riegert ist der néchste Redner fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

Klaus Riegert (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In einer
auBlerordentlichen Hauptversammlung im Jahre 1912
wurde im Protokoll verzeichnet: Georg Rau verkiindet
Freibier fiir alle. — Warum, weil} ich nicht, aber es wurde
einstimmig beschlossen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Peter Danckert [SPD]: Was heifit das
jetzt?)

Auf den Antrag der Linken mdchte ich nicht niher
eingehen, sondern nur feststellen: Eine Verstaatlichung
des Sports ist mit uns nicht zu machen. Die in Threm An-
trag erhobenen Forderungen nach ,,Schaffung von of-
fentlich finanzierter Beschiftigung im Bereich des ge-
meinniitzigen Sports und einer ,Einfilhrung einer
zweckgebundenen Abgabe auf Umsidtze aus Sportwer-
bung fiir die Sportforderung* sowie die iibrigen zehn
Punkte lesen sich wie ein Verstaatlichungsprogramm fiir
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Sport. Das ist mit unserem Gesellschaftsverstindnis und
der Autonomie des Sports unvereinbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Dann
haben Sie ihn nicht richtig gelesen oder nicht
verstanden! — Dr. [lja Seifert [DIE LINKE]:
Sehr verniinftig!)

Lassen Sie mich einige Sdtze zum Sportbericht sagen.
Wir haben gemeinsam beschlossen, dass der ndchste Be-
richt auch einen Ausblick auf die zukiinftige Sportpolitik
gewdhren soll. Der Kollege Mayer hat uns den weitesten
Ausblick bereits gegeben. Auch Stuttgart und Baden-
Wiirttemberg freuen sich auf Miinchen 2018.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Peter
Danckert [SPD]: Das musste ja gesagt wer-
den!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Riegert, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Bunge?

Klaus Riegert (CDU/CSU):
Gerne.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte schon.

Dr. Martina Bunge (DIE LINKE):

Kollege Riegert, Sie setzen das Sportfordergesetz
mit der Verstaatlichung des Sportes gleich. Ist Thnen be-
kannt, dass es in Mecklenburg-Vorpommern — also auf
Landesebene — seit acht Jahren ein Sportfordergesetz
gibt, das viele Regelungen enthélt, die zur Verstetigung
des Sports beitragen? Meinen Sie, dass dort jetzt der
Kommunismus ausgebrochen ist?

(Beifall bei der LINKEN)

Klaus Riegert (CDU/CSU):

Liebe Frau Kollegin, mir ist sehr wohl bekannt, dass
es in einigen Bundesldndern — nicht nur in den neuen,
sondern auch in den alten — Sportférdergesetze gibt.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Aha!)

Aber Sie sollten die zwolf Punkte in [hrem Antrag genau
lesen. Thr Antrag trieft regelrecht vor Verstaatlichung des
Sports. Es geht nicht um Autonomie und Selbstbestim-
mung. Sie wollen offensichtlich starken staatlichen Ein-
fluss haben. Das lehnen wir deutlich ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Dr. Ilja
Seifert [DIE LINKE]: Sehr billig!)

Herr Kollege Hermann, ich komme nun auf Sie zu
sprechen. Wenn ich Reden und Taten vergleiche, stelle
ich fest: Viele schone Reden wurden gehalten. Aber es
gibt offensichtlich nur wenig zu kritisieren. Ich erinnere
Sie aber daran, dass Sie in sieben Jahren Regierungszeit
nicht einen Gesetzentwurf in diesem Bereich vorgelegt
haben. Sie haben zwar sieben Jahre ein Antidopingge-

setz gefordert, aber nicht eine Zeile zu Papier gebracht.
Da war vollige Fehlanzeige!

(Detlef Parr [FDP]: So ist es!)

Ahnlich sieht es in der auswirtigen Kulturpolitik aus. Ihr
AuBenminister Joschka Fischer hat Jahr fiir Jahr die An-
sdtze nach unten gefahren. Wir haben das jetzt korrigiert
und sie erhoht. Sie sollten Reden und Taten stirker ver-
gleichen. Wir, Bund und Lénder gemeinsam, haben im-
merhin 490 Millionen Euro in die Hand genommen. Ich
nenne als Stichworte nur ,,Hilfen fiir Helfer”, das Ge-
meinniitzigkeitsrecht und das Stiftungsrecht. Wir haben
sehr viel fiir den Breitensport getan.

Sport eint, im Gegensatz zur Sportpolitik. Sport inte-
griert. Sport hélt gesund. Sport bildet. Sport aktiviert.
Menschen, die Sport treiben, tun das oft in Vereinen. So
unterstiitzt der Sport etwas, was fiir unsere Gesellschaft
in den vor uns liegenden Jahrzehnten von grundlegender,
entscheidender Bedeutung sein wird: den Zusammen-
schluss und das Zusammenwirken von Menschen. Die
Gesellschaft muss noch stérker als bisher auf den Indivi-
duen, den Biirgern, und den von ihnen gebildeten Verei-
nigungen, Verbinden und Stiftungen ruhen. Die Autono-
mie des Sports darf nicht angetastet werden.

(Beifall des Abg. Eberhard Gienger [CDU/
Csu))

— Danke schon, Herr Gienger.

Breitensport und Spitzensport sind kein Gegensatz,
keine Konkurrenz. Sie stehen in einem komplementiren
Verhdltnis zueinander. Beide brauchen einander. Ich
nenne fiinf Punkte, die zeigen, dass wir auch in Berlin
Politik fiir den Breitensport machen.

Erster Bereich: Vereine und Ehrenamt. Der deut-
sche Sport mit seinen iiber 87 000 Vereinen und den sie
tragenden Organisationen ist Spiegelbild unserer Gesell-
schaft. Die iber 2,5 Millionen ehrenamtlich Tétigen
iibernehmen gesellschaftliche Aufgaben, die der Staat in
dieser Komplexitdt und Qualitdt nicht leisten kdnnte und
nach unserem Verstédndnis auch nicht leisten sollte. Eh-
renamtliche Tatigkeit ist Teil des Lebens, gibt Lebens-
sinn und steigert die Lebensqualitit. Der Sport und seine
Vereine sind gesellschaftliche Selbstorganisationen, in
denen sich biirgerschaftliches Engagement als Teil einer
freiheitlich-demokratischen Gesellschaft entwickelt. Mit
diesen gewachsenen Strukturen leisten Sportvereine ei-
nen bedeutenden Beitrag auf dem Weg in eine Biirgerge-
sellschaft. Fiir dieses Engagement gebiihrt den ehren-
amtlich Tétigen besonderer Dank, Anerkennung und
Unterstiitzung.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Zweiter Bereich: Bewegungserziehung und Schul-
sport. Der vorschulischen Bewegungserziehung und dem
Schulsport kommen eine hohe Bedeutung zu. Wir sagen
Ja zu téglichen Bewegungszeiten in der vorschulischen
Erziehung und in der Grundschule. Wir wollen Qualitit
und ein Mindestmall an Bewegung. Lieber Detlef Parr,
der Sportausschuss wird auch in Zukunft — obwohl er
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hierfiir nicht zusténdig ist — immer wieder den Finger in
die Wunde legen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Dritter Bereich: Gesundheit und Préavention. Ich be-
griile das Engagement des Sports, seiner Organisationen
und Vereine bei Gesundheitserziechung, Gesunderhaltung
und Prévention. Sie leisten damit einen wichtigen Bei-
trag zur Erhaltung der Gesundheit.

Vierter Bereich: Senioren. Die steigende Zahl dlterer
Menschen in Sportvereinen ist erfreulich. Immer mehr
dlter werdende Menschen beugen Alterungsprozessen,
chronischen Erkrankungen und Behinderungen durch
Sport und Bewegung vor. Vereine, Verbande und Ein-
richtungen der Seniorenarbeit und Altenpflege sind auf-
gefordert, entsprechende Angebote zu entwickeln.

Fiinfter Bereich: Sportstittenbau/Sportinfrastruk-
tur. Es bleibt eine vorrangige Aufgabe der Lander und
Kommunen, den Sportstittenbau und die Sportinfra-
struktur zu verbessern und in ganz Deutschland den Sa-
nierungsstau abzubauen, aber bitte mit eigenem Geld,
das wir durch eine gute Haushalts- und Finanzpolitik
und durch die Schaffung guter Rahmenbedingungen den
Léndern und Kommunen zur Verfligung stellen.

Meine Damen und Herren, es ist schon mehrfach an-
gesprochen worden: Es steht uns ein groer Sportsom-
mer bevor: die FuBballeuropameisterschaft in Osterreich
und der Schweiz und die Olympischen Spiele in Peking.
Wir wiinschen allen Teams und allen Athletinnen und
Athleten viel Erfolg!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Peter Danckert, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Peter Danckert (SPD):

Vielen Dank, Herr Préisident! Ich versuche, nach § 33
Satz 1 der Geschéftsordnung zu verfahren.

Wir diskutieren heute den 11. Sportbericht und einen
Antrag der Fraktion Die Linke. Zunéchst zu dem Antrag
und der Sprecherin der Linken, Katrin Kunert. Gegen
den Feststellungsteil im Antrag ist wenig zu sagen. Da-
riber findet sich hier sicherlich breiter Konsens. Was die
Forderungen an die Bundesregierung angeht, so fehlt es
schlicht an der verfassungsrechtlichen Grundlage. Man
kann vieles fordern, aber solange wir die nicht haben,
geht der Antrag leider ins Leere. Deshalb miissen wir ihn
ablehnen.

Jetzt zu dem Sportbericht, der eigentlich im Zentrum
steht. Ich mochte zunéchst einmal den Geschéftsfithrern
unserer Fraktionen danken, dass sie uns in der Kernzeit
die Gelegenheit geben, das Thema Sport breit zu disku-
tieren, und das ist gelungen; sonst sind wir immer erst
am spaten Nachmittag an der Reihe.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und der LINKEN)

Der zweite Dank gilt dem Sportminister und seinem
Hause. Das will ich ausdriicklich sagen; denn Sie, Herr
Minister, haben mit dem Sportbericht die Grundlage fiir
unsere Diskussion heute gelegt, obwohl — ich komme
darauf noch zuriick — davon wenig Gebrauch gemacht
worden ist. Nur vereinzelt ist er angesprochen worden,
obwohl er eigentlich heute im Zentrum stehen sollte. Die
Mitarbeiter Thres Hauses haben wirklich sehr viel Interes-
santes und Lesenswertes zusammengetragen. Ich mochte
diese Gelegenheit nutzen, mich bei einem Mann zu be-
danken, der iiber viele Jahre fiir den Sport in Threm
Hause zusténdig war: Klaus Pohle.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Klaus Pohle hat sich um den Sport verdient gemacht und
uns die Zusammenarbeit erleichtert. Er ist jetzt nach vie-
len Jahren, die er in diesem Amt war, ausgeschieden.
Richten Sie ihm den GruB bitte noch aus.

(Dr. Wolfgang Schéuble, Bundesminister:
Werde ich!)

Es ist wirklich sehr erfreulich, wenn man auf der Ar-
beitsebene — da sind hdufig die Ansprechpartner — mit
Menschen zu tun hat, bei denen man spiirt, dass sie nicht
nur eine Funktion wahrnehmen, sondern dass es ihnen
wichtig ist, etwas fiir den Sport zu tun. Soweit der Dank
an die Berichtsverfasser.

Ich glaube, wir haben heute hin und wieder etwas zu
diesem Thema gehort. Ich finde es interessant, wie man
den 11. Sportbericht diskutieren kann. Am besten hat
mir die Rede von Stephan Mayer zur Bewerbung
Miinchens 2018 gefallen.

(Beifall des Abg. Stephan Mayer [Altotting]
[CDU/CSU] — Stephan Mayer [Altotting]
[CDU/CSUJ: Das freut mich!)

Es war wirklich genial, wie du die Kurve gekriegt hast.
In Bayern werden sie dich ewig dafiir loben, dass du eine
solche Parlamentsdebatte nur dafiir genutzt hast, dich fiir
die Bewerbung einzusetzen.

(Beifall des Abg. Klaus Riegert [CDU/CSU])

Ich empfehle, dass dieser Beitrag an alle IOC-Mitglieder
versandt wird. Das wird sich sicherlich lohnen. Wir ha-
ben hier nicht zu entscheiden, aber wir unterstiitzen die
Bewerbung. Die IOC-Mitglieder sind die eigentlichen
Personen, die das wissen miissen.

(Stephan Mayer [Altotting] [CDU/CSU]: Die
Stimmung ist wichtig!)

— Ja, die Stimmung in Bayern ist so, dass 90 Prozent
— du hast es uns gesagt — dafiir sind. Ich bin davon iiber-
zeugt, nach der Rede sind es 99 Prozent. Das wird sich
vermutlich auch auf das Ergebnis deiner Partei bei den
Landtagswahlen positiv auswirken. Da bin ich ganz si-
cher.

(Beifall des Abg. Stephan Mayer [Altdtting]
[CDU/CSU] — Dagmar Freitag [SPD]: Jetzt
wollen wir nicht libertreiben!)
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Ich muss allerdings ein kritisches Wort zu dem sagen,
was mein Freund Eberhard Gienger gesagt hat. Das kann
ich mir nicht ersparen. Ich meine das Thema Menschen-
rechte. Ich hatte gehofft, dass wir es heute nicht beriih-
ren miissen. Das Thema Menschenrechte steht iiber al-
lem, was wir tun — hier im Parlament, im Land und in
der Welt. Ich finde es sehr merkwiirdig, dass das 10C
und einzelne Représentanten des IOC versuchen, dieses
Thema so tief wie mdglich zu héngen. Wir kénnen doch
nicht tibersehen, was in Tibet geschehen ist. Wenn die
Weltgemeinschaft davor die Augen verschliefit, dann hat
sie ihre Aufgabe nicht erfiillt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Eberhard Gienger [CDU/
CSU]J: Das ist doch nicht der Fall!)

Um es klar zu sagen: Ich erwarte vom Sport nicht, dass
durch ihn diejenigen Probleme gelost werden, die die
Politik und die Wirtschaft nicht 16sen kdnnen. An dieser
Stelle zu schweigen, ist aber vollig verkehrt.

(Eberhard Gienger [CDU/CSU]: Das ist doch
nicht der Fall! — Detlef Parr [FDP]: Das ist
doch absurd! Das hat doch keiner hier gesagt!)

Nun komme ich zu etwas ganz besonders Kritischem.
Der Fraktionskollege Winfried Hermann von den Grii-
nen hat ein bestimmtes Band um den Arm. Um die Auf-
schrift darauf lesen zu konnen, muss man dicht herange-
hen, oder man kennt sie. Liebe Freunde, dieses Band ist
keine Demonstration politischer Art, sondern ein Be-
kenntnis zu Menschenrechten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn der DOSB oder das IOC das Tragen eines solchen
Bandes mit Sanktionen versehen sollte, dann sitzen wir
an dieser Stelle nicht mehr in einem Boot. Dafiir habe
ich iberhaupt kein Verstindnis.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege, mochten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Riegert beantworten?

Dr. Peter Danckert (SPD):
Sehr gerne.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte sehr.

Klaus Riegert (CDU/CSU):

Herr Kollege Danckert, stimmen Sie mir zu, dass fiir
die IOC-Regeln das IOC und nicht der Deutsche Bun-
destag zusténdig ist?

Stimmen Sie mir zum Zweiten zu, dass es schwierig
ist, Regeln moralisch auszulegen? Denn man ist sehr
schnell in dieser Gefahr, wenn man zu dieser Regel und
dem Béndchen sagt: ,,Da steht etwas vollig Harmloses
drauf; das ist doch gut; das ist moralisch okay®, damit
aber die Regeln aushohlt, weil ein anderer auf seinem
Béindchen draufstehen haben konnte: ,,Ich liebe Jesus‘
oder ,,Ich liebe meinen Priasidenten Soundso® — —

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Anregung ist angekommen. Ich bedanke mich.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Dr. Peter
Danckert [SPD]: Ich lasse mir nicht die Poin-
ten nehmen!)

Klaus Riegert (CDU/CSU):

Die Kernfrage: Glauben Sie als Jurist nicht auch, dass
es sehr schwierig ist, Regeln moralisch auszulegen?

Dr. Peter Danckert (SPD):

Zu dem ersten Teil dieser interessanten Zwischen-
frage sage ich: Natiirlich sind wir als Deutscher Bundes-
tag und damit als Gesetzgeber nicht fiir die Regeln des
IOC zustdndig. Das ist doch gar keine Frage; das hat
auch niemand behauptet.

Ich lasse mir an dieser Stelle als Parlamentarier aller-
dings nicht das Recht nehmen, mich dazu zu duBern,
welche Bedeutung die Menschenrechte haben und auch
flir das IOC haben miissten.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Detlef Parr
[FDP]: Das hat doch gar keiner getan! Sie sol-
len die Frage beantworten!)

Ich verstehe das an dieser Stelle nicht. Es geht doch gar
nicht um die Frage einer moralischen Interpretation.

(Detlef Parr [FDP]: Natiirlich! Obermoralist!)

Das ist liberhaupt nicht das Thema. Das hat mit juristi-
schen Spitzfindigkeiten tiberhaupt nichts zu tun.

(Detlef Parr [FDP]: Symbolpolitik!)

Von dem IOC gibt es ein Bekenntnis zu den Men-
schenrechten; das ist eigentlich lobenswert. Ich will,
dass das an jeder Stelle deutlich wird. Jemand, der ein
solches Biandchen um den Arm trégt und sich damit zu
Menschenrechten bekennt,

(Detlef Parr [FDP]: Beruhigt sein eigenes Ge-
wissen!)

macht etwas ganz Selbstverstindliches, was eigentlich
tiber allem schwebt. Wenn das kritisiert wird und wenn
das zu Sanktionen wie Ausschliissen fiihren wiirde, dann
hitte ich dafiir iiberhaupt kein Verstdndnis. Das 10C
wiirde sich damit diskreditieren und seinen Anspruch,
etwas Gutes zu tun, verwirken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

An dieser Stelle kann es also eigentlich gar keine Mei-
nungsverschiedenheiten geben.

(Detlef Parr [FDP]: Doch!)

Ich verstehe nicht, dass das sowohl der Freund Detlef
Parr als auch der Freund Eberhard Gienger als auch viele
andere infrage stellen.

(Eberhard Gienger [CDU/CSU]: Das ist doch
nicht infrage gestellt! Es gibt Regeln!)
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Die Diskussion dariiber ist sehr interessant. Es muss
deutlich sein, dass das Bekenntnis — nicht die Demons-
tration — zu Menschenrechten jederzeit und jedem er-
laubt sein muss, auch den Sportlern.

Ich erwarte von keinem Sportler, dass er sich aus-
driicklich dazu bekennt. Diejenigen, die es nicht tun wol-
len, sind mir genauso lieb. Ich stelle mich nur vor dieje-
nigen, die bereit sind, ihre Meinung an dieser Stelle zu
dulern. Das muss erlaubt sein. Das darf nicht verboten
sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Eberhard Gienger [CDU/
CSU]: Die Meinung dullern diirfen sie doch
auch!)

Jetzt noch zu der Frage, ob der Sport als Staatsziel
ins Grundgesetz aufgenommen werden soll. Das ist
schon mehrfach angesprochen worden, und das héingt
auch ein bisschen mit dem Sportférderungsgesetz zu-
sammen. Ich finde, das ist eine ganz wichtige Aufgabe.
Wir alle anerkennen die gro3e Bedeutung des Sports in
unserer Gesellschaft im Hinblick auf Gesundheit, Inte-
gration und Erndhrung; niemand zieht diese Funktion
des Sports in Zweifel. Dann aber wird gesagt: Den Sport
als Staatsziel ins Grundgesetz aufzunehmen, das stimmt
mit unserer prinzipiellen Auffassung zur Reinheit des
Grundgesetzes nicht {iberein. Was sollen wir denn noch
alles ins Grundgesetz aufnehmen? — Diese Worte kenne
ich.

Wir haben uns fiir den Tierschutz ausgesprochen;
(Dagmar Freitag [SPD]: Das ist auch gut so!)

daran habe ich sogar mitgewirkt. Wenn man das im Ver-
héltnis zur Bedeutung des Sports in unserer Gesellschaft
sicht, dann ist es liberfillig, dieser Forderung nachzu-
kommen; dann muss das geschehen. Ich bitte Sie, liebe
Freunde von der Union — sonst besteht ja ein parteiiiber-
greifender Konsens —: Bedenken Sie doch noch einmal,
ob das nicht doch notwendig, machbar und iiberfallig ist!

Die Viter unseres Grundgesetzes hatten 1948/49 ganz
andere Probleme, und deshalb haben sie nicht daran ge-
dacht. Wenn sie damals geahnt oder gewusst hitten, wel-
che Bedeutung dem Sport in unserer Gesellschaft eines
Tages zukommen wiirde, dann hétten sie ihn mit Sicher-
heit als Grundrecht oder als Staatsziel in die Verfassung
aufgenommen.

Wenn man sich das genau ansieht, dann stellt man
fest: Die Verfassung gibt nur {iber den Art. 2 und mogli-
cherweise iiber den Art. 9 des Grundgesetzes eine
Grundlage fiir die Sportférderung — darin besteht ein Teil
unserer Probleme —; die gesamtstaatliche Bedeutung des
Sports rechtfertigt unsere Sportférderung. Ich finde, das
ist keine ausreichende verfassungsrechtliche Grundlage.
Wir sollten uns dazu durchringen, dieses Generalthema,
das heute das Haus beschéftigt hat, mit weitgehender Ei-
nigkeit liber die Parteigrenzen hinweg, aufzunehmen
und das Ganze auf eine neue verfassungsrechtliche
Grundlage zu stellen, um so dem Sport insgesamt Hilfe
zu geben.

Es ist unverkennbar, dass wegen der unterschiedli-
chen Zusténdigkeiten der Kommunen, der Linder und
des Bundes ein ziemliches Durcheinander besteht. Das
sollten wir ordnen. Ich wiinsche mir, dass es eines Tages
nicht nur einen Innenminister gibt, der fiir den Sport zu-
stindig ist, sondern einen Sportminister. Damit wiirde
endgiiltig deutlich, welche Bedeutung der Sport in unse-
rer Gesellschaft hat.

Vielen Dank Thnen, Herr Schéiuble, und IThnen, meine
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nun hat die Kollegin Kunert um das Wort zu einer
Kurzintervention gebeten. Bitte schon.

Katrin Kunert (DIE LINKE):

Ich denke, Sie sollten es sich trotzdem anhdren, Herr
Kollege.

Herr Kollege Danckert, Sie haben gesagt, aufgrund
der foderalen Strukturen in der Bundesrepublik sei es gar
nicht moglich, dem Antrag der Linken zuzustimmen und
ein Sportforderungsgesetz zu verabschieden. Dazu
muss ich festhalten: Der Bund hat in der Vergangenheit
immer mehr Kompetenzen an die Lénder abgegeben.
Deshalb darf er sich heute nicht dariiber beschweren,
dass wir iiber Themen wie den Schulsport zwar debattie-
ren, aber nicht mehr entscheiden kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will ein paar Beispiele dafiir nennen, dass man
trotz der foderalen Strukturen bestimmte Regelungen be-
schlossen und dann auch einfach praktiziert hat. Ich
denke an das Programm zum Ausbau der Kindertages-
stdtten gerade im Westen, um einen Versorgungsstand zu
schaffen, wie wir ihn im Osten seit Jahren haben. Man
hat festgestellt, dass die Arbeitsstrukturen im Bereich
SGB 1I/SGB XI1, die der Bundestag beschlossen hat, ei-
gentlich gegen das Grundgesetz verstof3en.

Vonseiten der SPD wurde gegen unseren Antrag vor-
gebracht, die offentlich geforderte Beschiftigung gebe
es bereits, ndmlich die 1-Euro-Jobs und die ABM. Wir
sagen aber: Es soll eine offentlich geforderte Beschéfti-
gung sein, bei der Mindestlohne gezahlt werden, sodass
die Menschen von dieser Arbeit leben kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dann habe ich noch eine Bitte, lieber Kollege
Danckert: Wenn Sie mit unseren Ansétzen ein inhaltli-
ches Problem haben, dann sagen Sie es, aber verstecken
Sie sich nicht hinter den foderalen Strukturen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Peter Danckert (SPD):

Ich habe ja in der Rede deutlich gemacht, dass aus
meiner personlichen Sicht der Feststellungsteil in Threm
Antrag weitgehend okay ist. Ich habe allerdings auch
deutlich gemacht, dass man, bevor man ein Sportforde-
rungsgesetz wie Sie in Threm Antrag fordern kann, zu-
nichst einmal die verfassungsrechtlichen Grundlagen
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schaffen muss. All das, was Sie fordern, ist in einem
Sportforderungsgesetz nicht unterzubringen. Dafiir ha-
ben wir leider keine verfassungsrechtliche Kompetenz.
Das ergibt sich aus Art. 30 unseres Grundgesetzes.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Wir
sind doch der Gesetzgeber!)

Insofern miissen wir erst dafiir sorgen — fiir diesen
Schritt setze ich mich ja gemeinsam mit vielen anderen
ein —, dass Sport als Staatsziel ins Grundgesetz aufge-
nommen wird. Dann miissen wir die Kompetenz des
Bundes fiir bestimmte Sportmafnahmen festschreiben.
Dann ist auch ein Sportforderungsgesetz moglich. Das
ist die richtige Reihenfolge.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Sportaus-
schusses zur Unterrichtung durch die Bundesregierung
iber ihren 11. Sportbericht. Es handelt sich um die
Drucksachen 16/3750 und 16/7584. Der Ausschuss emp-
fiehlt, in Kenntnis der Unterrichtung eine Entschliefung
anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer mdchte sich der
Stimme enthalten? — Dann ist, einem moglichen gegen-
teiligen Eindruck der Debatte zum Trotz, diese Be-
schlussempfehlung vom Deutschen Bundestag einstim-
mig angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 3 b: Hier geht
es um die Beschlussempfehlung des Sportausschusses zu
dem Antrag der Fraktion Die Linke mit dem Titel:
»Schutz und Forderung des Sports ernst nehmen — Sport-
forderungsgesetz des Bundes schaffen®. Der Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 16/9455, diesen Antrag der Fraktion Die Linke ab-
zulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist die
Beschlussempfehlung mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 4 a bis 4 c auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Miriam
GruB, Sibylle Laurischk, Ina Lenke, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der FDP

Existenz von Kindern sichern — Familien stéir-
ken

— Drucksache 16/9433 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ekin
Deligdz, Markus Kurth, Brigitte Pothmer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Kein Kind zuriicklassen — Programm gegen
Kinderarmut auf den Weg bringen

— Drucksache 16/9028 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

¢) Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Jorn Wunderlich, Klaus Ernst, Dr. Martina
Bunge, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
DIE LINKE eingebrachten Entwurfs eines Zwei-
ten Gesetzes zur Anderung des Unterhaltsvor-
schussgesetzes

— Drucksache 16/7889 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(13. Ausschuss)

— Drucksache 16/9440 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Eva Mdllring
Helga Lopez

Ina Lenke

Jorn Wunderlich

Ekin Deligoz

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind auch
fiir diese Aussprache 90 Minuten vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann kénnen wir so verfahren.

Ich er6ftne die Aussprache. Das Wort erhélt zunéchst
die Kollegin Miriam Gruf fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Miriam GruB (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es gibt eine gute Nachricht und eine
schlechte Nachricht. Die gute Nachricht vorneweg: Wir
unterhalten uns heute, an diesem Donnerstag, hier im
Deutschen Bundestag zur Kernzeit iiber das Thema Kin-
derarmut. Das ist die gute Nachricht. Es gibt aber auch
eine schlechte Nachricht: Die Tatsache, dass wir uns in
Deutschland iiberhaupt iiber das Thema Kinderarmut un-
terhalten miissen, ist die schlechte Nachricht. Reiches
Deutschland — arme Kinder!

(Beifall bei der FDP und der LINKEN)

Kommen wir zu den Fakten. Der Kinderschutzbund
hat uns die Zahlen genannt: 2,4 Millionen Kinder in
Deutschland Ieben in Armut. Danach lebt inzwischen je-
des sechste Kind in Deutschland in Armut. Es gibt aber
auch noch andere Zahlen. Damit komme ich zum ersten
wunderlichen Aspekt dieser Debatte. Es gibt ndmlich an-
derslautende Zahlen des Bundesarbeitsministers Scholz,
und es gibt anderslautende Zahlen der Bundesfamilien-
ministerin von der Leyen. Wer weif3 schon, welche Zah-
len die richtigen sind? Die Frage ist auch, ob mit den
Aussagen gewisser Studien nicht politische Schlussfol-
gerungen herbeigerufen werden sollen. Wie auch immer,
in diese Debatte will ich jetzt nicht einsteigen. Ich ge-
hore zur Opposition und kann die Zahlen nicht nachprii-
fen. Ich weil allerdings: Jedes arme Kind in Deutsch-
land ist ein Kind zu viel.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Neben der materiellen Armut gehen mit Armut ndm-
lich auch schlechtere Gesundheit, groBerer emotionaler
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Stress, der sich sogar auf die Bildungschancen von Kin-
dern auswirkt, und schlechtere Teilhabechancen von
Kindern in Deutschland einher. Schauen wir uns die
Antworten der Bundesregierung an. Damit kommen wir,
meine Damen und Herren, zu einem zweiten wunderli-
chen Aspekt: Meines Erachtens findet hier ndmlich ein
ganz wunderliches ,,Rechte Tasche, linke Tasche“-Spiel
statt. Auf der einen Seite wird uns im Ausschuss gesagt,
der Kinderzuschlag wurde erhoht. Das hat man aber
nicht gescheit gemacht; denn ansonsten wére auch der
biirokratische Aufwand vermindert worden. Nun profi-
tieren die, die tatsdchlich den Kinderzuschlag erhalten,
nur so marginal und minimal, dass es der Rede gar nicht
wert ist.

(Beifall bei der FDP)

Auflerdem wird auf die uns vorgelegten Konzepte zur
Vereinbarkeit von Beruf und Familie verwiesen. Wir
wissen allerdings heute noch nicht, ob nicht durch Ein-
fihrung des Betreuungsgeldes all die guten Dinge, die
hierdurch auf den Weg gebracht werden, entsprechend
konterkariert werden. Damit wiirde den Kindern wie-
derum die Moglichkeit geraubt, von Anfang an Bil-
dungschancen wahrzunehmen.

Auf der anderen Seite — das zu ,,Rechte Tasche, linke
Tasche® — zieht die Bundesregierung den Eltern durch
die groBte Steuererhohung der Bundesrepublik Deutsch-
land das Geld aus der Tasche.

(Beifall bei der FDP)

Von den 19 Steuererhéhungen sind vor allem die Eltern
betroffen, die das Geld am dringendsten brauchen. Fami-
lien sind diejenigen, die am schnellsten in die Bediirftig-
keit abrutschen. Die Antwort der Bundesregierung sind
immer weitere Steuererh6hungen, von denen die Fami-
lien am meisten betroffen sind. Ich nenne beispielsweise
die Erhohung der Mehrwertsteuer, die Reduzierung bei
der Pendlerpauschale und Abschaffung der Eigenheim-
zulage.

(Beifall bei der FDP)

Unsere Antworten sehen anders aus. Wir wollen
keine Verteilungspolitik, sondern Hilfe fiir die wirklich
Bediirftigen, die zielgenau und bedarfsgerecht sein
muss. Wir schauen nicht nur auf die Erwachsenen, son-
dern auch auf die Kinder. Wir miissen ndmlich beide
Gruppen im Blick haben.

Was tun wir fiir die Kinder? Wenn wir im Bundestag
iiber Kinder reden, dann miissen wir beachten, dass na-
tiirlich auch die Lander beteiligt sind. An dieser Stelle
wiirde ich mich freuen, wenn die Linder sich mehr an
den Investitionen in die friihkindliche Bildung beteili-
gen wiirden.

(Beifall bei der FDP)

Chance auf Teilhabe heifit Chancengleichheit von Be-
ginn an. Es ist ein Faktum, welches nicht wegzureden
ist, dass das am Besten iiber die frithkindliche Bildung
geht.

Wir kiimmern uns um die Teilhabe, um die Beteili-
gung von Kindern in Deutschland. An dieser Stelle
mochte ich den Jugendverbénden ein groBles Lob und
Dankeschon aussprechen, die tagtiglich viel ehrenamtli-
che Arbeit leisten und sich dafiir einsetzen, dass alle
Kinder in Deutschland Beteiligung erfahren diirfen.

(Beifall bei der FDP)

Mit Blick auf die Erwachsenen sind meines Erachtens
drei Dinge ganz wichtig. Der wichtigste Punkt ist ein
Arbeitsplatz. Denn ein Arbeitsplatz schiitzt vor Armut.
Deswegen miissen wir alle Anstrengungen unternehmen,
die Arbeitslosigkeit weiter zu reduzieren.

(Caren Marks [SPD]: Da haben wir schon was
vorzuweisen!)

Des Weiteren ist es wichtig, die Aufnahme einer Ar-
beit durch eine verbesserte Vereinbarkeit von Beruf und
Familie tiberhaupt zu erméglichen.

(Caren Marks [SPD]: Da haben wir mehr
gemacht als die FDP!)

Es ist zwar richtig, in Richtung des Ausbaus der Betreu-
ungsplétze fiir unter Dreijdhrige zu gehen, aber die An-
strengungen diirfen an dieser Stelle nicht aufhéren. Auch
hier miissen die Lidnder mit ins Boot geholt werden.
Kinderbetreuung wird nicht iiberfliissig, wenn die
Kinder élter als drei Jahre sind. Wir miissen fiir alle Al-
tersgruppen Betreuung gewihrleisten, und zwar eine
qualitativ hochwertige Betreuung. Bis jetzt habe ich in
diesem Hause viel {iber den quantitativen Ausbau ge-
hort, aber leider noch viel zu wenig iiber den qualitativen
Ausbau der Betreuung von Kindern aller Altersstufen.

(Beifall bei der FDP)

Natiirlich miissen wir — das ist der dritte Punkt — die
Steuern und Abgaben fiir die Familien senken. Die
FDP-Bundestagsfraktion hat das familienfreundlichste
Steuerkonzept von allen Fraktionen im Deutschen Bun-
destag:

(Beifall bei der FDP)

Steuersitze von 10, 25 und 35 Prozent, ein hoheres Kin-
dergeld von 200 Euro, eine verbesserte steuerliche Ab-
setzbarkeit von Kinderbetreuungskosten in Héhe von
12 000 Euro und ein Biirgergeld, das den wirklich Be-
diirftigen zugute kommt. Wir haben die Antworten auf
die Kinderarmut in Deutschland.

(Beifall bei der FDP)

Fakt ist: Der Nutzen von Kindern wird in Deutsch-
land gerne generalisiert; die Kosten werden nach wie vor
individualisiert. Das darf nicht sein. Ich bin gespannt auf
Thre Antworten.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Johannes Singhammer
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Johannes Singhammer (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Kollegin GruB}, es gibt eine gute Nachricht:
1 600 000 neue Arbeitsplitze fiir Miitter und Viter seit
2005 sind effektiver fiir die Bekdmpfung der Kinder-
armut als jeder Antrag, egal ob er einen Umfang von
12, 13 oder 16 Seiten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Es ist richtig: Wer Kinderarmut bekdmpfen will, muss
den Eltern mehr Netto in die Hand geben. Wer die Exis-
tenz von Kindern nachhaltig sichern will, muss die El-
tern stark machen. Kinder wollen und brauchen liebe-
volle und starke Eltern. Eltern sind vor allem dann stark,
wenn die 6konomische Existenz ihrer Familie gesichert
ist.

(Ute Kumpf [SPD]: Wenn beide arbeiten und sich
auch der Papa um die Kinder kiimmert!)

Wir haben in der GroBBen Koalition das Elterngeld aus
der Taufe gehoben, damit junge Eltern nach der Geburt
eines Kindes nicht deutlich &rmer sind als vor der Ge-
burt. Wir haben die Verdreifachung der Kindertagesbe-
treuung angepackt; denn viele Familien kdnnen nur als
Doppelverdiener tiberleben.

(Ute Kumpf [SPD]: Was spricht gegen das
Recht, erwerbstitig zu sein? — Zuruf der Abg.
Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Deshalb werden wir den Kinderzuschlag zum 1. Oktober
dieses Jahres erhGhen, um weitere 150 000 Kinder aus
dem statistischen Armutsbereich zu befreien.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb haben wir den Rechtsanspruch auf eine Kinder-
tagesbetreuung und das Betreuungsgeld beschlossen.

Wir haben in der Familienforderung einen Turbo an-
geworfen. Wir wissen genau: Ein tiglicher finanzieller
Kleinkrieg in den Familien ist mit das Schlimmste und
Belastendste, was Familien treffen kann. Deshalb warne
ich vor jedem Stillstand — mit uns wird es den auch nicht
geben — in der Familienforderung.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Singhammer, erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage der Kollegin Delig6z?

Johannes Singhammer (CDU/CSU):
Gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon.

Ekin Deligdéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Singhammer, eigentlich hatte ich einen Zuruf
gemacht; aber der war wahrscheinlich zu leise. Deshalb
stelle ich jetzt eine Zwischenfrage. Ich bin schon etwas
iiberrascht dariiber, dass ausgerechnet Sie von Doppel-
verdienern reden. Denn soweit ich weil}, ist das Betreu-
ungsgeld aus Threr Feder, weil Sie nicht wollen, dass

Miitter und Viter gleichzeitig arbeiten. Ihr préferiertes
Modell ist doch, dass Miitter zu Hause bleiben.

(Beifall des Abg. Rolf Stockel [SPD])

Johannes Singhammer (CDU/CSU):

Liebe Frau Kollegin Deligoz, Ihre Frage zeigt, dass
Sie sich im Irrtum iiber das befinden, was wir wollen
und welche Pléane wir haben.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Woran liegt das wohl?)

Ich darf es Thnen nochmals erkldren:
(Ute Kumpf [SPD]: Jetzt bin ich gespannt!)

Wir sind fiir Wahlfreiheit. Wahlfreiheit bedeutet, dass
diejenigen Eltern, diejenigen Miitter und Viter, die
verdienen miissen, die arbeiten und entsprechend ihrer
Ausbildung tétig sein wollen, dies konnen und dass die-
jenigen Eltern, die sich anders entscheiden, weil ein El-
ternteil fiir eine bestimmte Zeit oder dauerhaft zu Hause
bleiben will, im Rahmen des Betreuungsgeldes genauso
eine Forderung erhalten. Das ist Wahlfreiheit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ute Kumpf [SPD]:
,Dauerhaft zu Hause bleiben“?)

In den néchsten Wochen wird der Existenzminimums-
bericht des Bundesfinanzministers erscheinen. Weil in
den vergangenen sieben Jahren eine Vielzahl von Din-
gen — von den Lebensmitteln bis hin zur Energie — teurer
geworden ist, wiirde es jeden wundern, wenn dabei keine
Steigerung herauskdme. Eine Erhdhung des Existenz-
minimums bedingt aber — das stelle ich hier fest — eine
Erhohung des Kindergelds. Alles andere wére hochst un-
gerecht. Deshalb sage ich an dieser Stelle: Wir wollen
eine Erhohung des Kindergelds im kommenden Jahr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Caren Marks [SPD]: Alle Kinder
sind gleich viel wert!)

Das ist auch eine Forderung der Mittelschicht, derjeni-
gen, die arbeiten, die etwas leisten und fiir die es immer
enger wird.

Es wire ungerecht, es nicht zu tun. Warum? Weil die-
jenigen, die liber das Existenzminimum eine Steuerriick-
zahlung bekommen, im Regelfall einen Gegenwert von
203 Euro im Monat erhalten. Diejenigen, die Hartz IV
erhalten, bekommen iiber das Sozialgeld im Regelfall ei-
nen Gegenwert, der ebenfalls tiber 200 Euro liegt. Dieje-
nigen, die Kindergeld bekommen, erhalten bis zum drit-
ten Kind jetzt 154 Euro und ab dem vierten 179 Euro.
Um hier Symmetrie zu schaffen, ist eine Kindergeld-
erh6hung notwendig.

Welche Familien brauchen besonders nétig eine sol-
che Kindergelderhhung? Es sind die Alleinerziehenden,
und es sind die Familien mit mehr Kindern. Es gibt nim-
lich noch Mehrkinderfamilien.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Das stimmt!)

Angesichts der Diskussion iiber Energiepreis- und Sprit-
preiserhdhungen erinnere ich mich an ein Gespréch, das

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 166. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 5. Juni 2008

17509

Johannes Singhammer

ich vor kurzem mit einer Mutter gefiihrt habe, die neun
Kinder hat.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie mit dem Vater auch gere-
det?)

— Auch mit dem Vater, Frau Kiinast, keine Angst. — Als
die Frage aufkam: , Konnen Sie denn die Spritpreise
noch zahlen?*, hat die Mutter — in diesem Fall nicht der
Vater, sondern die Mutter, Frau Kiinast — geantwortet:
Fir uns sind weniger die Spritpreise von Bedeutung
— wir haben gar kein Auto —, aber umso mehr die Milch-
preise. Denn ich brauche nicht 95 Liter Sprit im Monat,
sondern 95 Liter Milch fiir die GroBfamilie. — Deshalb
beschweren mich, so hat sie erkldrt, besonders die
Milchpreise.

(Caren Marks [SPD]: Alleinerziechende haben
so gut wie nie eine Grof3familie!)

In der Familienpolitik brauchen wir nicht nur einen
finanziellen Ausgleich, sondern auch die Anerkennung
einer solchen Leistung. Deshalb — das sage ich auch an
dieser Stelle — habe ich kein Verstiandnis dafiir, wenn Fa-
milien mit Misstrauen begegnet wird, so als seien sie
nicht in der Lage, eine Transferleistung des Staates rich-
tig und dem Wohl ihrer Kinder entsprechend einzuset-
zen. Nein, die Familien wissen am besten, was ihre Kin-
der brauchen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Abg. Miriam Grufl [FDP] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Die meisten Miitter und Viter legen sich krumm, um et-
was fiir ihre Kinder zu tun. Diese Familien wollen wir
unterstiitzen.

Natiirlich wollen wir auch — das ist ganz wichtig —,
dass Misshandlung und Verwahrlosung von Kindern mit
allen Moglichkeiten nicht nur geahndet, sondern vor al-
lem von vornherein vermieden werden.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Singhammer, erlauben Sie auch eine
Zwischenfrage der Kollegin Gruf3?

Johannes Singhammer (CDU/CSU):
Ja, gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Frau Gruf3.

Miriam GruB (FDP):

Es tut mir leid, dass ich Sie an dieser Stelle der Rede
unterbrechen muss, ich hatte mich schon vorher gemel-
det. Ich mochte Sie etwas fragen. Gerade haben Sie da-
von gesprochen, wie wichtig es Thnen ist, dass Familien-
arbeit anerkannt wird. Glauben Sie ernsthaft, Herr
Singhammer, dass Sie mit 150 Euro Betreuungsgeld im
Monat die Familienarbeit anerkennen, also den Job einer
Mutter oder eines Vaters, die oder der sieben Tage die
Woche arbeitet und fiir die Kinder 365 Tage im Jahr da

ist? Noch einmal: Glauben Sie, dass Sie mit 150 Euro im
Monat diese Familienarbeit anerkennen?

(Ute Kumpf [SPD]: Die Frauen, die berufstitig
sind, leisten auch Familienarbeit!)

Johannes Singhammer (CDU/CSU):

Frau Kollegin GruB}, zunichst sage ich ganz klar: Sie
haben recht. Die Leistung, die Miitter und Viter fiir ihre
Kinder erbringen, kann gar nicht genug anerkannt wer-
den. Sie liegt auBerhalb einer dkonomisch bewertbaren
Anerkennung. Aber die allermeisten Eltern empfinden
es sehr wohl als ein Zeichen der Anerkennung und des
Respekts ihrer Leistung, wenn sie zumindest 150 Euro
Betreuungsgeld im Monat bekommen;

(Caren Marks [SPD]: Das ist lachhaft!)

denn sie brauchen dieses Geld. Deshalb sind wir parallel
zum Rechtsanspruch auf Kindertagesbetreuung klipp
und klar fiir die Einfiihrung eines Betreuungsgelds. Ich
weil} aus vielen Gespriachen, dass die allermeisten Fami-
lien darauf warten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ute Kumpf [SPD]: Dann muss diese Anerken-
nung auch fiir die berufstitigen Miitter sein! —
Caren Marks [SPD]: Berufstitige Eltern leis-
ten auch Familienarbeit!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Erlauben Sie eine weitere Zwischenfrage der Kolle-
gin Gruf3?

Johannes Singhammer (CDU/CSU):

Ich méchte jetzt gern den Gedanken, den ich begon-
nen habe, fortfilhren, Frau Kollegin Gru3. — Weil wir
dem Bereich Elternbildung neben allen finanziellen
und 6konomischen Absicherungen der Familien einen so
hohen Stellenwert zumessen, ist es wichtig, dass wir uns
um die wenigen Familien kiimmern, die offensichtlich
selber nicht mehr in der Lage sind, Werte und Bildung
weiterzugeben,

(Ina Lenke [FDP]: Aha!)

weil sie ihnen vielleicht von ihren Eltern nicht mehr in
ausreichendem Umfang vermittelt wurden. Deshalb wird
es unser Hauptanliegen sein, diesen Teufelskreis bei den
wenigen Eltern ohne Orientierung — ich warne davor, das
Regel-Ausnahme-Verhéltnis auf den Kopf zu stellen — zu
durchbrechen.

Lassen Sie mich zu einer Fraktion hier im Deutschen
Bundestag kommen, die in Bezug auf Versprechungen
nicht zu iiberbieten ist, die so genannte Linkspartei. Das
Kindergeld soll auf einen Schlag um die Gesamtsumme
von 19 Milliarden Euro im Jahr erhoht werden. Der von
der Linkspartei geforderte Zuschuss fiir die Férderung
von Studenten wiirde 17 Milliarden Euro im Jahr kosten.
Die familienpolitische Sprecherin der Linken, mit der Sie
sich offensichtlich nicht ganz einig sind, Christa Miiller,
fordert ein Betreuungsgeld von immerhin 116 Milliarden
Euro im Jahr. Man gonnt sich ja sonst nichts.
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Johannes Singhammer

Wenn ich allein diese drei Leistungen zusammen-
zihle, komme ich auf 152 Milliarden Euro im Jahr. Uber
die Finanzierung schweigt man sich aus. Selbstverstind-
lich sollen die Reichen diese Summe aufbringen. Ich
sage Thnen, was bei Thren utopischen Forderungen her-
auskommen wird: Die Reichen, die in Monaco ihren
Steuersitz haben, werden Sie nicht erwischen. Aber einer
derjenigen, der unter der dann entstehenden Steuererho-
hungsorgie leiden wird, wird der Facharbeiter mit zwei
Kindern sein, der sich ein kleines Héduschen geleistet hat.
Thm werden Sie das Geld aus der Tasche ziehen miissen,
sonst werden Sie diese Riesensumme nicht hereinbe-
kommen. Damit wird aber nicht die Kinderarmut be-
kampft; vielmehr wird die Kinderarmut bei diesen Fami-
lien noch grofer.

Ich wire Ihnen sehr dankbar fiir eine Antwort auf die
folgende Frage: Was ist der Grund dafiir, dass die Kin-
derarmut in der Stadt, in der Sie mitregieren, wo sicher-
lich schwierige Verhéltnisse herrschen, in Berlin, in den
letzten Jahren um 32 Prozent gestiegen ist?

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Und Kitas ge-
schlossen werden!)

Wie hingt das zusammen? Was ist der Grund dafiir? Sie
sind in Berlin an der Regierung beteiligt. Sagen Sie doch
einmal etwas dazu.

Ich sage an dieser Stelle: Wir brauchen keine Fami-
lienpolitik der ungedeckten Schecks, sondern

(Ina Lenke [FDP]: Steuererhhungen!)
eine Familienpolitik des klaren Kurses.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann fangen Sie doch einmal an!)

Wir miissen die Politik, die unsere Familienministerin,
Frau von der Leyen, begonnen hat, fortsetzen. Wir wer-
den sie unterstiitzen, damit sie weitere Schritte unterneh-
men kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Elke Reinke von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Elke Reinke (DIE LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Werte Géste! Immer mehr Kinder haben immer weniger.
Mit der Agenda 2010 und Hartz IV wurden Armut und
Ausgrenzung per Gesetz beschlossen. Die Zahl der ar-
men Kinder hat sich seit Einfilhrung von Hartz IV auf
iber 2,5 Millionen verdoppelt. Dass die Kinderarmut in
den letzten Jahren dramatisch gestiegen ist, belegen
zahlreiche Studien und Berichte: der Kinderreport 2007,
der Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung,
der UNICEF-Bericht ,Lage von Kindern in Deutsch-
land“, die Prognos-Studie ,,Armutsrisiken von Kindern
und Jugendlichen in Deutschland® und viele weitere wis-

senschaftliche Erhebungen. Besonders stark von Armut
betroffen sind Kinder von Alleinerziehenden, Kinder in
Hartz-IV-Familien und Kinder mit Migrationshinter-
grund.

Trotz der vorliegenden, alarmierenden Zahlen dreht
die Bundesregierung Ddumchen und wartet auf den
nichsten Bericht. Der Existenzminimumbericht soll im
Herbst 2008 erscheinen. Erst danach soll dariiber beraten
werden, ob die Kinderregelsétze erhoht werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Betroffenheit,
die viele von Thnen hier an den Tag legen, die ich den
meisten sogar abnehme, reicht nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Ebenso wenig hilfreich sind Thre in Hochglanzbroschii-
ren bejubelten Maflnahmen. Das Warten muss endlich
aufhdren. Es miissen sofort Taten folgen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sorgen Sie dafiir, dass der Kinderzuschlag mehr Be-
troffenen hilft. Erhohen Sie ihn fiir unter 14-Jahrige auf
200 Euro und fiir iiber 14-Jahrige auf 270 Euro.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Hohe des Kinderzuschlags muss vom Alter der Kin-
der abhingen. Uber 14-Jihrige diirfen nicht in Armut
rutschen, nur weil sie eigene, altersbedingte Bedarfe ha-
ben.

In der Anhérung zum Kinderzuschlag am vergange-
nen Montag waren sich fast alle Expertinnen und Exper-
ten einig: Kinder von Alleinerziehenden werden weiter-
hin deutlich benachteiligt und ausgegrenzt. Nehmen Sie
die Meinungen der Expertinnen und Experten bitte end-
lich ernst.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen einen eigenstindigen Kinderregelsatz,
der die Bedarfe realitdtsnah abbildet. Deshalb fordert
meine Fraktion eine Anhebung des Kinderregelsatzes im
ersten Schritt auf mindestens 300 Euro. Ebenso notwen-
dig ist es, das Kindergeld auf mindestens 200 Euro zu er-
héhen. Zur Erinnerung: Das Kindergeld wurde das letzte
Mal 2002 erhdht.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Das ist
schon eine Weile her!)

Besser wire natiirlich gleich eine bedarfsgerechte, ei-
genstindige Kindergrundsicherung; auch das kam in
der Anhorung zur Sprache. Unsere Vorstellung kennen
Sie: 420 Euro fiir jedes Kind.

Eines sollte klar sein: Um Kinderarmut ernsthaft be-
kédmpfen zu kdnnen, muss man zusétzliches Geld ausge-
ben. Das Geld ist da; das sage ich IThnen nicht zum ersten
Mal. Mit einem gerechten Steuer- und Sozialsystem
kann all dies finanziert werden. Diese Meinung vertreten
auch viele Sozialverbande und Gewerkschaften.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, in
Ihrem Antrag findet man erfreulicherweise viele unserer
Forderungen.
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Elke Reinke

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Umgedreht! — Ekin Deligéz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Schwerer Fehler!)

Man sieht: Die Linke wirkt auch hier. Auf den neun Sei-
ten des Feststellungsteils ist aber leider nicht zu lesen,
dass auch wihrend der sieben Jahre griiner Regierungs-
verantwortung die Kinderarmut enorm angestiegen ist.

(Ekin Deligdz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sagen Sie doch einmal etwas iiber Berlin! —
Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie ist das in Berlin, Frau Kollegin?)

Vieles, was Sie kritisieren — niedriger Kinderregelsatz,
fehlende Schulbedarfe oder spezielle Bedarfe fiir Ju-
gendliche —, haben Sie selbst mitbeschlossen. Sie sind
sehr vergesslich, wie ich feststellen muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Auf den Antrag der FDP mochte ich gar nicht néher
eingehen.

(Zurufe von der FDP: Oh!)

Nur so viel: Neben vielen anderen Bereichen wollen Sie
auch die Kinderbetreuung stirker privatisieren. In das
gleiche Horn blést die Bundesregierung mit ihrem Kin-
derforderungsgesetz. Das ist mit der Linken nicht zu ma-
chen.

(Beifall bei der LINKEN — Miriam Gruf3
[FDP]: Wie soll das denn anders gehen? —
Sibylle Laurischk [FDP]: Thre Staatsgldubig-
keit ist unertraglich!)

Meine Damen und Herren der Koalition, Sie stehen
sich immer mehr selbst im Weg. Die SPD fordert einen
Mindestlohn, will aber keine Erhohung des Hartz-1V-
Satzes fir Kinder und kein hoheres Kindergeld. Die
Union ruft nach mehr Kindergeld, will aber keinen ge-
setzlichen Mindestlohn. Doch gerade das zusammen
brauchen wir.

(Beifall bei der LINKEN)

Das geht {ibrigens auch ganz deutlich aus dem aktuellen
Positionspapier des DGB hervor. Das kann man nachle-
sen. Es ist ebenfalls notwendig, die Einkommensarmut
der Eltern zu bekdmpfen. Ein flachendeckender gesetzli-
cher Mindestlohn darf nicht nur gefordert, sondern
muss auch beschlossen und umgehend eingefiihrt wer-
den.

(Beifall bei der LINKEN)

Noch einmal in Richtung Regierungsbank. Sie
schmiicken sich mit Armutsberichten, ohne zu bemer-
ken, dass genau diese Studien Thnen ein Armutszeugnis
ausstellen. Da alle Medien brav mitspielen, sagt keiner,
dass der Kaiser bzw. in diesem Fall die Kaiserin eigent-
lich nackt ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Frau Kollegin Reinke, erlauben Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Fischbach?

Elke Reinke (DIE LINKE):

Ich bin bei meinem letzten Satz. Ich wiirde gern in
meiner Rede fortfahren.

Auf den Punkt gebracht heilit das: Unsere Kinder ha-
ben das Recht — dafiir muss ein Sozialstaat sorgen —, ge-
sund aufzuwachsen, freien Zugang zu guter Bildung zu
haben und gleichberechtigt am téglichen Leben teilzuha-
ben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Wolfgang Spanier von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Wolfgang Spanier (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine erste Rede als Bundestagsabgeordneter vor etwa
13 Jahren war zum Thema Armut. Damals hat die SPD-
Bundestagsfraktion in der Opposition einen Armuts- und
Reichtumsbericht gefordert. Das wurde von der damali-
gen Koalitionsmehrheit im Deutschen Bundestag mit
folgender Begriindung abgelehnt: Wir haben die Sozial-
hilfe, das sei bekdmpfte Armut. Dariiber hinaus gebe es
keine Armut. Also sei so ein Bericht iiberfliissig.

Ich kann erfreut feststellen, dass sich — auch in den
Kopfen — vieles gedndert hat. Wir in diesem Haus sind
uns mittlerweile einig, dass es Armut gibt. Wir nehmen
die Wirklichkeit wahr; wir sind angekommen. Wir neh-
men ebenfalls wahr, dass es nicht nur um materielle Ar-
mut geht, sondern auch um Ausgrenzung, um Lebensla-
gen, Gesundheit, Wohnen und Bildung. Auch da sind
wir uns einig. Wir sind uns ebenso einig, dass Kinderar-
mut im Grunde genommen Elternarmut ist. Das hort
sich banal an, ist aber, wenn man die Konsequenzen be-
trachtet, durchaus wichtig festzuhalten.

Es ist, glaube ich, richtig, dass wir uns hier nicht in
Debatten iiber Zahlen und Statistiken verlieren; da gebe
ich Frau Gruf} recht. Manchmal sollte man auf die eine
oder andere Pressekonferenz verzichten, um nicht — viel-
leicht ungewollt — zusétzliche Verwirrung zu stiften.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir sind uns auch einig — vielleicht sollte ich vorsich-
tig sagen: weitgehend einig — hinsichtlich der Ursachen
von Armut und speziell Kinderarmut. Diese sind nun
einmal die Arbeitslosigkeit, die besondere Situation der
Alleinerziehenden sowie die besondere Situation der Mi-
grantinnen und Migranten. Ursache ist auch — da sind
wir uns vor allen Dingen beziiglich der Konsequenzen
noch nicht einig — der stetig und immer schneller wach-
sende Niedriglohnsektor. Das miissen wir zur Kenntnis
nehmen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Ja!
Aber nicht nur zur Kenntnis nehmen, sondern
auch dagegen etwas tun!)
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Wolfgang Spanier

Es hat ein bisschen lange bedauert, bis die eine oder an-
dere Fraktion in diesem Hause erkannt hat, dass wir ein
Zuwanderungsland sind und dass die Integration eine der
groBen gesellschaftlichen Aufgaben in Deutschland ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In beiden vorliegenden Antrdgen — es gibt entspre-
chende Programme und Entwiirfe aller Fraktionen in
diesem Haus — geht es um ein Gesamtkonzept. Sie wis-
sen, dass ich da immer ein bisschen misstrauisch bin.
Aber in diesem Fall ist es in der Tat richtig, dass wir
nicht nur versuchen, mit punktuellen Mafinahmen gegen
Kinderarmut vorzugehen, sondern dass wir dies auch in
einen grofleren Zusammenhang stellen.

Es geht um die Bekdmpfung materieller Armut und
vor allen Dingen um die Teilhabe an Bildung. Dies ist
nicht nur Aufgabe des Staates. Staat und Gesellschaft
miissen sich dieser zentralen gesellschaftspolitischen
Aufgabe widmen. Diese Aufgabe muss auf allen staatli-
chen Ebenen — Bund, Linder und Kommunen — ange-
packt werden. Das macht die Sache nicht einfacher. Hier
geht es nicht darum, sich Zustandigkeiten zuzuschieben,
sondern darum, dass man abgestimmt mit einem ge-
meinsamen MafBinahmenpaket vorgeht.

Es gibt Beispiele. Ich greife einmal das Land Schles-
wig-Holstein heraus. Dort hat man gerade ein Hand-
lungskonzept zur Bekdmpfung der Kinderarmut vorge-
legt. Ein erster konkreter Schritt ist die Aktion ,,Kein
Kind ohne Mabhlzeit®.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Guten Morgen!)

Ich denke, das ist ein richtiger Ansatz. Entscheidend ist
aber das Zusammenwirken aller staatlichen Ebenen.

Ein weiterer Punkt: Das ist eine Querschnittsauf-
gabe. Das ist nicht die Aufgabe eines Ressorts; das ist
nicht nur eine familienpolitische Aufgabe. Hier muss
vielmehr vieles zusammenkommen. Frau Ministerin, wir
miissen zum Beispiel aufpassen, dass wir das Thema des
Niedriglohnsektors und der Mindestlohne nicht aus-
klammern. Dieses Thema hat mindestens den gleichen
Stellenwert wie familienpolitische Aufgaben. Da gebe
ich dem DGB mit seiner Kritik durchaus recht.

(Beifall bei der SPD)

Im Antrag der Griinen heil3t es, wir hétten untétig zu-
geschaut. Nein, das ist nicht richtig. Wir sind vorange-
kommen. Ob ich das als Turbo bezeichnen wiirde, weil3
ich nicht. Bei einem Turbo gibt es auch immer ein Tur-
boloch. Das ist aber nicht so wichtig. Wir sind entschei-
dend vorangekommen, zumindest ein groBles Stiick. Die
Arbeitsmarktpolitik wurde genannt. Gleiches gilt fiir die
Forderung von sozial Benachteiligten.

Gleich, im Anschluss an diese Debatte, werden wir in
diesem Haus ein solches Forderprogramm beschlief3en.
Dabei geht es um die Ausbildung der jungen Leute, die
sich schon seit zwei, drei Jahren in Warteschleifen befin-
den, die keinen Hauptschulabschluss haben usw. Das ist
verniinftig.

(Elke Reinke [DIE LINKE]: Die sind auch
nicht vom Himmel gefallen!)

— Frau Reinke, das ist nun einmal so.

Wir diskutieren heftig iiber die Einfiihrung der Min-
destléhne. Ich hoffe und erwarte, dass wir das, was wir
vereinbart haben, auch moglichst bald umsetzen. Wir
wissen, dass der Schliissel zur Prdvention von Armut in
erster Linie Bildung ist. Ich glaube, wir sind uns einig,
dass wir mit dem Rechtsanspruch auf die Betreuung der
unter Dreijdhrigen ein ehrgeiziges Programm beschlos-
sen haben. Es ist in der Tat wichtig, dass wir das auch
umsetzen. Entscheidend ist: Wir als Sozialdemokraten
bekennen uns zur &ffentlichen Verantwortung fiir Bil-
dung und friihkindliche Forderung.

(Beifall bei der SPD)

Hier gibt es immer noch konservative Positionen — ich
driicke mich vorsichtig aus —, die das ein Stiick weit an-
ders sehen.

Im Herbst dieses Jahres werden wir den Existenzmi-
nimumbericht erhalten. Fiir die materiellen Leistungen
ist in erster Linie der Bund zusténdig. Ich rdume gern
ein, dass wir den Mix aus Steuerfreibetragen, Elterngeld
und Leistungen nach SGB II noch einmal im Zusam-
menhang betrachten miissen. Es ist richtig: Hier gibt es
Verwerfungen. Wir sind fest davon iiberzeugt, dass wir
uns noch einmal mit den Regelsdtzen auseinandersetzen
miissen. Das Ganze ist so, wie es jetzt ist, nicht befriedi-
gend; das rdume ich hier gern ein. Wir haben aber auch
Verwerfungen bei der Vielzahl der familienpolitischen
Leistungen. Frau Ministerin, bei aller Anerkennung der
guten Zusammenarbeit und dem, was wir gemeinsam in
dieser GroBen Koalition geleistet haben, mdchte ich
doch anmerken, dass wir dariiber enttduscht sind, dass
das, was Sie angekiindigt haben, nimlich eine Bestands-
aufnahme aller familienpolitischen Leistungen sowie
eine Bewertung und Gewichtung, bisher nicht vorliegt.
Das brauchen wir dringend.

(Beifall bei der SPD — Elke Reinke [DIE
LINKE]: Sie ist eine Ankiindigungsministe-
rin!)

Wir brauchen dies dringend, wenn wir zielgerichtet
an die materiellen und finanziellen Leistungen herange-
hen wollen. Hier muss ich der FDP schlicht und einfach
zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Meine Damen und Herren, beide Antrdge — sowohl
der von den Griinen als auch der von der FDP — bringen
sicherlich eine ganze Menge an Anregungen fiir die
wichtige Diskussion im Herbst; ich habe heute meinen
versohnlichen Tag.

Eine kritische Anmerkung muss ich aber in die Rich-
tung der Fraktion Die Linke machen: Das ist ein Mix aus
Betroffenheitsrhetorik, moralisierenden Anklagen und
vollig nebuldsen und fantastischen finanziellen Verspre-
chungen, der langsam die Grenze des fiir mich person-
lich Ertraglichen iiberschreitet.
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Wolfgang Spanier

(Caren Marks [SPD]: Die haben noch nicht
einmal ein Programm! — Gegenruf der Abg.
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Wo
sind denn Thre Vorschlige!)

Ich unterstelle Thnen nicht, keine ehrenwerten Absichten
zu haben; das sage ich ausdriicklich. So aber, wie Sie die
Themen angehen, ist das, glaube ich, verantwortungslos.

(Beifall bei der SPD — Caren Marks [SPD]:
Seri0s ist etwas anderes!)

Wenn Sie in der Verantwortung wiren, dann wiirden
Sie so etwas nicht zu Papier bringen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das muss ich Thnen sagen, obwohl ich wiederhole, dass
ich das Anliegen, das Sie vertreten, durchaus ernst
nehme und im Grundsatz in dieser Frage mit Ihnen iiber-
einstimme. So geht es nicht.

Wir Sozialdemokraten werden dieses Problem ganz
niichtern 16sen. Wir werden in den nédchsten Wochen ei-
nen Kindergipfel starten, um deutlich zu machen, dass
die sozialdemokratisch regierten Bundesldnder und
Kommunen —

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege.

Wolfgang Spanier (SPD):
—und die SPD-Bundestagsfraktion an einem Strang
ziehen.

Herzlichen Dank und Entschuldigung fiir die Uber-
ziehung der Redezeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Bundesministerin Ursula von
der Leyen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Ursula von der Leyen, Bundesministerin fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Diese De-
batte zeigt zunédchst einmal: Kinderarmut treibt uns um.
Diese Debatte zeigt — Herr Spanier, Sie haben das gerade
sehr schon dargelegt — Kinderarmut hat sehr viele Ge-
sichter. Diese Debatte zeigt natiirlich auch, dass die Kin-
derarmut nicht in einer einzigen Statistik zu erfassen ist.
Dennoch miissen wir uns mit Statistiken beschéftigen.

(Caren Marks [SPD]: Wir diirfen sie aber nicht
verzerren!)

Ich méchte meinen Blick zundchst einmal auf den
internationalen Vergleich richten. Denn es ist wichtig,
immer auch zu iiberpriifen, wo wir im Vergleich zu an-
deren Landern, insbesondere im Vergleich zu anderen
europdischen Léndern stehen. Im internationalen Ver-
gleich zeigt sich, dass es Deutschland ganz gut gelingt,

die Kinderarmut zu bekdmpfen. Wir liegen im oberen
Drittel. Bediirftige Kinder werden in Deutschland finan-
ziell besonders stark gefordert. Sie erhalten um ein Drit-
tel hohere Leistungen als Kinder, die oberhalb der Ar-
mutsgrenze aufwachsen. Damit verfiigt Deutschland von
allen Mitgliedsldndern der EU-15, also der alten Mit-
gliedstaaten, iiber die am stirksten an armen Kindern
ausgerichteten Forderungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dennoch gibt es in Schweden, Danemark und Finnland
deutlich weniger Kinderarmut als in Deutschland. Unser
Ziel ist, die Kinderarmut nachhaltig zu senken.

Warum sind andere Lénder noch erfolgreicher als
wir?

(Caren Marks [SPD]: Zum Beispiel, weil sie
Mindestlohne haben! Zum Beispiel, weil die
Frauen dort erwerbstatig sind!)

Es gibt nicht nur ein einziges Erfolgsrezept, sondern es
kommt auf einen klugen Mix von MaBinahmen an. Zu-
sdtzlich zur notwendigen finanziellen Unterstiitzung, die
absolut unbestritten ist, investieren die erfolgreicheren
Lander auch in Mallnahmen, die dazu beitragen, dass
beide Elternteile erwerbstitig sein kdnnen. Wir diirfen
beim Kampf gegen Kinderarmut also nicht nur die Kin-
der im Blick haben — das wurde in der heutigen Debatte
sehr deutlich —, sondern wir miissen auch die Situation
der Eltern beriicksichtigen.

Aus diesem Grunde mochte ich meinen Blick jetzt
nach innen, auf die Situation in unserem Land, richten.
Wenn wir die Frage stellen, wie sich Kinderarmut zu-
sammensetzt und welche Grundmuster sie hat, stellen
wir fest, dass alle statistischen Erhebungen dieselben
Grundmuster aufweisen. Erstens leben Kinder dann in
Armut, wenn ihre Eltern keine Arbeit haben. Es ist also
nicht etwa so, dass Kinder arm machen. Vielmehr leben
Kinder dann in Armut, wenn ihre Eltern keine Arbeit ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Helga Lopez [SPD])

Zweitens — das ist ein sehr wichtiger und meiner Mei-
nung nach besonders bedriickender Punkt — leben Kinder
dann in Armut, wenn sie in kinderreichen Familien auf-
wachsen, in denen die Eltern Miihe haben, fir die vielen
Kopfe genug Einkommen zu verdienen; in diesen Fallen
sind staatliche Leistungen von existenzieller Bedeutung.

Hinzu kommt: Kinder bleiben in Armut, ndmlich in
Teilhabearmut, wenn sie keine Chance auf Bildung und
Entfaltung ihrer eigenen Fahigkeiten bekommen.

Das wird auch an den vorliegenden Zahlen deutlich.
Es gibt drei Hauptgruppen, die wir im Hinblick auf Kin-
derarmut zu beriicksichtigen haben: erstens die Kinder
von Alleinerziechenden, 800 000 Kinder, zweitens die
Kinder aus kinderreichen Familien, 400 000 Kinder, und
drittens die Kinder mit Migrationshintergrund, rund
520 000 Kinder. Auf diese drei Gruppen miissen wir un-
seren Fokus vor allen Dingen richten. Hier setzt das
Konzept der Bundesregierung an.
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Eltern brauchen Arbeit. Das heift, sie brauchen Ar-
beitsplédtze. Eine gute Konjunktur schafft Arbeitsplétze.
Wie wir sehen, ist die Zahl der unter 15-jahrigen Kinder
in den Bedarfsgemeinschaften der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende seit Anfang 2007 riickldufig. Das ist
zwar nur ein erster Teilerfolg, aber ein wichtiger Erfolg.
Inzwischen sind 1,6 Millionen neue Arbeitsplitze ge-
schaffen worden. Das wirkt sich unmittelbar auf die Si-
tuation in den Familien aus.

Wir diirfen uns aber nicht nur auf die Konjunktur
verlassen, sondern wir brauchen auch eine gezielte Fa-
milienpolitik. Wie Sie wissen, haben wir gemeinsam ein
stimmiges Grundkonzept entwickelt. Dazu gehort ers-
tens das Elterngeld. Es ist vor allem fiir Alleinerzie-
hende ein wichtiger Baustein, der sicherstellt, dass sie
mit der Geburt eines Kindes nicht in die Armut rutschen.
Der zweite wichtige Aspekt ist der verbesserte Kinder-
zuschlag. Wir haben an der kritischen Grenze zur Ar-
mut, an der Empfinger von Transferleistungen leben,
angesetzt. Diese staatliche Leistung, der Kinderzu-
schlag, ist genau das richtige Instrument, um Familien,
in denen die Eltern ihr eigenes Einkommen verdienen, in
denen das Geld aber nicht fiir alle Kinder ausreicht, zu
unterstiitzen. Wegen der Kinder sollen diese Familien
nicht in Hartz I'V sein. Durch den Kinderzuschlag sollen
sie in die Lage versetzt werden, auf eigenen Beinen zu
stehen. Mit dem neuen Kinderzuschlag, den wir entwi-
ckelt haben, erreichen wir im Zusammenspiel mit der
Wohngeldreform 250 000 Kinder; vorher waren es nur
100 000 Kinder. Insofern sind wir auch hier einen Schritt
vorangekommen.

Berechtigterweise wird immer wieder eine Wirkungs-
analyse gefordert. Wir sind mitten dabei, die Wirkung
der verschiedenen Leistungen zu analysieren. Das geht
aber nicht iiber Nacht. Wenn die Wirkungsanalysen vor-
liegen, werden wir — davon miissen wir ausgehen — neue
Erkenntnisse haben.

Die entscheidende Frage ist: Wie gehen wir um mit
Familien, die in der Mitte der Gesellschaft sind, die
kleine Einkommen haben, die keine Steuern zahlen und
damit von einer Erhdhung der Freibetrdge nicht profitie-
ren, die keine staatlichen Transferleistungen beziehen?
Wie helfen wir diesen Familien, wenn ein weiteres Kind
geboren wird? Fiir diese Familien ist das Kindergeld
entscheidend.

Wir haben das Kindergeld lange vernachléssigt,

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Richtig! —
Caren Marks [SPD]: Vor allem Herr Kohl!)

wir haben die Bedeutung dieser Leistung unterschétzt.
Das Kindergeld hat — das zeigt sich insbesondere im in-
ternationalen Vergleich — einen hohen armutspréiventi-
ven Charakter.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Caren Marks [SPD]: Ich darf daran erinnern,
dass das Kindergeld zuletzt wir erhéht haben!)

Wir diirfen das Kindergeld nicht kleinreden.

Wenn es im Herbst zu einem hoheren Existenzmini-
mum fiir Kinder kommt und die Freibetrage erhoht wer-
den, werden wir auch iiber eine Erhohung des Kinder-

geldes sprechen miissen. Ich werbe dafiir, den Blick
dann darauf zu richten, wer diese Erhéhung vor allem
braucht.

(Caren Marks [SPD]: Die Alleinerzichenden!)

Das sind die kinderreichen Familien, und das sind die
Alleinerziehenden mit mehreren Kindern, insbesondere
wenn das dritte Kind kommt. Seit 1995 ist das Kinder-
geld fiir das dritte Kind nicht mehr erh6ht worden. Wir
haben das dritte Kind in der 6ffentlichen Debatte fast
vergessen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb werbe ich nachdriicklich dafiir, das Kindergeld
zu staffeln, auch im Lichte der Erkenntnisse der Wissen-
schaftler, die uns gesagt haben, dass wir hier nicht lo-
ckerlassen diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen mit der Kaskade Elterngeld, Kinderzu-
schlag, Kindergeld die Familien in der Mitte der Gesell-
schaft halten, wollen verhindern, dass Familien in Armut
abrutschen. Natiirlich sind auch Bildung und Férderung
entscheidende Bausteine.

Den vierten Baustein haben wir letzte Woche mit dem
Kinderfordergesetz beraten. Ich bin stolz darauf und
danke von Herzen, dass es gelungen ist, in auBerge-
wohnlich kurzer Zeit — Februar 2007 Beginn der Diskus-
sion liber den Ausbau der Betreuung von unter Dreijdhri-
gen, April 2008 Gesetzentwurf im Kabinett, Mai 2008
Gesetzentwurf im Parlament — einen Konsens von Bund,
Liandern, Kommunen und Parteien herzustellen. Wir dis-
kutieren jetzt nicht mehr dariiber, ob wir einen Ausbau
der Betreuung brauchen, wir diskutieren nur noch da-
riiber, wie wir es am besten machen. Es ist Konsens,
konsequent nachzuholen, besser zu werden, die Infra-
struktur auszubauen.

Entscheidend ist fiir Eltern, dass sie arbeiten konnen,
dass sie ein Einkommen haben. Fiir Kinder, gerade fiir
Kinder aus benachteiligten Familien, ist der Zugang zu
Forderung, zu Bildung von Anfang an die beste Priven-
tion gegen Armut. Danke an das Parlament, danke an
alle, die daran mitgearbeitet haben!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Kinderarmut hat viele Gesichter. Es gibt nicht das Re-
zept, die Leistung, um Kinderarmut zu bekdmpfen. Noch
einmal: Wir sind im internationalen Vergleich nicht
schlecht; uns darf aber nicht ruhen lassen, dass wir in-
nerhalb des Landes im Vergleich dazu, wie wir anderen
Gruppen helfen, bei der Bekdmpfung der Kinderarmut
besser werden konnen. In den letzten 30, 40 Jahren ist
viel versdumt worden; die Kinderarmut ist schlieBlich
nicht liber Nacht entstanden. Ich nenne als Stichworte
nur die mangelnde Vereinbarkeit von Beruf und Familie
und das Vergessen der kinderreichen Familie, also des
dritten Kindes. Lange wurde nicht wahrgenommen, dass
frithe Bildung fiir Kinder mit Migrationshintergrund, fiir
Kinder aus Familien, in denen Bildung wenig zahlt, die
Chance ist, aus der Armut herauszukommen. Wir haben
Jahre gebraucht, um hier auf den internationalen Stan-
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dard zu kommen. Jetzt haben wir gemeinsam die
Chance, zu handeln. Die Fakten in den Berichten riitteln
uns wach; in den Berichten werden uns aber auch Mog-
lichkeiten aufgezeigt, zu handeln.

Deshalb noch einmal meine Bitte: Bleiben wir bei
diesem Thema bei der guten Tradition, die sich in unse-
rem Ausschuss, aber auch hier im Parlament entwickelt
hat, ndmlich gemeinsam konsequent fiir dieses Thema
Zu streiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Renate Kiinast von
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Mi-
nisterin, Sie mdgen sich einiges zugutehalten — ich will
das der Fairness halber ja gar nicht ganz abstreiten —,

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Sehr grof3-
zligig!)
aber zu sagen, dass Kinder- und Bildungspolitik und der
Kampf gegen die Kinderarmut vorher vernachlissigt und
unter Threr Agide quasi zu einer Lichtgestalt wurden,
muss ich nun wirklich zurlickweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Paul Lehrieder [CDU/CSUJ:
Ist aber nun einmal so!)

Wir haben kein Kurzzeitgedéchtnis, sondern wissen,
dass das Kindergeld vor Threr Regierungszeit durch eine
rot-griine Koalition und gegen den Widerstand der CDU/
CSU zweimal um insgesamt 37 Prozent erhoht wurde.
Das ist die Wahrheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir wissen auch, dass wir uns viel Miihe gegeben ha-
ben — gegen den erbitterten Widerstand zumindest der
CDU/CSU-Ministerprisidenten —, als es darum ging,
den Liandern Geld fiir den Ausbau der Tagesbetreuung
und von Ganztagsschulen zu geben. Auch dadurch wird
Armut bekdmpft. Die néchtlichen Auftritte von Herrn
Koch vergesse ich nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Sie leben in
der Vergangenheit!)

Die Frage ist doch, wonach wir unser Handeln aus-
richten. Auf dieser Basis will ich einmal Thren Redebei-
trag und Thre Politik betrachten. Wir sagen: Jedes Kind
— ich konnte jetzt einfach ein Ausrufezeichen machen
und damit authéren — in diesem Land hat unabhingig
von irgendwelchen internationalen Vergleichen, die
mich in dieser Sache gar nicht interessieren, das Recht
auf Entwicklung, die Entfaltung seiner Personlichkeit,
kindgerechte Lebensbedingungen, Schutz und die Sorge
der Gemeinschaft, also des ganzen Bundestages und al-

ler Mitglieder dieser Gesellschaft, ob sie Kinder haben
oder nicht. Das muss der Faden unserer Politik fiir Kin-
der sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Caren Marks [SPD])

Wir wissen: Die armen Kinder befinden sich in einer
Verstrickung von materieller Armut, kultureller Armut
und sozialer Armut, aus der sie nicht herauskommen.
Wir haben ein Betreuungs- und Bildungssystem, bei dem
es den Mittelschichtlern und den reicheren Eltern immer
noch moglich ist, Defizite auszugleichen. Andere kon-
nen das aber nicht.

Frau Ministerin, Sie haben Zahlen vorgelegt. Ich pro-
phezeie Thnen, dass die Lage noch schlimmer und
schwieriger wird. In Berlin haben 50 Prozent der Null-
bis Zweijdhrigen einen Migrationshintergrund. Dabei
sind die Kinder aus den bildungsfernen Schichten noch
nicht mitgerechnet. Hinsichtlich der Zukunft des Landes
und der Kinder wird die Luft in jeder Hinsicht brennen,
wenn wir nicht jedem Kind eine Chance geben. Darum
muss es gehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Caren Marks [SPD]: Darum ist das Betreu-
ungsgeld auch falsch!)

Deshalb reicht es einfach nicht, nur hier und da ein
bisschen zu reagieren. Frau von der Leyen, Sie sagten,
Sie wollten die familienpolitischen Leistungen ein Jahr
lang von einer Kommission iiberpriifen lassen. Auch das
reicht nicht. Jetzt ist Mut gefragt, das irgendwann auch
einmal auf den Tisch zu legen und zu sagen: Wir stellen
fest, dass sich das, was hier passiert, zwar familienpoli-
tisch nennt, aber bei der Erziehung von Kindern und zur
Verbesserung der Erziehungssituation in Wahrheit nicht
weiterhilft.

(Caren Marks [SPD]: Das hitten wir uns auch
gewiinscht!)

Wir sagen ganz klar: Das gestaffelte Kindergeld ist
keine verniinftige Antwort. Frau von der Leyen, lhre ei-
genen Zahlen — sie stammen aus Threm Hause — besagen
ja, dass die drmsten Familien die Ein-Kind-Familien von
Alleinerziehenden sind. Wenn Sie ein gestaffeltes Kin-
dergeld einfiihren, dann bedeutet das, dass ungefahr
94 Prozent der Kinder von Alleinerziehenden null Euro
davon haben.

(Caren Marks [SPD]: Sehr wahr!)

Das sind nach lhrer eigenen Darstellung aber die drms-
ten Kinder.

(Caren Marks [SPD]: Das ist Dialektik!)

Warum wollen Sie ein gestaffeltes Kindergeld einfiih-
ren? Wollen Sie einer Ideologie folgen — insbesondere
der der CSU — oder wollen Sie wirklich Armut bekédmp-
fen? Dann miissten Sie eine andere Entscheidung tref-
fen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Johannes
Singhammer [CDU/CSU]: Mehrkinderfami-
lien sind arm!)
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— Wenn wir systematisch vorgehen wollen, dann sollten
wir doch da anfangen, wo die meisten Probleme beste-
hen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Die be-
stehen bei den Mehrkinderfamilien!)

Wir als Griine wollen Kinderregelsitze fiir die armen
Kinder und mehr als das gesetzlich zwingend Notwen-
dige tun. Wir wollen, dass Kinder Geld haben, um ein
Leben in Wiirde zu fithren. Das schliefit das Mittagessen,
die Mitgliedschaft im Sportverein, um kulturell im Dorf
bzw. in der Stadt verankert zu sein, und den Unterricht
an der Musikschule ein. Dafiir brauchen wir etwas; da
reichen 60 Prozent vom Regelsatz nicht. Wir brauchten
also eher eine Kommission, die das soziokulturelle Exis-
tenzminimum von Kindern berechnet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der FDP)

— Diese FDP-Zurufe liebe ich. Sie waren auch einmal in
der Regierung. Ich weifl nicht, welchem Mutterbild Sie
damals gefront haben.

Wir wollen endlich die Sachleistung. Herr
Miintefering von der SPD hat im November 2007 ge-
sagt, es solle schnell dariiber entschieden werden. Ich
hatte eigentlich gehofft, er habe gemeint, es werde im
November 2007 schnell entschieden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin Kiinast, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Thiele?

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, danke.

(Zurufe von der FDP: Oh!)

— Ich mochte jetzt die letzte Minute dazu nutzen, meine
Rede zum Abschluss zu bringen.

Meine Damen und Herren, wir wollen einen Betreu-
ungsausbau und eine friihkindliche Bildung. Sollte
dies erst 2013 kommen, wéren viele derjenigen, die
heute klein sind, wieder einmal mit Defiziten in die
Schule gekommen. An dieser Stelle folgen wir Thnen,
Frau von der Leyen, bei dem Satz, das Betreuungsgeld
sei eine bildungspolitische Katastrophe. Damit haben
Sie mir aus dem Herzen gesprochen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP - Johannes
Singhammer [CDU/CSU]: Stimmt doch nicht!
Schwachsinn!)

Wir sehen nicht nur, dass 150 Euro zu wenig sind. In
Thiiringen erleben wir, dass die falschen Eltern sagen,
sie bekdmen Betreuungsgeld und sparten die Kitagebiih-
ren und hatten dadurch 200 Euro mehr. Wir sind aber
darauf angewiesen, dass die Kinder nicht auf das falsche
Gleis kommen, sondern sozialisiert werden.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Wir brauchen endlich ein Qualitétssiegel fiir die Kin-
derbetreuung. Heute gibt es noch Kindergartengruppen

mit 25 Kindern und einer Erzieherin und einer Hilfs-
kraft. Das sind die Kinderverwahranstalten, vor denen
Sie uns mit Threm alten Familienbild immer warnen
wollten. Wir brauchen den guten und gesunden Kinder-
garten, und dazu brauchen wir ein Qualititssiegel.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin Kiinast, erlauben Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Fischbach?

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jetzt habe ich zu Herrn Thiele Nein gesagt.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Feige!)

— Nein, das hat nichts mit Feigheit zu tun. Ich mdchte
versuchen, meine Rede jetzt geschlossen zu Ende zu
bringen. Ansonsten lasse ich gern Zwischenfragen zu.

Meine Damen und Herren, als letzten Gedanken
bringe ich noch Folgendes in diese Debatte ein: So, wie
wir den Aufbau Ost gemeinsam finanziert und umgesetzt
haben, miissen wir jetzt das Thema Bildung als gesamt-
staatliche und gesamtgesellschaftliche Aufgabe begrei-
fen. Wir brauchen Geld fir Kreativitét, Personalausstat-
tung und eine gute Personaleingruppierung. Ab 2010
werden die Zahlungen aus dem Solidarititszuschlag an
die neuen Linder abgeschmolzen. Jetzt sollten wir die
Entscheidung treffen, das, was wir beim Aufbau Ost
konnten, fiir Kinder zu tun. Dieses Land muss den Soli-
zuschlag nehmen und aus ihm fiir jedes Kind in diesem
Land einen Bildungssoli machen. Das wire sinnvoll.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Zu einer Kurzintervention erteile ich dem Kollegen
Carl-Ludwig Thiele das Wort.

Carl-Ludwig Thiele (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Frau Kiinast, Sie haben
die Frage in den Raum gestellt, was denn seinerzeit von
der FDP gekommen sei. Ich weise darauf hin, dass auf
Initiative der FDP im Jahr 1996 Kindergeld als negative
Einkommensteuer eingefiihrt wurde.

(Widerspruch bei der SPD)

Wir hatten bis dahin fiir das erste Kind ein Kindergeld
von 70 DM, danach ein Kindergeld von 200 DM. So
stellen wir uns das Biirgergeld auch vor. Das Kindergeld
ist keine Gnadenleistung des Staates an die Biirger, son-
dern die Biirger haben das Recht darauf, den Lebens-
unterhalt ihrer Kinder aus unversteuertem Einkommen
bestreiten zu konnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dieser Systemwechsel war nicht einfach zu erreichen.
Ich bin der SPD, die damals in der Opposition war, nach
wie vor dankbar, dass sie diesem Systemwechsel im
Deutschen Bundestag zustimmte; denn dieser System-
wechsel war die Voraussetzung dafiir, dass das Kinder-
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geld auf 220, 250 und 300 DM weiterentwickelt und
dann auch in dieser Hohe in Euro umgerechnet werden
konnte. Die zentrale Frage ist hier: Gibt der Staat eine
Gnadenleistung an die Familien, oder haben die Fami-
lien nicht ein Recht darauf, den Unterhalt ihrer eigenen
Kinder aus unversteuertem Einkommen zu bestreiten?
Sofern das Kindergeld dariiber hinausgeht — so haben
wir es gesetzlich festgelegt; so ist es im Einkommensteu-
ergesetz geregelt —, dient es der zusétzlichen Férderung
der Familie. Wir stehen zu diesem Weg und wollen ihn
weiter ausbauen. Ich glaube, dies war die Schnittstelle
dafiir, dass fiir die Familien in unserem Lande viel mehr
geschehen ist, als es vorher der Fall war.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Zu einer weiteren Kurzintervention erteile ich der
Kollegin Fischbach das Wort. Frau Kiinast, Sie kénnen
dann bitte auf beide Kurzinterventionen zusammen ein-
gehen.

Ingrid Fischbach (CDU/CSU):

Frau Kiinast, ich habe eine kurze Zwischenfrage, die
Sie schnell beantworten konnen. Da Sie mir wahrend Ih-
rer Rede nicht die Mdglichkeit gegeben haben, diese
Frage zu stellen, mache ich es auf diesem Weg.

Thre Feststellung, dass die falschen Eltern das Betreu-
ungsgeld — zu dem man stehen kann, wie man will — be-
kommen, war sehr interessant. Das driickt indirekt aus,
dass die richtigen Eltern es durchaus bekommen sollten.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Unsere Fraktion und auch die Eltern vor den Fernseh-
geriten haben ein Anrecht darauf, von Thnen zu erfahren,
wen Sie fur die falschen Eltern halten. Dann wiissten wir
auch, wer die richtigen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kiinast zur Erwiderung.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich fange mit der zweiten Frage an. Es gibt in diesem
Zusammenhang keine falschen oder richtigen Eltern;

(Zurufe von der CDU/CSU: Ah!)

vielmehr sind es die Falschen, die das Betreuungsgeld
nutzen. Wie ist das zu begriinden? Wir gehen davon aus,
dass durch Bildung die Armut bekdmpft werden kann
und dass Bildung jedem Kind Chancen bietet, sich in
seinem Leben weiterzuentwickeln und seine Potenziale
zu entfalten.

Ich bin davon iiberzeugt, dass die Falschen das Be-
treuungsgeld nutzen — das zeigt auch das Beispiel Thii-
ringen —, weil gerade Eltern aus bildungsfernen und
finanziell schwachen Schichten ihr Kind nicht im ersten,
zweiten oder dritten Lebensjahr in den Kindergarten

bringen, sondern das Betreuungsgeld lieber sparen wol-
len.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Glauben
Sie das wirklich?)

— Das glaube ich nicht nur, sondern das belegen auch die
Zahlen aus Thiiringen. Ich kann sie Thnen gerne heraus-
suchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht mir beim Betreuungsgeld nicht um die Frage,
was wir den Eltern zukommen lassen. Fiir mich geht es
vielmehr darum, dass die Kinder in diesem Land einen
Anspruch haben, sich entwickeln zu konnen. Diese Ent-
wicklung soll nicht daran scheitern, dass die Eltern an
der Stelle Geld sparen wollen. Jedes Kind soll sich ent-
wickeln konnen.

Die Hilfte der Kinder kommen aus Migrantenfami-
lien; in manchen Stadtteilen Berlins zum Beispiel ist der
Anteil noch hoher. Viele von ihnen kénnen zum Zeit-
punkt ihrer Einschulung weder richtig Tiirkisch noch
Deutsch. Es wire eine bildungspolitische Katastrophe,
wenn wir gerade diesen Eltern Geld dafiir geben, dass
sie ihren Kindern faktisch keine Chance bieten. Dafiir
sollten keine Steuergelder eingesetzt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt komme ich zu Threr Kurzintervention, Herr
Thiele. Thre Variante der negativen Einkommensteuer
wiirde nur Eltern betreffen, die auch Steuerzahler sind.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Das stimmt nicht!
Das dient der Forderung der Familie! Das habe
ich zitiert! Das haben Sie nicht verstanden!)

Den drmeren Eltern wiirden Sie damit keine Hilfestel-
lung geben. Ich muss leider auch daran erinnern, dass die
FDP in der Vergangenheit die Erh6hung des Kindergel-
des und der Regelsitze fiir die d&rmsten Kinder abgelehnt
hat.

In Threm Redebeitrag gab es durchaus gute Ansétze.
Es gibt auch hier und da Gemeinsamkeiten. Ich
wiinschte mir aber, dass Sie auch den Mut haben, festzu-
stellen, dass das Ehegattensplitting abgeschmolzen wer-
den muss. Denn es ist falsch, zum Beispiel die kinder-
lose Ehe weiter steuerlich zu privilegieren, statt das Geld
gezielt zugunsten jedes einzelnen Kindes einzusetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Johannes
Singhammer [CDU/CSU]: Diese alte Ka-
melle! Das hat doch mit der Kinderférderung
nichts zu tun! — Carl-Ludwig Thiele [FDP]:
Ein bisschen mehr Sachverstand wire von der
Fraktionsvorsitzenden der Griinen zu erwar-
ten!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Sybille Laurischk von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)
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Sibylle Laurischk (FDP):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Es ist be-
merkenswert, dass die Bundesfamilienministerin in einer
solchen Debatte bereits den Saal verlassen hat, gerade
weil sie offensichtlich sehr kontrovers verlauft.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Damit komme ich zu Thnen, Frau Kiinast. Wenn Sie
meinen, dass Migrantenkinder zu geringe Bildungschan-
cen haben, dann frage ich mich, welche MaBBnahmen
wihrend der rot-griinen Regierungszeit wirkungsvoll
waren.

(Ute Kumpf [SPD]: Was haben Sie denn in der
Zeit gemacht?)

Ich glaube, dass die Defizite auch in dieser Zeit zu fin-
den sind. Zum Beispiel sind auch der Spracherwerb und
die Kenntnis der deutschen Sprache nicht ausreichend
behandelt worden. Wir haben dieses Thema auf die
Agenda gesetzt

(Ute Kumpf [SPD]: Was passiert denn in Ba-
den-Wiirttemberg unter lhrer Regierungsver-
antwortung?)

und verlangen von Thnen entsprechende Anstrengungen
im Rahmen des Integrationsprozesses.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin Laurischk, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Singhammer?

Sibylle Laurischk (FDP):

Ich mochte in meiner Rede fortfahren. Herr
Singhammer hatte schon Gelegenheit, seine Vorstellun-
gen darzulegen.

Die FDP hat auf ihrem Bundesparteitag am vergangenen
Wochenende klare familienpolitische Beschliisse getroffen.
Wir wollen einen Freibetrag in Hohe von 8 000 Euro fiir je-
des Familienmitglied und ein Kindergeld in Héhe von
200 Euro fiir jedes Kind.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben uns dariiber hinaus mit familienpolitischen
Fragen befasst, liber die in der Bundesregierung noch
immer kontrovers diskutiert wird. Die FDP lehnt ein Be-
treuungsgeld ab.

Wenn man sich die Uberschriften der Antrige an-
schaut, dann stellt man fest, dass es noch um einen ande-
ren Aspekt des Familienrechts und der Familienpolitik
geht, ndmlich um den Unterhaltsvorschuss. Wir schrei-
ben das Jahr eins nach der Unterhaltsrechtsreform. Diese
Reform hat die FDP gefordert, um Kindern den Vorrang
bei der Unterhaltsberechtigung zu geben, und zwar vor
dem Unterhalt des betreuenden Elternteils, meistens der
Miitter. Damit haben wir alle im Deutschen Bundestag
ein sehr klares Signal gesetzt, dass Kinder in der Fiir-
sorge ihrer Eltern — auch in der finanziellen — unbeding-
ten Vorrang haben.

Wer im Familienrecht titig ist, weil3, dass die unségli-
che Berechnung sogenannter Mangelfélle damit endlich
ein Ende haben soll; denn sie dokumentieren nur, was
den Kindern letztlich nichts nutzt, ndmlich die Vertei-
lung des Mangels. Immer dort, wo die Einkommens-
situation der Eltern nicht ausreicht, soll zumindest die
Sicherung der Existenz der Kinder Vorrang haben. Wir
haben uns zudem dafiir ausgesprochen, dass die Unter-
haltsberechtigung der Erwachsenen, also der Eltern, hier
zuriickstehen muss. Damit wollen wir die Bereitschaft
der Unterhaltsverpflichteten, meistens der Viter, for-
dern, den Kindesunterhalt tatsdchlich zu zahlen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Dies ist nach wie vor ein grof3es Problem. In vielen Fal-
len ist der Unterhalt zwar durch ein Urteil festgestellt,
wird aber nicht gezahlt.

Neben der Zwangsvollstreckung gibt es verschiedene
Losungsmoglichkeiten. Eine ist der breiten Offentlichkeit
so gut wie nicht bekannt, obwohl sie recht gravierend ist.
Das Nichtzahlen des Kindesunterhalts und das Belassen
der Kinder in Armut durch die Eltern sind ein Straftat-
bestand nach § 170 StGB. Im Rahmen einer Kleinen An-
frage hat sich die FDP-Bundestagsfraktion mit der Auswir-
kung dieser Vorschrift auseinandergesetzt. Wir mussten
feststellen, dass im Jahr circa 20 000 Félle angezeigt und
ermittelt werden, dass allerdings nur in 5 000 Féllen ein
Urteil ergeht. Meistens wird dann gezahlt. Die Straf-
anzeige kann also ein wirkungsvolles Instrument sein.

Das ist aber familienpolitisch sicherlich unbefriedi-
gend. Deswegen gibt es noch eine andere Problemlo-
sungsmoglichkeit, ndmlich das Unterhaltsvorschuss-
recht. Jahrlich haben rund 500 000 Kinder in der ganzen
Bundesrepublik Anspruch auf Unterhaltsvorschussleis-
tungen. Diese Moglichkeit der staatlichen Hilfe im Fall
des Nichtzahlens des Kindesunterhalts wird also breit in
Anspruch genommen. Es handelt sich um eine Uberbrii-
ckung, um gerade bei durch Trennung der Eltern eintre-
tender Unterhaltsbediirftigkeit einen Puffer zu haben. So
war das Gesetz mit einer Anspruchsberechtigung von
maximal 36 Monaten urspriinglich konzipiert. Mittler-
weile ist die Anspruchsdauer auf 72 Monate angehoben
worden.

Vollig unversténdlich ist aber die Tatsache, dass die-
ser Anspruch nur fiir Kinder bis zwolf Jahren und nicht
bis zum 18. Lebensjahr gilt. Das Familienkompetenz-
zentrum attestiert — wir sind auf die Losungen gespannt —
dlteren Kindern und Jugendlichen alleinerziehender El-
tern ein hoheres Armutsrisiko als jiingeren Kindern. Kin-
der und Jugendliche im Alter zwischen 15 und 18 Jahren
stellen fast 30 Prozent der von Armut betroffenen Kin-
der. Das Familienkompetenzzentrum liefert die Begriin-
dung gleich mit: Es liege unter anderem daran, dass der
Unterhaltsvorschuss nur bis zur Vollendung des zwdlften
Lebensjahrs geleistet wird, ohne dass im Anschluss eine
vergleichbare Leistung verfligbar sei. Hier ist dringend
Abhilfe zu schaffen.

(Beifall bei der FDP)

Wir verlangen, dass die Leistungsberechtigung auch
auf Kinder bis zum 18. Lebensjahr ausgedehnt wird. Wer
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Bedenken wegen der Finanzierung hat, kann unseren
Vorschlag aufgreifen, die urspriingliche Berechtigungs-
dauer von 36 Monaten wieder einzufiihren, sodass ein
haushaltstechnisches Problem gelost ware. Die Hilfestel-
lung wiirde dann alle unterhaltsbediirftigen Kinder errei-
chen, zumindest fiir die Ubergangszeit, also bis ihr Un-
terhaltsanspruch geklart ist.

Insgesamt brauchen wir ein Umdenken in dieser Ge-
sellschaft dahin gehend, dass das Leisten von Kindesun-
terhalt so selbstverstiandlich ist wie das Versorgen von
Kindern.

(Beifall bei der FDP)

Es geht nicht an, dass es von Fall zu Fall geradezu mit ei-
nem Achselzucken kommentiert wird, wenn Viter — diese
sind es in der Mehrzahl der Félle — ihr Nichtzahlen von
Unterhalt damit kommentieren, dass die Mutter gar kei-
nen Pfennig mehr bekommen soll. Es geht uns um die
Kinder. Erst wenn wir dies in den anstehenden Reformen
umsetzen, kdnnen wir eine Stimmung in Deutschland
wecken, die es moglich macht, Kinder als den eigentli-
chen Reichtum unserer Gesellschaft zu begreifen, die
vor Armut geschiitzt werden miissen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Zu einer Kurzintervention erteile ich zunéchst dem
Kollegen Johannes Singhammer und anschlieend dem
Kollegen Beck das Wort.

Johannes Singhammer (CDU/CSU):

Frau Kollegin Laurischk, Sie haben den Eindruck zu
erwecken versucht, als sei die Ministerin aus Interesselo-
sigkeit nicht mehr hier im Plenum des Deutschen Bun-
destags anwesend. Ich mdchte diese vollig falsche Un-
terstellung zurlickweisen. Die Ministerin ist derzeit bei
der Festveranstaltung ,,Generationsiibergreifende Frei-
willigendienste®. Das war bekannt, und das wussten alle
anderen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Nein,
das war nicht bekannt! — Zuruf vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Falsche Prioritéten!)

Deshalb empfinde ich es nicht nur als unsachlich, son-
dern auch als falsch, wenn Sie mit dieser Art von Unter-
stellung arbeiten. Im Ubrigen ist die Bundesregierung
durch den Staatssekretdr bestens vertreten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Jetzt hat zu einer Kurzintervention der Kollege Volker
Beck das Wort.

Volker Beck (KoIn) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sie wussten nicht, was wir unter Rot-Griin fiir Mi-
grantenkinder gemacht haben. Dazu kann ich Thnen sa-
gen: Wir haben im Zuwanderungsgesetz unter Rot-Griin
erstmals die Integration tiberhaupt bundesrechtlich gere-
gelt. Hitten Sie das in den 16 Jahren vorher wéhrend der
Kohl/Genscher-Ara gemacht, hitten wir viele Probleme
heute nicht zu losen, die wir dadurch, dass die Integra-

tionspolitik wéhrend Threr Regierungsédra verschlafen
wurde, auf dem Tisch haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Aber das war nicht das Einzige, was wir gemacht ha-
ben: Wir haben das Ganztagsschulprogramm aufgelegt.
Das hilft gerade Kindern aus Migrantenfamilien, um so-
ziale Benachteiligungen auszugleichen. Wir haben das
U-3-Programm gemacht, und wir haben ein Programm
—das kennen Sie vielleicht nicht, weil Sie damals im
Rechtsausschuss gewesen sind — ,,Entwicklung und
Chancen® aufgelegt, das besonders Jugendhilfeprojekte
flir Migranten fordert. Das zeigt, dass wir eine ganze
Menge gemacht haben. Das alles reicht nicht aus, und
darauf kann man sich nicht ausruhen, aber dass Sie die-
sen ganzen Politikbereich offensichtlich vier Jahre im
Parlament verschlafen haben, zeigt, wie wichtig Thnen
die Integrationspolitik fiir Migrantenkinder ist. Das sieht
man Thren steuerpolitischen Vorschldgen ja auch an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zur Erwiderung Frau Laurischk.

Sibylle Laurischk (FDP):

Herr Beck, fiir mich war im Zuge der integrationspo-
litischen Debatte besonders eindrucksvoll, dass ich zu
dem Thema ,,Deutsch auf den Schulh6fen Berlins® von
griinen Abgeordneten die Mitteilung bekam, das sei eine
Zumutung. Mittlerweile hat sich gliicklicherweise die
Einsicht breit gemacht, dass Deutsch als Verstindi-
gungsmdglichkeit in Schulen selbstversténdlich ist.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Woriiber reden Sie? — Ute Kumpf
[SPD]: Falsches Thema! Wir sind im Deut-
schen Bundestag!)

Ich glaube, dass die Griinen damals zu Beginn dieser
Debatte noch gar nicht begriffen haben, welche bil-
dungspolitische Bedeutung der Erwerb der deutschen
Sprache hat.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie gehen auf kein Argument ein!)

Im Ubrigen méchte ich Herrn Singhammer antwor-
ten: Ich habe die Mitteilung bekommen, dass sich die
Ministerin nicht die ganze Debatte hier aufhalten wird,
aber noch zu Beginn meiner Rede da sein wird. Sie war
es nicht. Ich stelle fest, dass jetzt auch schon Frau
Kiinast gegangen ist. So viel zur Aufmerksamkeit hin-
sichtlich der Debatte zur Familienpolitik, die wir ange-
regt haben.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Dieter Steinecke von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Dieter Steinecke (SPD):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Giste! Kinder sollen mutig, neugierig und
frohlich ins Leben gehen. Arme Kinder konnen das
nicht. Kinderarmut bedeutet gesellschaftliche Ausgren-
zung. Es ist eine Grundaufgabe der Gesellschaft, allen
unseren Kindern ein ansténdiges Leben zu ermdglichen
und ihnen Perspektiven fiir ihre Zukunft zu erdffnen.
Wir Politiker miissen dafiir sorgen, dass die Rahmenbe-
dingungen stimmen. Wir Sozialdemokraten sind iiber-
zeugt, dass dies in einer insgesamt wohlhabenden Ge-
sellschaft weill Gott nicht zu viel verlangt ist.

(Beifall des Abg. Rolf Stockel [SPD] — Zuruf
von der LINKEN: Dann tun Sie doch mal
was!)

Eines muss uns allen klar sein: Wer glaubt, dass sich
Armut von Kindern allein durch direkte Transferleistun-
gen wirksam bekdmpfen lésst, der springt zu kurz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sicherlich muss den Kindern und Jugendlichen, die von
Armut jetzt unmittelbar betroffen sind, geholfen werden
— das ist iberhaupt keine Frage —;

(Zuruf von der LINKEN: Wann denn?)

doch struktureller Armut kann man nur mit strukturel-
len MaBlnahmen begegnen.

Es ist schon vielfach gesagt worden: Es gibt verschie-
dene Griinde fiir Armut und Ausgrenzung. Deshalb muss
an verschiedenen Stellen angesetzt werden, um die Ursa-
chen zu bekdmpfen. Drei dieser Stellen ragen heraus — in
dieser Reihenfolge —: Erstens: Bildung. Zweitens: Aus-
bildung. Drittens: Sozialtransfers.

Arbeit zu haben, ist — das klingt banal — die beste
Hilfe zur Selbsthilfe. Darum geht es im Wesentlichen
bei der Bekimpfung der Armut. Am Arbeitsmarkt geht
es momentan bergauf. Es gilt eben, diese Erfolge zu ver-
stetigen und strukturell zu sichern.

Doch Arbeit schiitzt nicht immer vor Armut. In unse-
rem Land gibt es etliche Menschen, die arbeiten gehen,
und zwar Vollzeit, und davon doch nicht ansténdig leben
konnen. Das wird von manchen Parteien sehenden Au-
ges hingenommen. Umso energischer miissen wir unsere
Forderung vertreten: gutes Geld fiir gute Arbeit; gesetz-
licher Mindestlohn in allen Branchen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch auf einem sich bessernden Arbeitsmarkt haben
nur Menschen Chancen, die iiber eine anstindige Bil-
dung und Ausbildung verfiigen. Durch einen ungerech-
ten Zugang zur Bildung verfestigt sich Armut, und das
darf nicht sein.

Was die Bildung anbelangt, stehen vor allem auch die
Lander in der Pflicht. Man mag es begriilen oder auch
bedauern: Bildung ist Landersache. Doch obwohl wir es
nicht miissten, eigentlich nicht einmal diirften, haben wir
betrichtliche Bundesmittel in die Hand genommen, um
Bildung und Ausbildung in diesem Land auszubauen.

Weil Bildung nicht erst am Tag der Einschulung be-
ginnt, haben wir eine Offensive fiir frithkindliche Be-
treuungs- und Lernangebote gestartet. Erst vor kurzem
wurde ein umfangreiches Sondervermdgen zum Ausbau
der Tagesbetreuung fiir unter Dreijéhrige errichtet. Ohne
dies wiéren die Bundesldnder sicherlich nicht in dem
MaBe tdtig geworden, ohne dies blieben die Ausbauziele
vielfach reine Utopie.

Dem essenziell wichtigen Bereich der friihkindlichen
Bildung droht meiner Meinung nach iibrigens eine Kata-
strophe: Einige Landesregierungen und einige Kopfe in
diesem Hause pléddieren fiir ein sogenanntes Betreuungs-
geld; dariiber ist schon vielfach gesprochen worden.
Dies hitte eine verheerende Konsequenz. Gerade jene
Kinder, die wir erreichen wollen und miissen, wiirden
aus einer entscheidenden Entwicklungs- und Lernerfah-
rung gewissermalien herausgekauft.

(Beifall bei der SPD)

Ein Blick nach Thiiringen sollte reichen, um solche
Pléne schnell und nachhaltig zu verwerfen.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Auch das schulische Angebot kann verbessert wer-
den. Wie Frau Ministerin von der Leyen bin ich ein gro-
Ber Anhédnger der echten Ganztagsschule, flichende-
ckend, sofort. Ich bin froh, dass ich die Ministerin an
meiner Seite habe. Auch hier hat der Bund den Léndern
mit einem milliardenschweren Programm auf die
Spriinge geholfen — oder dies zumindest versucht.

(Zuruf des Abg. Hans-Michael Goldmann
[FDP])

— Dariiber konnen wir nachher gern diskutieren. Ich will
keine Ganztagsschule light, sondern eine echte, Herr
Goldmann.

(Zuruf von der SPD: Ganztagsschule light ha-
ben wir in Niedersachsen!)

Von einem pédagogisch sinnvollen Ganztagsschul-
konzept sind die meisten Lénder weit entfernt. Das ist
schade fiir unsere Kinder, weil in den Landern vielfach
nur in Beton investiert worden ist und nicht in eine ver-
niinftige Ausstattung, beispielsweise mit Lehrerstunden.
Auch sonst ist die autonome Bildungspolitik der Lander
oft alles andere als glanzvoll. Die Bandbreite der weite-
ren Siinden reicht von Abschaffung der Lernmittelfrei-
heit bis hin zur Einfithrung von Studiengebiihren fiir das
Erststudium. Auch dies sind Maflnahmen, die gerade
diejenigen treffen, liber deren Belange wir heute spre-
chen. Es sind MaBinahmen, die die Bildungsschere wei-
ter und weiter 6ffnen und strukturelle Armut verfestigen.

Auch wer sich um die berechtigten Anliegen und
Bediirfnisse Benachteiligter einen Dreck schert — ent-
schuldigen Sie diesen harten Ausdruck —, kann diese
Entwicklung nicht wollen: Unzureichende Bildung und
Ausbildung bedeuten nicht nur Chancenungerechtigkeit;
sie sind auch volkswirtschaftlicher Wahnsinn. Zum ei-
nen koénnen wir es uns als Wissensgesellschaft nicht leis-
ten, Potenziale brachliegen zu lassen, und zum anderen
kosten uns Transferleistungen und Flickschusterei an
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Folgeschédden ein Vielfaches von dem, was wir investie-
ren miissten, um ein leistungsfahiges und gerechtes Bil-
dungssystem fiir alle Kinder und Jugendlichen in unse-
rem Land zu schaffen.

Zur Leistungsfihigkeit Folgendes: Die wirklich aller-
geringste Anforderung an Schule muss sein: Wer in die
Schule geht, kann Deutsch; wer rauskommt, hat einen
Abschluss.

(Katharina Landgraf [CDU/CSU]: Und wer
nicht geht?)

Das ist die Minimalanforderung. Wenn wir das erreichen
wiirden, hétten wir schon eine ganze Menge geschafft.

Wie dem auch sei: Alle Anstrengungen zum Ausbau
und zur Verbesserung von Betreuung, Bildung und Aus-
bildung, wie gut sie auch sein mdgen, tragen erst in fer-
ner Zukunft Friichte. Die Erfolge unseres bisherigen Re-
gierungshandelns, von denen ich iiberzeugt bin, werden
erst in Jahren zu sehen sein. Bis dahin — ich sagte dies —
miissen wir mit Sozialtransfers, iiber deren Form und
Hohe man sicherlich diskutieren muss, die Not lindern
und den betroffenen Menschen jetzt helfen. Und es ist ja
beileibe nicht so, dass wir in dieser Hinsicht bislang un-
titig waren. Meine Vorredner haben dies ja allzu deut-
lich gemacht: Unser Sozialstaat trdgt wesentlich dazu
bei, dass Armut vermindert wird.

Wir Sozialdemokraten werden unseren Weg weiter
beschreiten — unseren Weg zu mehr Beschéftigung, zu
fairen Bildungschancen und zu sozialem Ausgleich.

Schonen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Jorn Wunderlich von
der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jorn Wunderlich (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich finde das toll: Alle reden von Kinderarmut
und dariiber, wie sie bekdmpft werden kann/sollte/
miisste und was man friiher alles gemacht hat; aber wenn
es um etwas Konkretes geht, dann kneifen alle. Anders
kann ich mir nicht erklaren, dass tiber den Gesetzentwurf
der Linken, der auch auf der Tagesordnung steht, ndm-
lich zur Anderung des Unterhaltsvorschussgesetzes, bis-
lang so gut wie kein Wort verloren worden ist; bei der
FDP war das nur ansatzweise der Fall.

(Widerspruch bei der FDP — Sibylle Laurischk
[FDP]: Das war schon ziemlich zentral, Herr
Wunderlich!)

Unterhaltsvorschuss bekommt ein Kind, wenn es bei
einem Elternteil lebt und der andere Elternteil keinen
Unterhalt zahlt. Ich will Thnen einmal einen Fall aus dem
Leben schildern, der die Linke zur Vorlage dieses Ge-
setzentwurfs bewegt hat:

Ein Kind lebt bei seiner Mutter; der Vater zahlt keinen
Unterhalt; das Jugendamt leistet Unterhaltsvorschuss.
Die Mutter hat einen Verkehrsunfall und stirbt; denkbar
wire auch: Sie wird psychisch krank, hat eine Depres-
sion und wird in eine Einrichtung eingewiesen. Zum Va-
ter kann das Kind nicht. Das Kind soll ins Heim kom-
men, wird aber von der GroBmutter aufgenommen: Es
ist ja schlieBlich ihr Enkelkind. Und wozu ist Familie
da? — Was macht das Jugendamt darauthin? Es stellt die
Zahlung des Unterhaltsvorschusses ein.

Ich weill — wir haben es im Ausschuss erortert —, so
ein Fall ist fiir die CDU nicht vorstellbar.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Bei Ih-
nen ist alles vorstellbar!)

Frau Maollring kennt aus Threr Erfahrung nicht einmal ei-
nen Fall, bei dem ein Kind nicht bei einem Elternteil
lebt.

Dieses Kind lebt nicht mehr bei einem Elternteil, son-
dern bei einem GroBelternteil. Deshalb gibt es per Ge-
setz, so wie es gegenwartig ist, kein Geld mehr. Gerade
das soll mit unserem Gesetzentwurf geéndert werden.

(Beifall bei der LINKEN — Abg. Helga Lopez
[SPD] und Abg. Marlene Rupprecht [Tuchen-
bach] [SPD] melden sich zu einer Zwischen-
frage)

— Nein, Marlene, heute nicht.

Was kann die GroBmutter sonst machen? Fiir die
Doppelbelastung anderer Personen als des Elternteils
stehen die allgemeinen Jugendhilfeleistungen zur Verfii-
gung. Diese Argumentation — das ist auch die Argumen-
tation des Ministeriums — tragt aber nur teilweise.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Wunderlich, erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage der Kollegin Rupprecht?

Jorn Wunderlich (DIE LINKE):
Das besprechen wir im Ausschuss.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Wollen Sie die Zwischenfrage jetzt zulassen oder
nicht?

Jorn Wunderlich (DIE LINKE):

Nein. — Pflegeltern beispielsweise erhalten nach § 39
SGB VIII sogenanntes Pflegegeld, sodass kein Bedarf
hinsichtlich eines Unterhaltsvorschusses entstehen kann.

(Zuruf des Abg. Johannes Singhammer [CDU/
CSuU))

— Zu Thnen, Herr Singhammer, komme ich noch. — Zu
diesem Personenkreis gehort die Gromutter aber in aller
Regel nicht, weil sie ihr Enkelkind aus innerfamilidrer
Hilfsbereitschaft — es ist ja schlieBlich ihr Enkelkind —
aufnimmt.

(Zurufe von der SPD)
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Ich weiB, solche innerfamilidre Hilfsbereitschaft geht
der SPD ab. Sie ist der Meinung, § 39 SGB VIII greife
immer. Aber selbst wenn dieser Paragraf greift, kann das
Pflegegeld aufgrund bestehender Unterhaltsverpflich-
tungen seitens der GrofSmutter nach § 1601 BGB — da
steht: ,,Verwandte in gerader Linie sind verpflichtet,
einander Unterhalt zu gewéhren* — angemessen gekiirzt
werden. In jedem Fall bleibt die Tatsache, dass das Kind
seinen Anspruch auf Gewédhrung von Unterhaltsvor-
schuss verliert, wenn ein Grof3elternteil an die Stelle der
Mutter tritt. Insoweit stellt sich schon die Frage, ob die
alleinstehende GroBmutter der belastenden Situation
ausgesetzt werden soll, die das Unterhaltsvorschussge-
setz eben vermeiden will.

(Rolf Stockel [SPD]: Das passiert doch gar
nicht! — Gegenruf des Abg. Frank Spieth [DIE
LINKE])

Nun kann bei Bediirftigkeit Sozialhilfe in Anspruch
genommen werden. Anspruchsinhaber auf den Unter-
haltsvorschuss ist aber das Kind. Insoweit ist eine Be-
diirftigkeit der Gromutter nicht von Bedeutung.

(Zuruf von der SPD: Ist doch Blddsinn, was
der erzdhlt! — Gegenruf von der LINKEN:
Hort doch mal zu!)

Da sich weder der juristischen Literatur noch der Recht-
sprechung Argumente entnehmen lassen, die einer Aus-
weitung des Berechtigtenkreises des § 1 Abs. 1 Unter-
haltsvorschussgesetz entgegenstehen, sollte die Koalition
ihre Meinung zu den Voraussetzungen, um zum Berech-
tigtenkreis nach § 1 Abs. 1 Unterhaltsvorschussgesetz zu
gehoren, in diesem begrenzten Sinne, wie es der Gesetz-
entwurf, vorsieht, einmal iberdenken.

(Zuruf von der SPD: Das haben wir Thnen im
Ausschuss schon erklart!)

Die Linke will den in solchen Fillen betroffenen Kin-
dern helfen. Helfen Sie mit! Da spreche ich jetzt insbe-
sondere die SPD an.

(Beifall bei der LINKEN — Caren Marks
[SPD]: Sie sollten aufhoren, den Leuten mit
falschen Tatsachen Sand in die Augen zu
streuen!)

Stimmen Sie dem Gesetz zu und lassen Sie diese Hilfe
nicht wieder an der Kinderfeindlichkeit der Grofien
Koalition und Threr Horigkeit in dieser Koalition schei-
tern! Horen Sie doch endlich einmal auf, der CDU/CSU
immer hinterherzuhecheln!

(Caren Marks [SPD]: Horen Sie auf, Dinge zu
erzdhlen, die unwahr sind! Unglaublich!)

Nun noch ganz kurz zum Antrag der FDP, die Alters-
grenzen anzuheben. Das wird ja von der Linken schon
seit eh und je gefordert. Insoweit ist das gut.

(Zurufe von der FDP)

— Tun Sie nicht so erstaunt. Wir haben das schon oft im
Ausschuss gefordert. Es gab dazu sogar einen Antrag
von uns, der abgelehnt worden ist. Frau Laurischk, wo
waren Sie bei diesen Ausschusssitzungen?

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Immer da! —
Weitere Zurufe von der FDP)

Die entsprechenden Antrdge sind also bisher immer
abgelehnt worden. Die FDP versucht jetzt das Gleiche
noch einmal, aber gleichzeitig unter Kiirzung der
Bezugsdauer. Dazu kann ich nur sagen: Nicht mit uns!

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der
FDP)

Wenn bei Thnen schon im Feststellungsteil der Kinderzu-
schlag erwdhnt und beméngelt wird, frage ich mich, wa-
rum im Forderungskatalog keine entsprechenden Forde-
rungen auftauchen. Ich kann dazu nur wieder feststellen:
Auch hier hat die FDP wieder einmal kein eigenes Kon-
zept. Eigentlich schade; denn es geht ja um die Kinder.

Nun zu Thren Ausfiihrungen, Herr Singhammer, zum
Erziehungsgehalt: Kommen Sie einmal in der Realitit
an!

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Nicht Erzie-
hungsgehalt! Betreuungsgeld meinen Sie!)

Es gibt einen Bundesparteitagsbeschluss der Linken vom
25. Mai, der ein solches Erzichungsgehalt eindeutig ab-
lehnt,

(Beifall bei der LINKEN)

auch wenn das Thren Wiinschen und Vorstellungen — es
ist ja eine alte Zielvorstellung der CSU: Frauen an den
Herd und sie dafiir ordentlich bezahlen — nicht ent-
spricht.

(Caren Marks [SPD]: Das ist das Konzept
TIhrer Christa Miiller!)

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zu einer Kurzintervention erteile ich das Wort der
Kollegin Marlene Rupprecht.

Marlene Rupprecht (Tuchenbach) (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
hétte dieses Problem eigentlich gerne durch eine Zwi-
schenfrage gelost. Herr Kollege Wunderlich, wir arbei-
ten sonst eigentlich sehr kollegial zusammen, wenn es
um Kinder geht. Man sollte aber zumindest die Rechts-
lage kennen. Ich lese Thnen einmal § 27 Abs.2 a des
SGB VIII — Kinder- und Jugendhilfe — vor:

Ist eine Erziehung des Kindes oder Jugendlichen
auflerhalb des Elternhauses erforderlich, so entfallt
der Anspruch auf Hilfe zur Erziehung nicht da-
durch, dass eine andere unterhaltspflichtige Person

— unterhaltspflichtige Personen gibt es nur in direkter Li-
nie, also Eltern und GroBeltern, mehr nicht —

bereit ist, diese Aufgabe zu tibernehmen; die Ge-
wiahrung von Hilfe zur Erziehung setzt in diesem
Fall voraus, dass diese Person bereit und geeignet
ist, den Hilfebedarf in Zusammenarbeit mit dem
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Marlene Rupprecht (Tuchenbach)

Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe nach Maligabe
der §§ 36 und 37 zu decken.

Weitere Paragrafen, die hier zutreffen, sind die §§ 33,
36 und 39. Unterhaltspflichtige, die fiir ein Kind auf-
kommen miissten, werden also vom Jugendamt gefor-
dert, wobei das Jugendamt die Fremdunterbringung be-
zahlen muss. Wenn hier irgendjemand etwas anderes
sagt, dann ist klar, dass er die entsprechenden Gesetze
zur Jugendhilfe und das Unterhaltsvorschussgesetz nicht
kennt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Unterhaltsvorschuss ist keine Ersatzleistung bei
auBerhdusiger Unterbringung. Fiir den Fall, dass ein
Kind auflerhdusig bei Grofeltern untergebracht wird, ha-
ben wir mit der letzten Reform der Jugendhilfe im § 27
SGB VIII den Abs. 2 a eingefiihrt, um damit die Ver-
wandtenpflege abzusichern, also um dafiir zu sorgen,
dass GroB3eltern, die dazu bereit sind, nicht bestraft wer-
den. Dabei kann dann die Unterhaltspflicht der GroB-
eltern anteilig mitberiicksichtigt werden, aber mehr
nicht. Das Kind bekommt einen nach dem Alter abge-
stuften Barbetrag dariiber hinaus. Ich bitte, dies einmal
zur Kenntnis zu nehmen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

Es ist schon wichtig, dass man Gesetze liest, bevor man
im Bundestag entsprechende Antrége stellt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Wunderlich zur Erwiderung.

Jorn Wunderlich (DIE LINKE):

Frau Kollegin Rupprecht, der Anspruch auf Unter-
haltsvorschuss entféllt in dem Falle; es ist halt so. Die
iibrigen Leistungen werden ersetzt.

Am Ende ist von Thnen in einem konzilianten Neben-
satz erwihnt worden, dass die Unterhaltsverpflichtungen
der GroBeltern bestehen und dass sie angerechnet wer-
den konnen. Sie werden auch angerechnet. So sind die
Fille in der Praxis, und gerade um diese Félle geht es in
unserem Gesetzentwurf.

Es soll ein minimaler Punkt angepasst werden, um
diese kleine Regelungsliicke zu schlieBen. Trotzdem
strduben Sie sich ohne Ende. Jedes Mal, wenn es eine
konkrete Problemldsung gibt — es handelt sich um Fille
aus der Praxis —, dann zieht diese Koalition nicht mit.
Grofe Worte, keine Taten, das kennzeichnet die Kinder-
und Familienpolitik dieser Regierung im Hinblick auf
Kinderarmut.

(Beifall bei der LINKEN — Widerspruch bei
der SPD - Johannes Singhammer [CDU/
CSU]: Leeres Gerede bei den Linken!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Frau Rupprecht, Sie konnen darauf nicht erwidern.
Andere Redner Threr Fraktion konnen darauf noch einge-
hen.

Das Wort hat jetzt die Kollegin Elisabeth
Winkelmeier-Becker von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU - Johannes
Singhammer [CDU/CSU]: Jetzt kommt wieder
mehr Sachlichkeit!)

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Uberschriften der Antrige von Griinen und
FDP lassen eigentlich einiges erhoffen. Aber leider
kommt beim Weiterlesen schnell die Erniichterung. Von
einem Gesamtkonzept zur Vermeidung von Kinderarmut
kann hier nicht die Rede sein.

Im Antrag der Griinen steht unter Punkt 2 — von der
Linken wurde es gerade wiederholt —:

Das Ausmal} der Kinderarmut wéchst und die Re-
gierung schaut untétig zu.

Da kann ich nur sagen: Sie haben einige Dinge einfach
nicht mitbekommen.

Werfen Sie doch einmal einen Blick in den neuen
Armuts- und Reichtumsbericht von Minister Scholz.
Er zeichnet das Bild der Armut anhand der Daten von
2004 und 2005.

(Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die werden doch von Herrn Glos ange-
zweifelt!)

Das ist der Zeitraum nach sieben Jahren griiner Regie-
rungsmitverantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich finde es aber fiir diese Debatte nicht erhellend,
wenn wir uns mit gegenseitigen Schuldzuweisungen be-
gliicken. Ich finde es auch nicht gut, wenn mit dem
Gestus der Empdrung die Folgen von privaten Entschei-
dungen komplett der Regierung vor die Hiitte gekippt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn es beispielsweise auf privaten Entscheidungen
beruht, dass die Familien der tiirkischen Community
eine hohere Geburtenrate haben,

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Es geht auch um
deutsche!)

dann bedeutet das zwar, dass wir uns besonders darum
kiimmern miissen, aber die Folgen sind der Regierung
nicht von vornherein anzulasten. Deshalb finde ich es
falsch, wenn dieses Thema mit dem Gestus grofer Auf-
regung vorgetragen wird.

(Ute Kumpf [SPD]: Diirfen nur die Deutschen
Kinder kriegen und die anderen nicht, oder
was ist die Konsequenz?)
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— Nein, das ist nicht die Konsequenz. Es hat vor allem
nicht die Konsequenz — das diirfen Sie nicht falsch ver-
stehen —, dass wir uns diesem Problem nicht widmen
wollen. Aber dass bestimmte private Entscheidungen zu
bestimmten Problemen fiihren, darf nicht von vornherein
der Politik angelastet werden.

(Zuruf von der SPD: Das ist aber sehr, sehr
gefahrlich, was Sie da sagen!)

Seit 2005 haben sich die maBgeblichen Parameter fiir
die Erwerbstitigkeit von Eltern durchweg verbessert.
Wir haben die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ver-
bessert,

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Genau!)

das Elterngeld eingefiihrt, die Absetzbarkeit von Kinder-
betreuungskosten verbessert sowie den massiven Aus-
bau der Kinderbetreuung beschlossen und finanziert.
Wir stellen endlich auch die richtigen Weichen bei der
Fortentwicklung des Kinderzuschlags, vor allem mit ei-
ner geringeren Transferentzugsrate, was dazu fiihrt, dass
von zusétzlichem Einkommen auch tatsichlich mehr
iibrig bleibt.

Wir kilmmern uns verstarkt um den Wiedereinstieg
von Frauen in den Arbeitsmarkt. Dank der guten Kon-
junktur — das zeigen die Zahlen — gibt es eine hdhere
Chance, dass mehr Menschen eine bezahlte Arbeit fin-
den. Das ist das MaBnahmenpaket, mit dem wir Eltern
zu mehr Einkommen verhelfen und damit Kinder aus der
Kinderarmut herausholen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thnen fallt dazu nur ein, noch mehr Ausbau der Kin-
derbetreuung und mehr Rechtsanspriiche zu fordern.
Finanziert werden soll das durch Einsparungen beim
Ehegattensplitting in Héhe von 5 Milliarden Euro. Sie
mochten also Familien mit Kindern, die nachweislich
am meisten vom Ehegattensplitting profitieren, das Geld
wegnehmen,

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Genau!)

und zwar unter der Uberschrift: Vermeidung von Kinder-
armut.

(Zuruf von der SPD: Das ist keine saubere
Interpretation!)

Das ist doch nicht logisch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Das ist heuchle-
risch!)

Als zweiten Punkt wollen Sie den Regelsatz fiir Er-
wachsene auf 420 Euro erhdhen. Gleichzeitig sollen
diese Familien aber kein Betreuungsgeld erhalten; denn
das wiirde den Anreiz setzen, Miitter vom Arbeitsmarkt
fernzuhalten. So ist Thre Argumentation, die gerade noch
einmal vorgetragen wurde. Aber in der Argumentation
ist doch ein klarer Bruch. Wenn Sie in Bezug auf das Be-
treuungsgeld kritisieren, dass es gerade fiir die Falschen
lukrativ sei und den Anreiz zur Arbeit abschwiche
— auch beim Ehegattensplitting wird héufig so argumen-
tiert —,

(Zuruf von der SPD: Zu Recht!)

dann erzielen Sie doch genau den gleichen Effekt, wenn
die Transferleistungen erhoht werden, die es ohne ei-
gene Erwerbstdtigkeit und Anstrengung gibt. Wenn wir
diese baren Transferleistungen einfach nur deutlich er-
hohen, dann schwicht das die eigene Initiative, finan-
ziell wieder selbststindig zu werden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Kurth von den Griinen?

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Ja, bitte.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu neh-
men, dass die Erhohung des Regelsatzes dazu dient,
das Existenzminimum zu sichern, und wie bewerten Sie
den einstimmig gefassten Beschluss des Bundesrates
vom 23. Mai 2008, in dem die Bundeslander feststellen:

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, die
Regelleistung fiir Kinder nach dem SGB II sowie
die Regelsitze nach dem SGB XII unverziiglich
neu zu bemessen und als Grundlage dafiir eine spe-
zielle Erfassung des Kinderbedarfes vorzusehen.
Dabei ist auch sicherzustellen, dass die besonderen
Bedarfe der Kinder im Hinblick auf die Mittagsver-
pflegung in Ganztagsschulen oder Schulen mit
einem Bildungs- und Betreuungsangebot am Nach-
mittag ... sowie bei der Beschaffung von besonde-
ren Lernmitteln fiir Schiilerinnen und Schiiler ...
abgedeckt werden.

Die Verhandlungsfithrung hatte — Sie kommen ja aus
Nordrhein-Westfalen — Herr Laumann.

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

Hétten Sie mich in meiner Rede fortfahren lassen,
wire ich genau darauf zu sprechen gekommen, dass dies
alles fiir die Kinder durchaus anders bewertet werden
kann. Der Punkt, den ich gerade ausgefiihrt hatte, betraf
zunidchst den fiir die Erwachsenen vorgesehenen Regel-
satz. Wenn sich aus dem Existenzminimumbericht, des-
sen Vorlage wir im Herbst erwarten, Handlungsbedarf
ergibt, dann haben wir eine andere Faktenlage und dann
wird daraus eine Konsequenz zu ziehen sein. Lassen Sie
mich am besten einfach in meiner Rede fortfahren und
damit auf die Regelsitze fiir Kinder zu sprechen kom-
men!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich stimme Thnen ndmlich ausdriicklich darin zu, dass
wir dariiber nachdenken miissen, ob die sehr schemati-
sche Bedarfsberechnung mit 60 Prozent und 80 Prozent
richtig ist. Denn als Mutter weil3 ich, wie viel Kinder
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verputzen konnen und was das bei den ansteigenden
Preisen bedeutet.

Weitergehende Barhilfen halte ich aber fiir kontrapro-
duktiv; denn sie wiirden genau das subventionieren, was
politisch nicht gewollt ist: das dauerhafte Verharren in
der Arbeitslosigkeit und das Vererben von Armut. Da
wiren Sachleistungen und Gutscheine im Prinzip die
bessere Alternative. Ich kdnnte mir da iibrigens auch ei-
nen Anwendungsfall fiir das Betreuungsgeld vorstellen,
der Thre Bedenken aufgreifen konnte.

Dariiber hinaus kostet das alles aber Geld, und zwar
fiir Aufgaben, fiir die primér die Lander zustindig sind.
Auf Bundesebene gibt es im Moment wenig Spielraum.
Der Charme dieses Instruments wird aber auch in den
Reihen der Union gesehen.

Noch einen Bruch in Threr Argumentation muss ich
aufgreifen. — Ich sehe gerade, dass es hier blinkt.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich blinke, weil die Redezeit zu Ende ist.

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

In Deutschland sprechen wir allgemein bei einem
Einkommen von unter 50 Prozent des Medianeinkom-
mens von Armut. Sie aber beschreiben Kinderarmut an-
hand der Zahlen von Leistungsbeziehern. Das impliziert,
dass das Beziehen von Leistungen mit Armut gleichzu-
setzen ist. Aber umgekehrt wird doch ein Schuh daraus:
Der Sozialstaat funktioniert. Gerade mit diesen Leistun-
gen holen wir die Leute aus der Armut heraus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Jetzt miissen Sie aber zum Schluss kommen.

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Schade. So kann ich auf die positiven Vorschldge der
FDP zum UVG leider nicht mehr eingehen.

Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Ekin Deligdz vom
Biindnis 90/Die Griinen.

Ekin Deligdéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Winkelmeier-Becker, ich will direkt mit Threr
Kritik anfangen. Das Problem der jetzigen Koalition ist,
dass Sie im Moment Kinderarmut gar nicht verniinftig
konzeptionell angehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Thnen liegen ein Bericht von Herrn Scholz und ein
Bericht von Frau von der Leyen vor. Frau von der Leyen
bezweifelt die Zahlen von Herrn Scholz, Herr Scholz die
von Frau von der Leyen, und Herr Glos bezweifelt ein-
fach alle Zahlen. Sie fiihren eine reine Zahlendebatte.

Das hat aber tiberhaupt nichts damit zu tun, wie man
Kinderarmut konkret bekdmpft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Anstatt diese Zahlendebatte zu fiihren, sollten Sie sich
mit den Instrumenten beschéftigen. Das miissen Sie sich
vorwerfen lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ilse Falk [CDU/CSU]: Haben Sie Frau von der
Leyen nicht zugehort?)

Wir brauchen ein Gesamtkonzept. Dieses Gesamtkon-
zept wird von zwei Séulen getragen. Das eine ist die
Kinderbetreuung zur Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie und damit zum Schutz gegen Kinderarmut. Das an-
dere sind die materiellen Leistungen. Die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie ist wichtig. Ja, Herr Singhammer,
auch wir sind fiir Wahlfreiheit. Aber Kinderbetreuung
dient nicht nur der Vereinbarkeit von Familie und Beruf.
Kinderbetreuung ist auch die frithe Férderung von Kin-
dern, sei es in der Sprache, sei es in weiteren Kernkom-
petenzen. Vor allem fiir benachteiligte Kinder ist frithe
Forderung wichtig.

Wenn das Geld zu Hause knapp ist und die Eltern
dann vor der Entscheidung stehen, dann entscheiden sie
sich lieber fiir das Geld als fiir die frithe Férderung ihres
Kindes.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Das ist eine
Unterstellung gegeniiber den Eltern!)

Das ist das Manko Thres Betreuungsgelds. Sie konnen
das noch so sehr verneinen: Die Einfithrung des Betreu-
ungsgelds wird dazu fiithren, dass Kinder eben nicht frith
gefordert werden, weil ihnen diese Forderungsinstru-
mente vorenthalten werden. Das ist nichts anderes als
eine reine Ideologiepolitik, die Sie hier durchzusetzen
versuchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN - Johannes Singhammer [CDU/CSUJ:
Schlechte Meinung von den Eltern! Eltern sind
nicht bose! — Dr. Norbert Roéttgen [CDU/
CSU]: Sie misstrauen den Eltern!)

Kommen wir zu dem anderen Instrument, das Sie vor-
schlagen, dem Kinderzuschlag. Wir hatten dazu im
Ausschuss eine Anhorung. Wissen Sie, was ich von die-
ser Anhorung mitgenommen habe? Dass der Kinderzu-
schlag nichts anderes als eine Mogelpackung ist.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, der FDP und der LINKEN)

Er ist Symbolpolitik, weil Sie nicht dazu bereit sind, aus-
reichend Geld in die Hand zu nehmen, um in diesem
Land wirklich etwas zu verdndern. In diesem Fall sollten
Sie es lieber ganz lassen. Machen Sie keine Verspre-
chungen, die Sie mit Ihren Taten nicht einhalten konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
LINKEN - Johannes Singhammer [CDU/
CSU]: Wir halten sie ein!)
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Ich komme nun zu dem, was Sie gesagt haben, Herr
Wunderlich. Sie tun so, als ob Sie mit einer minimalen
Anderung im Unterhaltsvorschussgesetz Armut in
Deutschland bekdmpfen konnten. Der Bezug des Unter-
haltsvorschusses ist in Deutschland auf sechs Jahre be-
grenzt. Unser Problem ist aber nicht das Unterhaltsvor-
schussgesetz. Unser Problem ist, dass zwei Drittel
derjenigen, die unterhaltspflichtig sind, unterhaltssdumig
sind und das Geld erst gar nicht zahlen. Da miissen wir
sehen, wie wir die Menschen dazu bringen, den Unter-
halt zu finanzieren und zu bezahlen.

(Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU]: Dann ma-
chen Sie mal einen Vorschlag!)

Die komischen Vorschldge, die Sie machen, gehen
komplett an der Realitdt vorbei.

(Caren Marks [SPD]: Die Tater sind méann-
lich!)

Mit dem Instrument des Unterhaltsvorschusses konnen
Sie die Armut nicht bekdmpfen; das wissen Sie. Dieser
Vorschlag macht sich vielleicht in Thren Wahlkreisbiiros
gut, um sich in ein positives Licht zu riicken, aber mit
Armutsbekdmpfung hat er rein gar nichts zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zum Vorschlag der FDP. Sie schlagen vor,
die Freibetrige zu erhohen. Wer profitiert davon? Da-
von profitieren doch nur diejenigen, die Steuern zahlen,
um die Freibetrdge nutzen zu konnen.

(Widerspruch bei der FDP)

Das sind aber nicht die Menschen, die von Armut betrof-
fen sind oder das ALG II beziehen. Wer profitiert davon,
wenn das Kindergeld, wie Sie es fordern, auf 200 Euro
erhoht wird? SchlieBlich ist auch Thnen aufgefallen, dass
die Freibetrage nur von einem Bruchteil der Menschen
in Anspruch genommen werden konnen.

(Sibylle Laurischk [FDP]: Wollen Sie alles so
belassen?)

Wie finanzieren Sie das? Woher nehmen Sie das
Geld? Wissen Sie iiberhaupt, was das kostet? Sie haben
gerade der Linken und auch uns vorgeworfen, wir wiiss-
ten nie, wie wir unsere Forderungen finanzieren.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Wir wis-
sen das!)

Wie Sie Thre ,, Trdume* finanzieren, sagen Sie uns aber
nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zu einem weiteren Punkt, der immer wie-
der angesprochen wird, das Ehegattensplitting. Uber
dieses Thema werden wir noch lange diskutieren. In al-
len Fraktionen gibt es dazu verschiedene Positionen.
Aber eines miissen wir festhalten: Das Ehegattensplit-
ting fordert nicht die Familie, sondern das Ehegatten-
splitting fordert die Ehe.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Genau!
Richtig! Jawohl! — Paul Lehrieder [CDU/
CSUJ: Art. 6 des Grundgesetzes!)

60 Prozent der Familien haben nichts, aber auch gar
nichts vom Ehegattensplitting. Es gibt nun einmal ver-
schiedene Lebensformen in Deutschland, nehmen Sie
das zur Kenntnis. Es gibt nun einmal Verheiratete und
Unverheiratete mit Familie.

(Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU]: Das sind ja
ganz neue Erkenntnisse!)

Es gibt Doppelverdiener, die aber nicht viel verdienen.
Sie profitieren iiberhaupt nicht vom Ehegattensplitting.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Wollen
Sie grundgesetzwidrig handeln?)

Dafiir gibt es aber Menschen, die hervorragend verdie-
nen und vom Ehegattensplitting maximal profitieren.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Weil sie
verheiratet sind!)

Dass diese Menschen dann bis zu 8 000 Euro mehr als
Nichtverheiratete bekommen, liegt daran, dass sie sich
fiir ein bestimmtes Lebensmodell entschieden haben. Es
darf uns aber nicht darum gehen, bestimmte Lebensmo-
delle zu bevorzugen, sondern wir miissen Kinder und
das Leben mit Kindern fordern. Dafiir ist das Ehegatten-
splitting das falsche Instrument. Daran gibt es nichts zu
zweifeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Johannes
Singhammer [CDU/CSU]: Haben Sie schon
einmal Art. 6 des Grundgesetzes gelesen?)

Zusammengefasst sage ich Folgendes: Der Kampf ge-
gen Kinderarmut beruht auf zwei Sdulen. Wir brauchen
die Infrastruktur, wie den Ausbau der Kinderbetreuung fiir
die unter Dreijdhrigen, qualitativ hochwertige Angebote
und eine bessere Qualifizierung unserer Erzieherinnen.
Wir brauchen die Ganztagsschulen, deren Foérderung aber
2009 auslduft und die dank der Foderalismusstrukturre-
form nicht fortgesetzt werden kann. Wenn es um die
Fortfithrung der Ganztagsschulférderung geht, ist auch
die FDP gefordert.

Wir brauchen all dies, dariiber hinaus brauchen wir
aber auch eine materielle Sicherung, vor allem auf der
untersten Ebene: Die ALG-II-Leistungen fiir Kinder
miissen neu berechnet werden. Vor allem miissen wir
aber eine Neustrukturierung der Leistungen ins Visier
nehmen; denn die gegenwirtige Leistungsstruktur dient
vor allem den Gut- und Besserverdienenden.

Dafiir steht der Antrag der Griinen. Uns geht es nicht
darum, ein bestimmtes Familienmodell zu unterstiitzen,
sondern darum, Kinder direkt und effizient zu unterstiit-
zen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Helga Lopez von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Helga Lopez (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie mich zu Beginn meiner Rede das Wort an
Herrn Wunderlich richten. Ich konnte vorhin leider keine
Zwischenfrage stellen; da ich jetzt rede, kann ich diesen
Punkt aber jetzt anbringen. Eines ist noch nicht gesagt
worden — Marlene Rupprecht hat es vorhin angedeutet —:
Das Pflegegeld betrigt in der untersten Stufe roundabout
650 Euro. Sie konnen doch nicht erwarten, dass zusétz-
lich Unterhaltsvorschuss gezahlt wird. Das ist nun wirk-
lich nicht notwendig und deswegen auch nicht vorgese-
hen.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Es geht um
den Kreis, der aus dem Pflegegeld rausfillt,
Frau Lopez!)

— Ich weil} nicht, wo der Fall, den Sie skizziert haben,
aufgetreten ist. Ich wiirde Thnen empfehlen — schlieBlich
sind Sie Bundestagsabgeordneter —, zur Behorde zu ge-
hen. Ich kenne einen solchen Fall nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Zuruf des Abg. Jorn Wunderlich [DIE
LINKE])

— Nein. Ich kann Thnen schon jetzt sagen: Da stimmt et-
was nicht. Gehen Sie zur Behorde und kldren Sie das.
Dahinten sitzt Rolf Stockel. Er kennt die Rechtslage aus
dem Effeff und kann Thnen nachher bestitigen, dass auch
er einen solchen Fall noch nicht erlebt hat.

Zur Debatte iiber die vorliegenden Antrdge: Den An-
trag der FDP haben wir erst gestern erhalten, vor ziem-
lich exakt 24 Stunden. Wir hatten aber genug Zeit, um
ihn aufmerksam zu lesen. Eine Stelle in [hrem Antrag
hat mir besonders gut gefallen. Im Antrag der Griinen
gibt es eine dhnliche Formulierung. Ich lese die beiden
Stellen einmal vor, weil sie eine Herzensangelegenheit
von mir betreffen; das gilt nicht erst seit heute. Im An-
trag der Griinen heif3t es:

So sind Kinder auch nicht per se arm, sondern die
Familien, in denen sie leben.

Im Antrag der FDP heif3t es:

Kinder und Jugendliche sind arm, weil die Fami-
lien, in denen sie leben, arm sind.

Das kann ich unterschreiben. Das trifft den Kern. Des-
wegen sollten wir aufhéren, von Kinderarmut zu spre-
chen. Familienarmut ist der treffendere Begriff.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Der Begriff Kinderarmut suggeriert leider — das will
ich deutlich sagen —, dass Eltern ihren Kindern nicht das
geben, was ihnen zusteht bzw. das Geld unverantwort-
lich ausgegeben wird. Das gilt fiir die weitaus grofite
Zahl aller Fille mitnichten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich komme aus einem rein lédndlichen Gebiet. Dort
sind viele Leute arbeitslos geworden, weil Firmen abge-
wandert oder in Konkurs gegangen sind. Die Zahl der

Arbeitslosen nimmt zwar auch dort inzwischen ab, aber
— und das ist der eigentliche Skandal in diesem Land —
innerhalb von zwei Jahren ist die Zahl der Bedarfsge-
meinschaften — das sind Familien, die Zuzahlungen be-
ndtigen, obwohl die Eltern arbeiten gehen — von 1200
auf tiber 3 000 gestiegen. Ich sage es noch einmal: Das
ist ein Skandal.

Dort, wo ich lebe, schamen sich arbeitslose, insbeson-
dere langzeitarbeitslose, Menschen fiir ihre unverschul-
dete Situation. Sie tun alles, wirklich alles, damit we-
nigstens ihre Kinder nicht auf alles verzichten miissen.
Fiir sie bedeuten 5 Euro Kindergelderhohung nicht eine
Packung Zigaretten, sondern ein paar Liter Milch. Aber
—auch das will ich sagen — sie bedeuten hier und da auch
die Moglichkeit, auf dem Flohmarkt eine gebrauchte
Markenklamotte, vielleicht sogar einen gebrauchten
Nintendo Gameboy zu kaufen. Denn Teilhabe bedeutet
in dieser Gesellschaft nicht nur die wichtige Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben, sondern leider auch Teilhabe
an Statussymbolen. Diese Eltern wollen nicht, dass ihre
Kinder gehénselt und stigmatisiert werden, dass sie
,»Assi“ genannt werden; so ist der Sprachgebrauch unter
Jugendlichen. Das ist schlimm und bleibt fiir diese Kin-
der leider nicht folgenlos.

Wenn man sich also anschaut, woher Armut in
Deutschland kommt, ist man unweigerlich und sofort bei
den prekiren Beschiftigungsverhiltnissen.

(Elke Reinke [DIE LINKE]: Bei der schlech-
ten Politik, die Sie machen!)

— Nicht bei der schlechten Politik, die wir machen. Sie
koénnen das tausendmal wiederholen. Ich sage Ihnen:
Schauen Sie sich Berlin an. Dort sind Sie an der Regie-
rung beteiligt. Verbessern Sie die Situation dort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Wenn ich schon dabei bin, mdchte ich noch sagen: Die
ersten privatgewerblichen Kindergérten gibt es in Berlin.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Volker Schneider [Saarbrii-
cken] [DIE LINKE]: Wer ist in Berlin die gro-
Bere Fraktion in der Regierungskoalition?)

Sie sind also mitverantwortlich; Sie konnen sich nicht
rausreden.

Ich war gerade bei prekédren Beschéftigungsverhalt-
nissen, bei Dumpinglohnen und bei den allgemein
schlechteren Bedingungen fiir Alleinerziehende. Ich
frage mich, Kolleginnen und Kollegen von der FPD: Wo
ist bei Ihnen die Forderung nach einem Mindestlohn?

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das ist
doch Thr zukiinftiger Koalitionspartner!)

Sie fordern die Einfiihrung von Biirgergeld. Mir ist nie
klar geworden — ich habe viel dazu gelesen —, wem Biir-
gergeld nutzt. Ich habe den Eindruck, es nutzt nicht den
Biirgern, sondern den Unternehmen, die dann noch ein-
facher Dumpinglohne zahlen kdnnen.

(Widerspruch bei der FDP)

Sie sagen auch nicht, wie Sie das finanzieren wollen.
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Helga Lopez
(Zurufe von der FDP: Doch!)

Wenn Sie den Umsatzsteuersatz auf 40 Prozent erhdhen
wollen, dann fordern Sie weiterhin ein Biirgergeld! Ich
weil} nicht, wie Thre Forderungen finanziert werden sol-
len. Wir sollen den Staat entschulden, fordern Sie; das ist
eine verniinftige Forderung. Zeitgleich legen Sie jetzt
das groBite Steuersenkungspaket auf, das ich bisher gese-
hen habe.

(Ina Lenke [FDP]: Weil Sie ein Steuererho-
hungspaket aufgelegt haben!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin Lopez, kommen Sie bitte zum Schluss.

Helga Lopez (SPD):
Einen Satz noch.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ja, bitte.

Helga Lopez (SPD):

Wer den hichsten Steuersatz auf 35 Prozent senkt — das
fordern Sie —, hat kein Geld, um die Familien ernsthaft
zu fordern. Das ist Fakt.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Jetzt hat das Wort die Kollegin Katharina Landgraf
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Katharina Landgraf (CDU/CSU):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Antrige bzw. der Gesetzentwurf der drei Par-
teien sehen, zumindest wenn man die Uberschriften be-
trachtet, eigentlich gut aus. Man muss dafiir sein. Denn
die Existenz von Kindern zu sichern und Familien zu
starken, ist auf jeden Fall gut. Ich habe mir jetzt vor allen
Dingen die Antrdge der Griinen und der FDP ange-
schaut. Ich stelle zum Beispiel fest, dass im Griinen-An-
trag ein Mischmasch von Zustindigkeiten vorherrscht.
Die Verantwortung der Eltern fehlt. Dariiber steht dort
iiberhaupt nichts.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Schade!)

Am meisten drgere ich mich dariiber, dass unter Punkt 2
im Antrag der Griinen steht, die Regierung schaue unté-
tig zu.

(Elke Reinke [DIE LINKE]: Stimmt!)

Ich muss fragen: Haben Sie nichts erkannt? Haben Sie
nichts gemerkt? Waren Sie nie anwesend, oder wollen Sie
das aus strategischen Griinden verschweigen? Die Be-
hauptung ist falsch, und wir kdnnen nachweisen — meine
Vorredner haben das schon gesagt —, was alles getan
wird und was wir weiterhin vorhaben.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Genau!)

Es wird zum Beispiel von zentralen Barrieren ge-
sprochen, ohne das Wort zu erkldren. Ich frage mich,
was Sie damit meinen. Meinen Sie eine bundespolitische
Barriere? Mir ist so etwas nicht bekannt.

Beim Antrag der FDP sieht es schon besser aus. Sie
haben einen besseren Bezug zu den Kompetenzebenen
der Lander und der Kommunen gefunden. Ebenso wie
bei den Griinen fehlt aber auch bei Thnen die direkte An-
sprache der Eltern. Haben diese eine Verantwortung?

(Sibylle Laurischk [FDP]: Dazu habe ich eine
ganze Rede gehalten!)

— Das steht aber nicht definitiv im Antrag.

(Sibylle Laurischk [FDP]: Das habe ich doch
in meiner Rede ausgefiihrt!)

Auf Seite 2 steht ein interessanter Satz:

Die soziale Lage der Eltern darf nicht iiber den Bil-
dungsweg der Kinder und Jugendlichen entschei-
den.

Das stimmt.
(Zuruf von der FDP: Chancengleichheit!)

Wir kommen jedoch nicht darum herum, zuzugeben,
dass die soziale Lage der Eltern letztlich doch entschei-
det. Unsere Aufgabe ist es, die Eltern zu stirken und ih-
nen Kompetenzen an die Hand zu geben, damit die Kin-
der einen besseren Zugang zur Bildung erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: So ist es!)

Nun komme ich zu Aspekten, von denen ich hoffe,
dass andere sie noch nicht in dem Sinne angesprochen
haben. Ich denke aber dhnlich wie Sie, Frau Lopez. Wir
miissen mehr fiir die Eltern tun. Wir miissen die Kompe-
tenz der Eltern erhohen, denn wir diirfen nicht nur an
den Symptomen der viel beklagten Kinderarmut herum-
doktern. Eltern brauchen Deutschland als ein familien-
freundliches und kindergerechtes Land. Sie brauchen
ebenfalls familienfreundliche Gemeinden, Landkreise
und Bundesldnder. Wir miissen hier klar duflern: Betreu-
ungsangebote sind Landersache. Die Kommunen haben
ebenso viele Kompetenzen. Durch unseren Gesetzent-
wurf zur Férderung von Kindern unter drei Jahren erdft-
nen wir die Mdglichkeit, gemeinsam mit den Kommu-
nen und den Landern etwas fiir die Eltern zu tun. Auf
diesem Wege haben wir die Mdglichkeit, den Kindern
die frithkindliche Bildung zuteil werden zu lassen, die
uns vorschwebt.

Eltern brauchen das Angebot einer hochkardtigen
frithkindlichen Bildung. In meinem Heimatland Sachsen
wurden in diesem Bereich schon erste Schritte getan.
Wie ich gehort habe, gilt das auch fiir andere Bundeslén-
der, die auch die Mittel fiir die Weiterbildung von Erzie-
herinnen und Erziehern, die schon in Arbeit sind, erhoht
haben. Es wurde ebenfalls ein neues Programm fiir die
Ausbildung von Erzieherinnen aufgelegt. Ich finde es
toll, dass im FDP-Antrag auch von Erziehern die Rede
ist. Ich finde es super, dass man auch die Méanner in die-
sem anspruchsvollen Beruf anspricht. Es tut unseren
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Katharina Landgraf

Kindern gut, wenn sich auch Ménner an ihrer Ausbil-
dung und Betreuung beteiligen. Das soll auch ein Signal
unserer heutigen Debatte sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

In Sachsen wird iibrigens auch das Ganztagesschul-
programm weiter gefordert. Dort steht nicht nur das
Bundesprogramm im Blickfeld. Wir haben ein Landes-
programm, und Schulen werden mit Mitteln fiir Hono-
rare ausgestattet und konnen entscheiden, welche
ehrenamtlich Tétigen und welche Experten weitere
Nachmittagsangebote an Ganztagsschulen anbieten. Ich
finde das gut.

(Caren Marks [SPD]: Lehrer!)

— Lehrer auch, aber auch andere von auflen, zum Bei-
spiel aus den Vereinen.

(Caren Marks [SPD]: Ganztagsschule light!)

Eltern brauchen eine familienfreundliche Arbeits-
welt. Sie brauchen familienfreundliche Arbeitsplétze
und familienfreundliche Arbeitszeiten. Es gilt kein An-
wesenheitsmythos. Vielmehr muss die Arbeitszeit ver-
einbart werden. Dann ist die Motivation junger Eltern
am groften. Auch die Unternehmer haben Vorteile, das
miissten diese erkannt haben. Wir brauchen auch eine
Arbeitsagentur, die auch Miitter mit mehreren Kindern
vermitteln kann und will. Wir brauchen Netze, die zum
Beispiel durch Mehrgenerationenhduser, Nachbarn,
Freunde, Paten, GroBeltern und ehrenamtlich Tétige ge-
bildet werden.

(Elke Reinke [DIE LINKE]: Verantwortung
wegschieben!)

— Nein, das ist nicht ein Wegschieben von Verantwor-
tung. Liebe Frau Reinke, alle miissen sich dazu beken-
nen. Vielleicht haben Sie es selbst nicht erlebt, aber wir
praktizieren es und tragen dazu bei, dass Umfeld und
Netz funktionieren. Die Griinen haben in ihrem Antrag
von Eltern-Kind-Zentren gesprochen. Unser Mehrgene-
rationengedanke geht noch einen Schritt weiter, denn er
umfasst eine Generation mehr. Das miissen wir in unse-
rer modernen Zeit mit ihrer mobilen Arbeitswelt fordern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf wird es den
Eltern ermoglichen, ihren Kindern eine verantwortliche
Erziehung angedeihen zu lassen und ihnen aus der Fami-
lie heraus Selbstbewusstsein zu vermitteln. Die Familie
pflanzt das ein, was ein Kind braucht, ndmlich die Neu-
gier auf die Welt und einen Wissensdurst, der zuerst in
der Familie akzeptiert werden muss, um dann spéter von
uns, von der Offentlichkeit, weiter gefordert zu werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Helga Lopez [SPD])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Rolf Stockel von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Rolf Stéckel (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Als einer
der letzten Redner in dieser Debatte mdchte ich hervor-
heben, dass heute wohltuend viele Gemeinsamkeiten
deutlich geworden sind. Wir teilen die Erkenntnisse,
dass das Thema Kinderarmut auf der Tagesordnung blei-
ben muss und dass wir alle — das gilt nicht nur fiir die
Mitglieder dieses Hauses, sondern auch fiir alle staatli-
chen Ebenen und gesellschaftlichen Institutionen sowie
fiir die Menschen im Lande — Verantwortung dafiir tra-
gen, die Kinderarmut in diesem reichen Land konse-
quent zu bekdmpfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es darf nicht immer nur darum gehen, welche Armutsri-
siken in 20, 30 Jahren auf die Rentner zukommen, weil
wir unsere Hausaufgaben nicht gemacht und versdumt
haben, heute die notwendigen Investitionen in die zu-
kiinftigen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu téti-
gen.

Es gibt Ubereinstimmung, was die strukturellen
Verinderungen betrifft. Uns ist klar, dass wir die Kin-
derarmut nicht nur durch materielle Transferleistungen
bekdmpfen konnen. Mit Ausnahme der Linken haben
wir deutlich gemacht, dass die Lander bei Bildung, Friih-
forderung, Elementarerziehung und Kinderbetreuung
Zusténdigkeiten haben, dass wir aber gewillt sind, ihnen
zu helfen. Vor allen Dingen die alten Bundeslénder sind
noch weit von der Erfiillung der Standards in diesem Be-
reich entfernt. Deshalb miissen unsere Anstrengungen
verstarkt werden.

Zur materiellen Existenzsicherung. Wir haben zuge-
sichert, dass wir im Herbst dieses Jahres auf der Grund-
lage der Existenzminimumberichte {iber die Neufestle-
gung der Steuerfreibetridge fiir Kinder und damit auch
iiber die Hohe des steuerfreien Existenzminimums und
der Regelsitze der Grundsicherung, tiber die Pfandungs-
freigrenzen usw. diskutieren. All dies muss dann ange-
passt werden.

Man kann sich dariiber streiten, ob die Art und Weise,
wie die Transferleistungen erbracht werden, optimal ist.
Im Rahmen der ArbeitsmarktmaBinahmen und des
Grundsicherungssystems fiir Arbeitsuchende wird aller-
dings evaluiert, wie diese Maflnahmen wirken. Daher ist
es folgerichtig, auch dies zu iiberpriifen.

Ich mochte davor warnen, all die MalBnahmen, die im
Hinblick auf den Biirokratieabbau und die Herstellung
von Leistungsgerechtigkeit durch Pauschalierungen zu
Fortschritten gefiihrt haben — das ist damals von allen
Seiten gefordert worden —, jetzt aus populistischen
Griinden zuriickzunehmen. Ich bin der Meinung, dass es
Offnungsklauseln fiir individuelle Hilfen und fiir Sach-
leistungen geben sollte. Diese sollten denjenigen zugute
kommen, die darauf angewiesen sind. Allgemeine
Rechtsanspriiche nach dem Gielkannenprinzip einzu-
fithren, lehne ich allerdings ab.
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Rolf Stockel

Ich denke, dass es nicht hilft, in einen Wettbewerb
iiber die Hohe der Transferleistungen einzutreten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mir ist kein Vorschlag bekannt, weder von den Linken
noch von den Wohlfahrtsverbanden noch vom DGB noch
von anderen, nach dem durch eine Erhdhung der Trans-
ferleistungen eine Senkung des Armutsrisikos — auf der
Grundlage der EVS liegt die Armutsrisikogrenze bei
936 Euro pro Monat — erreicht wiirde.

Wir haben die Grundsicherungssysteme als Armuts-
bekdmpfungsinstrumente eingefiihrt. Uns ist klar, dass
die Hauptursache fiir die Armut von Kindern die Tatsa-
che ist, dass ihre Eltern arbeitslos sind oder in prekdren
Beschiftigungsverhéltnissen arbeiten. Es ist richtig, in
diesem Bereich die verniinftige Politik, die die rot-griine
Koalition in den letzten Legislaturperioden betrieben hat
und die wir Agenda 2010 genannt haben, fortzufiihren;
denn sie hat zu positiven Ergebnissen gefiihrt. Herr
Singhammer, die beste Botschaft lautet in der Tat: Die
Arbeitslosigkeit sinkt.

(Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU]: Ja!)

Wir miissen allerdings auch dafiir sorgen, dass die Men-
schen, die arbeiten, verniinftige Lohne bekommen.

(Caren Marks [SPD]: Ja!)

Bei allen Gemeinsamkeiten muss ich Ministerin von
der Leyen Folgendes sagen — sie ist im Moment zwar
nicht hier, aber vielleicht wird ihr das iiberbracht —:
Wenn man als Familien-, Frauen- und Jugendministerin
gute Arbeit und staatliche Mindestlohne ablehnt, dann
betreibt man eine Politik, die vor allen Dingen gegen er-
werbstétige alleinerziehende Frauen gerichtet ist.

(Beifall bei der SPD)

Das zeigt die Erfahrung in GrofBbritannien: Zu 80 bis
90 Prozent kommt dieses Instrument alleinerziehenden
erwerbstétigen Frauen zugute.

Frau GruB, ich finde in Threm Antrag viele richtige
Ansitze. Ich mochte Thnen das Angebot machen, dass
wir uns zusammensetzen und das, was in der Tat nicht
nur im Bereich der Bildung und Forderung, sondern
auch im Bereich der Jugendhilfe an Strukturverbesserun-
gen notwendig ist, gemeinsam mit der FDP umsetzen.

Am Samstag hat Thr Parteivorsitzender, Guido
Westerwelle, in Miinchen eine Rede gehalten und sich
grof} dariiber ausgelassen, dass Nichstenliebe von den
Menschen ausgeht, dass der Staat sie nicht ersetzen
kann, dass er das nicht leisten kann. Gleichzeitig fordern
Sie in Threm Antrag nicht nur von der Bundesregierung,
sondern vom Staat insgesamt, noch grofere Anstrengun-
gen als bisher zu unternehmen. Dabei gab es unter Rot-
Griin und gibt es auch jetzt unter der Groflen Koalition
mehr an staatlichen Familienleistungen als jemals zuvor.
Entweder haben Sie den falschen Vorsitzenden,

(Miriam Gruf3 [FDP]: Mit Sicherheit nicht!)

oder Thr Antrag ist eigentlich kein FDP-Antrag — diesen
Widerspruch miissen Sie in Threr Partei 16sen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe nicht mehr viel Redezeit, will aber noch an-
bringen: Ich respektiere Thre Arbeit und die Ihrer Kolle-
ginnen und Kollegen in der Kinderkommission des
Deutschen Bundestages. Es ist mir, der ich einmal Mit-
glied der Kinderkommission war, wichtig, darauf hinzu-
weisen, dass der konsensorientierte Ansatz einer Arbeit
fiir Kinder und Kinderrechte in diesem Hause notwendig
ist. Ich vermisse Ihre Initiative, aber auch eine gemein-
same Initiative aller Fraktionen, fiir ein Antragsrecht der
Kinderkommission in diesem Hause.

(Miriam Gruf3 [FDP]: Wer war denn dagegen?)

Ich vermisse — schlieBlich wollen Sie mit Ihrem Antrag
etwas filir die materielle Sicherung von Kindern tun —,
dass Sie sich fiir eine Ausweitung der Rechte von Kin-
dern aussprechen. Das heifit ganz klar: fiir die Einfiih-
rung eines Kinderwahlrechts ab Geburt. Ich weil3, dass
da nicht alle klatschen kdnnen.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Stockel, ich habe Thnen jetzt einen aus-
reichenden Kinderzuschlag gegeben; aber Sie miissen
jetzt zum Ende kommen.

Rolf Stockel (SPD):

Damit komme ich zum Schluss, Herr Priasident. — Es
reicht nicht aus, materielle Forderungen zu erheben.
Man muss Kindern und Familien die Rechte einrdumen,
die andere selbstversténdlich fiir sich in Anspruch neh-
men. Deshalb gehoren das Kinderwahlrecht und ein An-
tragsrecht der Kinderkommission auf die Tagesordnung,
und die Kinderrechte gehoren ins Grundgesetz.

(Beifall der Abg. Ekin Deligdz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wir werden noch lange {iber diese Fragen diskutieren.
Herzlichen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zu einer Kurzintervention erteile ich das Wort der
Kollegin Miriam Gruf3.

Miriam GruB (FDP):

Sehr geehrter Herr Stockel, als ehemaligem Mitglied
der Kinderkommission darf ich Thnen in Erinnerung ru-
fen, dass wir in der Kinderkommission iiber ein Antrags-
recht der Kinderkommission im Deutschen Bundestag
beraten haben, dort aber das Einstimmigkeitsprinzip gilt.

Ich darf Thnen mitteilen: Ich bin ebenso wie meine
Fraktion dafiir. Ich kann Thnen auch drei andere Fraktio-
nen nennen, die dafiir sind. Jetzt bleibt es dem Publikum
und Thnen iiberlassen, zu iiberlegen, welche Fraktion in
der Kinderkommission nicht dafiir ist und warum ich
mich ausgerechnet auf [hren Redebeitrag zu Wort melde.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
LINKEN)

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 166. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 5. Juni 2008

17531

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Stockel zur Erwiderung.

(Miriam GruB [FDP]: Jetzt kommt die Uberra-
schung: eine Kehrtwende!)

Rolf Stockel (SPD):

Herr Prisident! Frau GruB3, ich begriiBe, dass die Un-
terstiitzung fiir dieses berechtigte Anliegen gewachsen
ist. Ich hoffe natiirlich, dass das auch in meiner Fraktion
S0 ist.

(Zurufe von der FDP: Aha! — Hort! Hort!)

Aber ich rede hier als Sozialpolitiker, nicht nur als je-
mand, der einmal Kinderbeauftragter seiner Fraktion
war. Die Beachtung der Kinderrechte muss natiirlich
auch dazu fiihren, dass sich die materiellen Bedingungen
fiir Kinder verbessern, vor allen Dingen fiir diejenigen,
die es am notigsten haben. Das muss durchgesetzt wer-
den. Insofern begrii3e ich Ihre Haltung, und ich biete Ih-
nen meine Zusammenarbeit gerne an.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Wollen Sie die
eigene Fraktion nicht iiberzeugen?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt
hat nun die Kollegin Petra Hinz von der SPD-Fraktion
das Wort.

Petra Hinz (Essen) (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Gerade all diejenigen, die im Ausschuss fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend zu Hause sind,
werden sich sicherlich wundern, dass ich als Haushélte-
rin jetzt hier zu Wort komme. Erst einmal mochte ich
mich bei meiner Fraktion ganz herzlich dafiir bedanken,
dass ich die Mdglichkeit dazu habe. Wir wollen damit
deutlich machen, dass das, was hier heute besprochen
worden ist — Vorschldge, Initiativen usw. — auch umge-
setzt werden muss.

Wir haben fiir uns die Marschrichtung, dass all die
heutigen Lippenbekenntnisse des einen oder anderen bei
den niachsten Haushaltsberatungen in Form von Antra-
gen Widerhall finden miissen. Es muss fiskalisch wie-
derzuerkennen sein.

Wenn ich das heute hier richtig verstanden habe, dann
sind wir uns darin einig, dass wir zur Beseitigung der
Armut deren Wurzeln bekdmpfen miissen. Fiir mich ha-
ben sich hier heute zwei Losungen herauskristallisiert:

Erstens ist das die Erwerbsarbeit fiir Eltern. Es ist
viel iiber den Mindestlohn, iiber die Verantwortung fiir
die Alleinerziechenden und diejenigen, die wieder in den
Beruf einsteigen wollen, gesprochen worden. All diese
Themen haben wir auch in den zuriickliegenden Haus-
haltsberatungen auf den Weg gebracht.

Zweitens. Ich habe mir einmal die Miihe gemacht, he-
rauszusuchen, welche Mafinahmen gegen Kinderar-
mut wir auf den Weg gebracht haben, um das hier heute
im Plenum deutlich zu machen: Kinderzuschlag, Eltern-

geld, Erziehungsgeld, Unterhaltsvorschuss. Im Gegen-
satz zur Regierung — in diesem Fall zur Ministerin — war
das Thema Kindergeld fiir uns kein Ruhekissen, sondern
ganz im Gegenteil — Frau Kiinast hat das vorhin schon
gesagt — Wihrend unserer Regierungsverantwortung ist
das Kindergeld gestiegen. Das mochte ich hier auch
noch einmal deutlich machen.

Allerdings sagen wir Sozialdemokraten nach den vie-
len Debatten, die im Fachausschuss stattgefunden haben,
auch Ja zur Forderung von Familien und Kindern, aber
nicht mit der Gielkanne. Erreichen wir das, was wir
wollen, tatséchlich durch eine Kindergelderhdhung,

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]:
Staffelung des Kindergeldes!)

oder miissen wir in diesem Bereich nicht noch wesent-
lich mehr auf den Weg bringen? Die Devise muss doch
sein: Das eine tun, ohne das andere zu lassen. Dies wer-
den wir im Rahmen der Haushaltsberatungen auch tun.

Wir waren es, die fiir einen Rechtsanspruch auf Be-
treuung gesorgt haben. Das Kinderbetreuungsfinanzie-
rungsgesetz ist auf den Weg gebracht und verabschiedet
worden. Ich sage es hier noch einmal: 4 Milliarden Euro
stehen zum Beispiel fiir den Ausbau der Betreuungsin-
frastruktur und die Finanzierung von Betriebskosten zur
Verfligung.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Und
Betreuungsgeld!)

Wir, der Bund, haben Wege gefunden, die Kommunen
und die Triger iiber das Land zu finanzieren und zu for-
dern.

(Beifall bei der SPD)

Wie sehen denn die Wirklichkeit und die Praxis aus?
In meiner Kommune, der Stadt Essen, ziehen sich einige
kirchliche Triger gerade aus der gesellschaftlichen
Verantwortung, die wir alle haben, zuriick. Aufgrund
von Finanz- und Wirtschaftsplanen aus dem Jahre 2001
schlieBen sie gerade Kindertageseinrichtungen in nicht
unerheblicher Zahl. Dies tun sie nicht, weil kein Bedarf
vorhanden ist, weil keine langen Wartelisten bestehen
oder aufgrund des Finanzierungskonzeptes, sondern weil
von den Bewerbern nicht der entsprechende Glaube ver-
treten wird. All diejenigen, die angemeldet worden sind,
sind Muslime, Nichtgldubige oder wie auch immer.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Das
stimmt doch nicht!)

Sie haben eine gesellschaftspolitische Verantwortung.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir waren diejenigen, die hier Fordergelder zur Ver-
fligung gestellt haben. Das Land und vor allem die Kom-
munen miissen finanziell entsprechend ausgestattet wer-
den. Schauen Sie sich an, was alles beim Land klebrig
hingen bleibt,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

dass das Land Nordrhein-Westfalen das KiBiz auf den
Weg gebracht hat, die Finanzierung aber im Prinzip den
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Tragern tiberlassen wird, und dass dort Eltern, die mogli-
cherweise nicht zu den Begiinstigten gehdren, ihren Kin-
dern nicht mehr Zeit in Kindertagesstitten kaufen kon-
nen. Das ist die Wahrheit.

Ich erwarte von der Regierung, der Ministerin und
auch Thnen, Herr Staatssekretdr Kues, dass Sie im Rah-
men der Konferenzen zwischen Bund und Land genau
dies thematisieren, damit all die Punkte, die im Kinder-
armutsbericht dargestellt worden sind, auch mit Leben
erfiillt und umgesetzt werden.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen also keine Forderung mit der GieBBkanne,
sondern werden im Rahmen der Haushaltsberatungen
das fortsetzen, was wir auf den Weg gebracht haben. Wir
haben die Programme zum Ausbau der Ganztagsschule,
das Ganztagsbetreuungsgesetz und das neue Elterngeld
auf den Weg gebracht. All dies kann sich sehen lassen.
Aber darauf konnen wir uns nicht ausruhen. Deshalb
freue ich mich sehr auf die Beratung im Haushaltsaus-
schuss.

Ich bitte Sie, Herr Staatssekretir Kues, den Fachaus-
schussmitgliedern und den Haushéltern eine Auflistung
iiber alle Maflnahmen zu geben, die sich im Haushalt
und im Finanzkonzept widerspiegeln und deutlich ma-
chen, wo wir gemeinsam gegen Kinderarmut kimpfen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/9433 und 16/9028 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Damit
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Gesetzentwurf
der Fraktion Die Linke zur Anderung des Unterhaltsvor-
schussgesetzes. Der Ausschuss fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 16/9440, den Gesetzentwurf der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 16/7889 abzulehnen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Be-
ratung mit den Stimmen von CDU/CSU und SPD gegen
die Stimmen der Fraktion Die Linke bei Stimmenthal-
tung der Fraktionen von Biindnis 90/Die Griinen und
FDP abgelehnt. Damit entféllt nach unserer Geschéfts-
ordnung die weitere Beratung.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 36 a sowie die Zu-
satzpunkte 2 a bis 2 ¢ auf:

36 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Rainder
Steenblock, Jiirgen Trittin, Omid Nouripour, wei-

terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Die europiische Integration der Republik
Moldova unterstiitzen

— Drucksache 16/9358 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

7ZP2a)Beratung des Antrags der Abgeordneten
Christian Ahrendt, Carl-Ludwig Thiele, Hans-
Michael Goldmann, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Optimaler Darlehensnehmerschutz bei Kre-
ditverkiufen an Finanzinvestoren

— Drucksache 16/8548 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Markus
Loning, Michael Link (Heilbronn), Florian
Toncar, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Europiisches Parlament stirken — Sitzfrage
durch Europaparlamentarier entscheiden las-
sen

— Drucksache 16/9427 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union (f)
Haushaltsausschuss

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Winfried
Hermann, Dr. Anton Hgfreiter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Vertrag iiber die Beteiligung von Kapitalanle-
gern an den Verkehrs-, Logistik- und zugeho-
rigen Dienstleistungsgesellschaften der Deut-
sche Bahn AG durch externen Sachverstand
priifen lassen

— Drucksache 16/9474 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen, wobei die Vorlage auf Drucksache 16/9358 zu
Tagesordnungspunkt 36 a federfilhrend vom Auswiérti-
gen Ausschuss beraten werden soll. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann sind die Uberwei-
sungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 37 a und 37 b so-
wie 37 d bis 37 n auf. Es handelt sich um die Beschluss-
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(A) fassung zu Vorlagen, zu denen keine Aussprache vorge-

B)

sehen ist.
Tagesordnungspunkt 37 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Bevolkerungsstatistikgeset-
zes

— Drucksache 16/9040, 16/9079 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksachen 16/9319 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Kristina Kohler (Wiesbaden)
Siegmund Ehrmann

Gisela Piltz

Jan Korte

Silke Stokar von Neuforn

Der Innenausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/9319, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksachen 16/9040 und
16/9079 anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen aller
Fraktionen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist mit den Stimmen aller Fraktionen angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 b:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Abkommen vom 8. November 2007
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigreich Saudi-Arabien zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung auf dem Ge-
biet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen von Luftfahrtunternehmen und der
Steuern von den Vergiitungen ihrer Arbeit-
nehmer

— Drucksache 16/9276 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 16/9459 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Manfred Kolbe
Dr. Gerhard Schick

Der Finanzausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/9459, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/9276 an-
zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf

zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit
in zweiter Beratung mit den Stimmen von CDU/CSU,
SPD und FDP bei Stimmenthaltung der Linken und der
Griinen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung: Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist mit den gleichen Mehrheitsverhéltnissen wie zu-
vor angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 d:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immu-
nitdt und Geschiftsordnung (1. Ausschuss)

Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: Vereinbarung zwischen dem Deutschen
Bundestag und der Bundesregierung iiber die
Zusammenarbeit in Angelegenheiten der
Europiischen Union

— Drucksache 16/9400 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Bernhard Kaster
Dr. Carl-Christian Dressel
Jorg van Essen

Dr. Dagmar Enkelmann
Volker Beck (K&ln)

Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des Pe-
titionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 37 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 415 zu Petitionen
— Drucksache 16/9323 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 415 ist einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 37 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 416 zu Petitionen
— Drucksache 16/9324 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 416 ist bei Stimment-
haltung der Fraktion Die Linke mit den Stimmen der
iibrigen Fraktionen angenommen.
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(A) Tagesordnungspunkt 37 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 417 zu Petitionen
— Drucksache 16/9325 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 417 ist mit den Stim-
men von CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen
der Linken bei Stimmenthaltung der Griinen angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 37 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 418 zu Petitionen
— Drucksache 16/9326 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 418 ist einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 37 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 419 zu Petitionen

(B) — Drucksache 16/9327 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht ist mit den Stimmen des
Hauses gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 37 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 420 zu Petitionen
— Drucksache 16/9328 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 420 ist mit den Stim-
men von CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen
der Linken bei Stimmenthaltung der Griinen angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 37 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 421 zu Petitionen
— Drucksache 16/9330 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 421 ist mit den Stim-
men von CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen
der Linken und der Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 1: ©

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 422 zu Petitionen
— Drucksache 16/9331 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht ist mit den Stimmen von
CDU/CSU, SPD und Linken gegen die Stimmen von
FDP und Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 423 zu Petitionen
— Drucksache 16/9332 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 423 ist mit den Stim-
men von CDU/CSU, SPD und Griinen gegen die Stim-
men von FDP und Linken angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 n:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 424 zu Petitionen
— Drucksache 16/9333 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Sammeliibersicht ist mit den Stimmen (D)
von CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der FDP
und der Griinen bei Enthaltung der Linken angenom-
men.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Fiinften
Gesetzes zur Anderung des Dritten Buches So-
zialgesetzbuch — Verbesserung der Ausbil-
dungschancen forderungsbediirftiger junger
Menschen

— Drucksache 16/8718, 16/9238 —

— Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales (11. Aus-
schuss)

— Drucksache 16/9456 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Stefan Miiller (Erlangen)

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemél § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 16/9465 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Steffen Kampeter
Waltraud Lehn

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Gesine Lotzsch

Alexander Bonde



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 166.

Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 5. Juni 2008

17535

Vizeprisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile dem Parlamen-
tarischen Staatssekretdr Klaus Brandner das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Klaus Brandner, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verchrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Unsere Gesellschaft mit der sozialen Marktwirtschaft
lebt davon, dass sie Chancen erdffnet. Wenn sie zulésst,
dass junge Menschen, die sich bemiihen, auf uniiber-
windliche Hiirden treffen, dann wird sie langfristig ins
Wanken geraten, dann ist in unserem Land etwas nicht in
Ordnung.

Zu diesen Hiirden gehort auch, dass junge Menschen
in ein Raster eingeteilt werden, ob sie fiir eine Ausbil-
dung geeignet sind oder nicht. Wenn es um junge Men-
schen geht, finde ich eine solche Unterscheidung zy-
nisch.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Jede und jeder verdienen eine Chance. Jede und jeder
sollen sich ihren Platz in der Gesellschaft erarbeiten kon-
nen. Eines muss klar sein: Qualitativ gute Arbeit ist nur
durch eine gute Ausbildung moglich. Fiir die meisten Ju-
gendlichen bleibt die Ausbildung der zentrale Weg in
Arbeit.

Deshalb bringen wir mit dem Fiinften Gesetz zur An-
derung des SGB III neue Maflnahmen mit einem wichti-
gen Anliegen auf den Weg, namlich die Verbesserung
der Ausbildungschancen junger Menschen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ausbildungsbonus und Berufseinstiegsbegleitung sind
die Antwort auf zwei Probleme, die immer dringender
werden und die fiir viele zum Stolperstein geworden
sind, die schon lange auf einen Ausbildungsplatz warten.
Erstens. Zum einen ist es die enorm gestiegene Zahl der
Altbewerber. Zweitens. Zum anderen beobachten wir
wachsende Schwierigkeiten insbesondere fiir Jugendli-
che mit einem Hauptschulabschluss bei der Suche nach
einem betrieblichen Ausbildungsplatz.

Sicher, wir haben mit dem Ausbildungspakt eine deut-
liche Steigerung der Zahl der Ausbildungsplétze erreicht.
Immerhin gibt es iiber 625 000 neu abgeschlossene Aus-
bildungsvertriage. Das ist der zweithdchste Wert, den wir
seit der Wiedervereinigung zu verzeichnen haben. Uber
53 000 erstmalig ausbildende Betriebe sind ein Beleg
dafiir,

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

dass sich die Anstrengungen in unserem Land gelohnt
haben. Das ist die gute Nachricht.

Die schlechte ist: Es gibt noch immer deutlich zu
viele Altbewerber.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Darum wollen wir eine zeitlich befristete Férderung von
Altbewerbern auf den Weg bringen. Bundesregierung
und Bundestag stimmen jedenfalls darin iiberein, dass
wir diejenigen Unternehmen unterstiitzen wollen, die zu-
sdtzliche Ausbildungsplétze schaffen und mit Jugendli-
chen besetzen, die als Altbewerber schon lange nach ei-
nem Ausbildungsplatz suchen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ralf
Brauksiepe [CDU/CSU])

Wir wollen mit dem Ausbildungspakt und dem Aus-
bildungsbonus allen eine Chance auf eine Ausbildung
geben, damit sich ihre Berufswiinsche erfiillen und die
Suche nach einem Ausbildungsplatz zu einem guten Ab-
schluss fiihrt. Mit dem Ausbildungsbonus wollen wir in
den kommenden drei Ausbildungsjahren 100 000 Altbe-
werbern eine Chance zum FEinstieg in das duale Ausbil-
dungssystem erdffnen. Die Anhorung, die wir am
26. April dieses Jahres dazu durchgefiihrt haben, hat ge-
zeigt

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Mai! Aber
sonst war es richtig!)

— stimmt, es war im Mai; schon, dass wir eine gute Ko-
alition sind, in der man gegenseitig auf das Wesentliche
achtet; danke, Herr Kollege Brauksiepe —, dass unser
Anliegen, die Ausbildungsplatzlage durch unterstiit-
zende MafBBnahmen zu verbessern, auf eine grundsétzlich
positive Resonanz gestoflen ist. Auch der Bundesrat
sieht Handlungsbedarf, wie die von ihm beschlossene
Gesetzesinitiative fiir ein Altbewerbergesetz zeigt.

Die Anhoérung hat aber auch deutlich gemacht, dass es
schwierig ist, eine Losung zu finden, die Fehlanreize und
Mitnahmeeffekte quasi zu 100 Prozent ausschliefit. Wenn
aber Unternehmen ihrer Verantwortung nicht ausrei-
chend nachkommen, diirfen darunter nicht die jungen
Menschen in unserem Land leiden, die heute auf der
Straf3e stehen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Deshalb muss jetzt steuernd eingegriffen und mitgehol-
fen werden, auch fiir Altbewerber eine Ausbildung zu
organisieren. Genau das wollen wir mit dem Gesetz er-
reichen.

Wir haben nach der Anhérung Modifizierungen am
Gesetzentwurf vorgenommen und das Anliegen noch
klarer und fester verankert. Dabei ist die Forderung mit
dem Ausbildungsbonus kein Selbstzweck zur Unterstiit-
zung von Arbeitgebern. Wir wollen ausdriicklich allein
zusétzliche Anstrengungen unterstiitzen; denn wir brau-
chen noch deutlich mehr und zusitzliche betriebliche
Ausbildungsplitze fiir junge Menschen, die schon seit
langerem auf eine Chance warten. Nur durch zusétzliche
Ausbildungsplitze bleibt gleichzeitig die Chance fiir Be-
werber des aktuellen Schulabgéngerjahrgangs erhalten.
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Parl. Staatssekretir Klaus Brandner

Ich sage ganz offen, dass im Zusammenhang mit der
Forderung oft von Mitnahmeeffekten die Rede ist. Wir
haben im Gesetzgebungsverfahren versucht, Mitnahme-
effekte so gut wie auszuschlieBen. Zu 100 Prozent sind
sie nie auszuschlieBen. Aber sollen wir die Chancen jun-
ger Menschen einfach unberiicksichtigt lassen, nur weil
es Mitnahmemoglichkeiten gibt? Ich denke: Nein. Wir
miissen mutig sein. Insofern haben wir konsequent ge-
handelt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Hans-Michael Goldmann [FDP])

Wir haben deshalb den Rechtsanspruch auf eine For-
derung auf diejenigen konzentriert, die keinen Schulab-
schluss, einen Sonderschulabschluss oder einen Haupt-
schulabschluss haben.

Dazu werden Jugendliche beriicksichtigt, die sozial
benachteiligt oder lernbeeintrichtigt sind. Wir haben die
Auszahlungsweise dem Vorschlag der Wirtschaftsver-
bande angepasst. Der Bonus wird zu 50 Prozent nach der
Probezeit und zu 50 Prozent bei der Anmeldung zur Ab-
schlusspriifung gezahlt. Auch damit, dass bei Teilnahme
an einer Einstiegsqualifizierung beim selben Arbeitgeber
der Forderausschluss durch eine Anrechnungslésung er-
setzt wird, sind wir dem Vorschlag der Wirtschaftsver-
bande gefolgt. Wir erhoffen uns jetzt, dass sie aktiv mit-
helfen, das Altbewerberproblem zu 16sen. Wir verbinden
damit die Erwartung einer breiten Zustimmung, und wir
hoffen, dass der Weg jetzt frei ist, damit die Agenturen
flir Arbeit nach der Beratung im Bundesrat im Juli ziigig
die gesetzlichen Moglichkeiten umsetzen kénnen. Wir
haben namlich einen duferst ehrgeizigen Zeitplan. Der
Ausbildungsbonus soll zu Beginn des Ausbildungs-
jahres 2008 voll wirken. Auch im Hinblick auf die Be-
rufseinstiegsbegleitung — ein weiteres Element — und die
Auswahl der 1 000 Schulen brauchen wir ein schnelles
Verfahren, weil der Vorlauf sehr kurz ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Berufseinstiegsbegleitung hat im parlamentari-
schen Verfahren viel positive Resonanz erfahren, aber
auch ab und an Skepsis, und zwar deshalb, weil wir mit
dieser Initiative auch Gefahr laufen kénnten, ehrenamtli-
che Initiativen zu verdrdngen. Ich glaube, wir miissen
sehr sorgfiltig mit dem Thema umgehen. Ich bin mir
aber sicher, dass es im Zuge der Umsetzung vor Ort ge-
meinsam mit Schulen, Arbeitgebern und all denen, die
auf diesem Gebiet bisher schon praktisch wertvolle Ar-
beit geleistet haben, gelingen wird, mehr Menschen in
eine Ausbildung zu bringen. Das Ziel der Integration
junger Menschen durch Ausbildung in die Arbeit ist da-
bei das wesentliche Ziel, das wir uns vorgenommen ha-
ben.

Deshalb darf ich sagen: Wir wirken mit all denen, die
dieses Ziel verfolgen, zusammen und sind auf einem
guten Weg. Alle kdnnen mit anpacken. Auch die Oppo-
sitionsparteien konnen mit anpacken, indem sie diesem
guten Gesetzentwurf ihre Unterstiitzung nicht versagen.
Ich hoffe jedenfalls auf eine breite Unterstiitzung und
darauf, dass viele junge Menschen wieder eine Zukunfts-
chance haben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Jorg Rohde, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Jorg Rohde (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Herr Staatssekretir, ich habe Thre Rede
sehr aufmerksam verfolgt, und Sie haben ab und zu Bei-
fall {iber die Fraktionsgrenzen hinweg bekommen, auch
von der FDP.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir stimmen im Ziel lberein, aber ich habe vermisst,
dass Sie darauf hinweisen, wer am Ende die Zeche zahlt.

(Beifall bei der FDP)

Das ist ein entscheidender Punkt, um das in meiner Rede
vorweg zu nehmen. Sie hdtten schon sagen sollen, wer
zahlt. Ich komme darauf zuriick.

Wir haben im April in erster Lesung gemeinsam iiber
den sogenannten Ausbildungsbonus beraten. Wir Libe-
rale hatten Thnen von der GroBlen Koalition signalisiert,
dass wir das Ziel Ihres Ansinnens mittragen.

(Jorg Tauss [SPD]: Also, gute Rede!)

Auch die FDP halt es fiir richtig, forderungsbediirftigen
Jugendlichen, die schon seit Jahren einen Ausbildungs-
platz suchen, durch einen Arbeitgeberzuschuss eine
Chance fiir eine betriebliche Berufsausbildung zu geben.
Aber wir haben Thnen von der Union und der SPD auch
unsere Bedenken mitgeteilt. Der Bonus schien uns we-
der hinreichend zielgenau auf die wirklichen Problem-
félle zugeschnitten, noch konnte der Entwurf Mitnahme-
effekte bei den Arbeitgebern wirklich verhindern. Vor
allem aber hatten wir von der FDP darauf hingewiesen,
dass die Verbesserung der Ausbildungschancen Jugend-
licher keine Aufgabe der Arbeitslosenversicherung, also
allein der angestellten Erwerbstitigen, ist, sondern dass
wir dies als eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe sehen,
die ergo aus Steuermitteln zu finanzieren wire.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Peter
Rauen [CDU/CSU] und der Abg. Brigitte
Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

In der folgenden Anhorung des Bundestagsausschusses
fiir Arbeit und Soziales haben die Experten unsere Kritik
mehrheitlich bestétigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren der Regie-
rungskoalition, die Hausaufgaben fiir Sie waren glasklar:
Erstens. Nur die Jugendlichen fordern, die aus eigener
Kraft keine Chance auf einen Ausbildungsplatz haben.
Zweitens. Echte Anreize zum Abschluss der Ausbildung
setzen und damit Mitnahmeeffekte vermeiden. Drittens.
Die Arbeitslosenversicherung nicht mit versicherungs-
fremden Ausgaben belasten.
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Jorg Rohde

Werte Kolleginnen und Kollegen von Schwarz-Rot,
Ihre gestern im Bundestagsausschuss fiir Arbeit und So-
ziales prasentierten Losungen fiir diese Aufgaben blei-
ben weit hinter unseren Erwartungen und auch den Rat-
schldgen der Sachverstidndigen zuriick.

(Beifall bei der FDP)

Sie erweisen sich leider selbst als lernbeeintriachtigt: Der
Anhorung im Ausschuss konnten Sie ganz offensichtlich
nicht in Génze folgen; sonst wéren Sie bei der Korrektur
Ihres eigenen Gesetzentwurfs nicht auf halbem Wege
stehen geblieben. Ich prophezeie Thnen deshalb: Viele
von Thnen werden in dieser Verfassung die Versetzung in
die nichste Legislatur wohl nicht schaffen.

Es ist paradox: Die Regierung erwartet von den Be-
trieben und Unternehmen, dass diese mehr Ausbildungs-
plétze anbieten, insbesondere fiir schwer in Ausbildung
vermittelbare Jugendliche. Aber wenn die Arbeitgeber in
einer Bundestagsanhorung erldutern, wie eine Forder-
malBnahme fiir die betroffene Gruppe aussehen sollte,
gehen die Regierungsfraktionen iiber diese Anregung
hinweg.

Selbst der Deutsche Gewerkschaftsbund, der nicht ge-
rade als treuer Gefdhrte der BDA bekannt ist, steht hier
eng an der Seite der Arbeitgeber und hat vor der heuti-
gen Debatte noch einmal eindringlich davor gewarnt,
den Kreis der Forderberechtigten zu weit zu fassen.

(Beifall bei der FDP)

Statt einer GieBkannenforderung brauchen wir ein In-
strument, das eindeutig auf die schwichsten Jugendli-
chen ausgerichtet ist. Jede andere Losung wird zur Rosi-
nenpickerei durch die ausbildenden Unternehmen auf
dem Markt forderberechtigter Jugendlicher fithren. Die
Koalition hat mit diesem Gesetzentwurf einige kleine
Schritte in die richtige Richtung gemacht. Das erkennen
wir ausdriicklich an. Sie haben aber nicht den Mut auf-
gebracht, einigen Jugendlichen zu sagen: Du hast es aus
verschiedenen Griinden nicht leicht, kannst es aber den-
noch aus eigener Kraft schaffen. Vor allem von den Kol-
legen der CSU und der CDU hitte ich hier mehr erwar-
tet.

Threm Ausbildungsbonus fehlt auch ein wichtiger Er-
folgsanreiz. Wir von der FDP haben vorgeschlagen, die
zweite Hilfte des Bonus erst dann auszuzahlen, wenn
der Auszubildende die Abschlusspriifung absolviert hat.
Ausdriicklich wollen wir Liberale die Férderung nicht an
ein Bestehen der Priifung kniipfen; aber es muss gewéhr-
leistet sein, dass die Ausbildung abgeschlossen wird.

Gerade bei den forderbediirftigen Jugendlichen ist die
Quote der Ausbildungsabbrecher sehr hoch. Wir miissen
den Unternehmen hier also einen Anreiz bieten, ihre
Schiitzlinge auch wirklich bis zum Ende bei der Stange
zu halten.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb sollte die letzte Rate des Bonus erst dann ausge-
zahlt werden, wenn der Auszubildende die Abschluss-
priifungen tatsichlich in Angriff genommen hat.

Neben diesen inhaltlichen Méangeln ist es aber vor al-
lem ein ordnungspolitischer Fauxpas, der uns Liberale
zur Ablehnung dieses Gesetzentwurfs zwingt; ich habe
schon darauf hingewiesen. Auch von zahlreichen Sach-
verstédndigen haben Sie von Schwarz-Rot sich nicht da-
von abbringen lassen, das Instrument aus Beitragsmit-
teln der Bundesagentur fiir Arbeit finanzieren zu wollen.

Wir reden hier von Jugendlichen, die noch nie einen
einzigen Cent in die Arbeitslosenversicherung einge-
zahlt haben. Wir reden hier von Jugendlichen, die keine
addquaten Schulabschliisse haben. Wir reden hier von
Jugendlichen, die eine Lernbeeintrachtigung haben oder
sozial benachteiligt sind.

(Christel Humme [SPD]: Wollen Sie die zu-
riicklassen?)

Der Ausgleich all dieser Ausbildungshemmnisse ist eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe,

(Heinz-Peter Haustein [FDP]: Richtig!)

muss also von allen gestemmt werden, nicht nur von den
Beitragszahlern der Arbeitslosenversicherung.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Peter
Rauen [CDU/CSUY))

Nicht nur der FDP, sondern auch der Mehrheit der
Sachverstindigen in der Anhérung ist schleierhaft, wa-
rum die Koalition hier die Kasse der Bundesagentur
pliindern will. Mit einem solchen Griff ins Portemonnaie
der Beitragszahler nehmen Sie von Union und SPD dem
Parlament weiteren Spielraum, den Beitrag zur Arbeits-
losenversicherung zu senken und damit den Faktor Ar-
beit insgesamt von den hohen Lohnnebenkosten zu ent-
lasten. Die FDP hélt bei der Arbeitslosenversicherung
einen Beitragssatz von weniger als 3 Prozent fiir mog-
lich.

(Beifall bei der FDP)

Mit dem Gesetz zum Ausbildungsbonus steuert die Bun-
desregierung nun in die Gegenrichtung. Dies hétten wir
gerne vermieden.

Der Deutsche Industrie- und Handelskammertag hat
die Zeit zwischen erster und dritter Lesung fiir eine Um-
frage genutzt. 12 000 Unternehmen haben online zum
Thema Ausbildungsplédtze abgestimmt. Die Ergebnisse
der Umfrage diirften Sie von der groBen sozialdemokra-
tischen Koalition iiberrascht haben — fiir die FDP waren
sie absehbar —: 85 Prozent der Unternehmen haben er-
klért, dass der Ausbildungsbonus ihre Ausbildungsplane
iiberhaupt nicht beeinflusst. Von den gerade einmal
5 Prozent der Betriebe, die mit dem Bonus einen neuen
Ausbildungsplatz schaffen wollen, sind die meisten im
Gastgewerbe und im Handel aktiv, also dort, wo ohnehin
traditionell schlechter qualifizierte Bewerber ausgebil-
det, aber haufig nicht iibernommen werden. Ich hatte
heute Morgen selber einen Anruf von einem Unterneh-
mer. Ich habe ihn direkt gefragt: Wie sieht’s aus? Wirst
du mit diesem Instrument arbeiten? Antwort: Nein;

(Heinz-Peter Haustein [FDP]: Richtig!)
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ich mache Ausbildungspldtze nur dann, wenn sie Aus-
sicht auf Erfolg haben.

(Andrea Nahles [SPD]: War das eine repréasen-
tative Umfrage?)

— Das war nicht reprisentativ. Ich konnte nur eine Stich-
probe machen. Aber die Umfrage bei den 12 000 war re-
prasentativ. — Diese erniichternde Aussage darf aber
nicht als Destruktivitdt der Unternehmen bewertet wer-
den.

Klipp und klar haben die Unternehmen erklart, wel-
che MaBnahmen sie stattdessen von der Politik erwarten.
Ganz oben steht dabei der Wunsch nach einer besseren
schulischen Vorbildung der Bewerber. Fast zwei Drittel
der Unternehmen haben Schwierigkeiten mit dem Bil-
dungsstand der Jugendlichen. Hier liegt das eigentliche
Problem: Zu viele Jugendliche verlassen die Schule ohne
hinreichende Ausbildungsreife. Wer dieses Problem 16st,
meine Damen und Herren, braucht sich spiter keine Ge-
danken um Ausbildungsplétze und Fachkriftemangel zu
machen.

(Ulla Burchardt [SPD]: Das niitzt den Jugend-
lichen aber jetzt nicht!)

Ich bringe die Position der FDP in einem Satz auf den
Punkt: Die FDP lehnt den Griff in die Kasse der Arbeits-
losenversicherung und damit der Beitragszahler ab und
wird deshalb bei aller Sympathie fiir das Anliegen dem
vorliegenden Gesetzentwurf nicht zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Andrea Nahles [SPD]:
Das hilft den Leuten aber bedauerlicherweise
gar nicht!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Franz Romer fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Franz Romer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir kénnen mit dem nun vorliegen-
den Gesetzentwurf zum Ausbildungsbonus zufrieden
sein. Damit werden wir den Sockel der Altbewerber ziel-
sicher abbauen, ohne bestehende Ausbildungsplitze zu
gefdhrden.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das ist der
Ersatz des Wissens durch Hoffnung!)

Wir werden einem groflen Teil der sogenannten Alt-
bewerber die Chance geben, einen Ausbildungsplatz zu
finden und den Ubergang von Schule zu Beruf zu schaf-
fen. Damit geben wir ihnen vor allem die Moglichkeit,
flir ihr weiteres Leben Eigenverantwortung zu iiberneh-
men. Kein anderer Faktor fithrt zwangslaufig so sicher
zu Hartz IV und Arbeitslosigkeit wie eine fehlende Be-
rufsausbildung. Es muss unser Ziel sein, jedem Schulab-
génger eine Berufsausbildung zu ermoglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Herr Kollege Rohde, jeder anschlieBend Beschéftigte
leistet dann Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung

(Andrea Nahles [SPD]: Richtig!)

und bezahlt damit seinen Bonus iiber die Jahre wieder
zuriick. Deshalb ist die Finanzierung iiber die BA auch
voll gerechtfertigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Wenn er in
Beschiftigung ist!)

Wir alle wissen, dass die Anforderungen der Ausbil-
dungsbetriebe heute sehr hoch sind. Letztlich braucht die
Wirtschaft aber auch gut qualifizierte Arbeitskréfte. Mit
dem Ausbildungsbonus und der Berufseinstiegsbeglei-
tung vermitteln wir zwischen dem hohen Anspruch der
Betriebe und den vorhandenen Fahigkeiten der Schulab-
ginger. Aus meinem Wahlkreis weil ich, dass viele Ju-
gendliche die Schule mit nur mittleren oder unterdurch-
schnittlichen Ergebnissen verlassen. Dann kommt es
schnell zu Benachteiligungen bei der Ausbildungsplatz-
suche. Das wird nun nicht mehr so leicht passieren.

Ich will hier einen wichtigen Punkt ansprechen: Wir
miissen sicherstellen, dass nur zusétzliche Ausbildungs-
platze gefordert werden. Missbrauch muss verhindert
werden. Das Gesetz trigt diesem Problem ausreichend
Rechnung. Ein Ausbildungsplatz gilt nur dann als zu-
sitzlich, wenn damit die durchschnittliche Zahl der Aus-
bildungsplétze der letzten drei Jahre {iberschritten wird.
Bleibt die Zahl der Plétze konstant, wird nicht gefordert.
Wir kénnen gut mit den Kammern zusammenarbeiten,
um Missbrauch grundsétzlich zu verhindern. Durch den
Ausbildungsbonus hat kein Neubewerber schlechtere
Chancen gegeniiber Altbewerbern.

Ich bin sehr froh dariiber, dass wir mit diesem Gesetz
gleichfalls die Berufseinstiegsbegleitung einfithren so-
wie die vielen ehrenamtlichen Projekte und die Partner-
schaften zwischen Betrieben und Schulen unterstiitzen.

Eine konsequente Begleitung bei der Berufswahl,
beim Ubergang von Schule zu Beruf und zu Beginn der
Ausbildung ist besonders fiir Jugendliche mit mittleren
und schlechteren Schulabschliissen wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Mit Beendigung der Schule konnen sich junge Men-
schen erstmals nach ihren Fahigkeiten und Leistungen
frei fiir einen Beruf entscheiden. Hier miissen wir im Be-
darfsfall in der Lage sein, zu helfen. Dafiir schaffen wir
nun die Grundlage.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch einmal
betonen, dass wir auch eine Férderung von Zweitausbil-
dungen mit dem Ausbildungsbonus als Ermessensleis-
tung zulassen. Damit kann gerade denjenigen, die wah-
rend der Ausbildung Probleme hatten, eine neue,
zusétzliche Chance gegeben werden, einen passenden
Ausbildungsplatz zu finden. Wir kénnen es uns nicht
leisten, dass motivierte Auszubildende wegen des Ab-
bruchs einer Ausbildung, die ihren Féhigkeiten und Inte-
ressen vielleicht nicht entsprach, ihr Leben lang benach-
teiligt sind.
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Die Anhoérung zum Gesetzentwurf hat gezeigt, dass
wir auf dem richtigen Weg sind. Die Experten haben das
Vorhaben der Koalition begriiit. Kritisiert wurden aber
einzelne Punkte, wie die breite Zielgruppe der Forde-
rung sowie die fehlende Vereinbarkeit von Einstiegsqua-
lifizierung und Forderung. Hier haben wir nachgebes-
sert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Jorg Rohde [FDP]: Bei ande-
ren Punkten nicht!)

Das Gesetz sicht nun vor, dass der Ausbildungsbonus
fiir Auszubildende mit mittlerem Schulabschluss nur
noch als Ermessensleistung gewéhrt wird und kein di-
rekter Anspruch auf diese Leistung besteht.

Auch bei der Einstiegsqualifizierung beim selben Ar-
beitgeber gibt es nun eine Anrechnungslésung.

Die Auszahlungsbedingungen sind ebenfalls ange-
passt worden. Nun wird der Bonus zur einen Hélfte nach
Ablauf der Probezeit und zur anderen Hilfte nach An-
meldung zur Abschlusspriifung ausgezahlt. So erreichen
wir, dass abgebrochene Ausbildungsverhéltnisse nicht
weiter gefordert werden und fiir beide Seiten Anreize be-
stehen, eine Ausbildung auch zu Ende zu fiihren.

Ich bin mit der gefundenen Losung sehr zufrieden.
Der Anteil von mehr als 50 Prozent Altbewerbern ist auf
Dauer nicht vertretbar,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

wenn wir international wettbewerbsfahig bleiben wol-
len. In Deutschland kénnen wir kaum noch rentable Ar-
beitspldtze halten, die ohne eine hochwertige Ausbil-
dung auszufiillen sind. Also helfen wir nicht nur den
Jugendlichen in ihrer individuellen Entwicklung, son-
dern auch den Betrieben. Fiir die Zukunft ersparen wir
der Allgemeinheit die hohen Kosten der Arbeitslosigkeit
und sichern zusétzlich qualifizierte Arbeitskrifte fiir un-
sere Wirtschaft.

Ich bin iiberzeugt, dass die Einfithrung des Ausbil-
dungsbonus giinstiger und effizienter sein wird, als eine
groBe Zahl von Bewerbern auBerbetrieblich auszubilden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizepréasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Cornelia Hirsch, Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Cornelia Hirsch (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wer ausbildet, soll unterstiitzt werden; wer nicht ausbil-
det, soll zahlen. Das ist das ebenso einfache wie gerechte
Prinzip einer gesetzlichen Ausbildungsplatzumlage.

(Beifall bei der LINKEN — Stefan Miiller [Er-
langen] [CDU/CSU]: Kommen Sie auch noch
mit diesem alten Ladenbhiiter!)

Gerecht ist dieses Prinzip gleich doppelt:

Erstens, weil es einen Ausgleich schafft zwischen den
Unternehmen, die ausbilden, und den Unternehmen, die
nicht ausbilden. Ein Unternehmen, das nicht ausbildet,
kann dann namlich nicht mehr, ohne irgendwelche Kon-
sequenzen befiirchten zu miissen, dem Unternchmen,
das ausbildet, die fertig ausgebildeten Fachkrifte weg-
schnappen.

(Jorg Rohde [FDP]: Was hat das mit dem Ge-
setzentwurf zu tun?)

Gerecht ist es zweitens, weil es Zukunft fir die Ju-
gendlichen sichert. Es kann ndmlich gesetzlich dafiir ge-
sorgt werden, dass es ein auswahlfdhiges, also ein aus-
reichendes Angebot an Ausbildungspldtzen fiir alle
Jugendlichen gibt. Deshalb sagt die Linke weiterhin: Die
Forderung nach einer gesetzlichen Ausbildungsplatzum-
lage ist nicht vom Tisch. Daran halten wir weiter fest.

(Beifall bei der LINKEN — Paul Lehrieder
[CDU/CSU]: Keine Drohungen!)

Sie legen uns heute den Ausbildungsbonus vor. Die-
ser Bonus folgt leider geradewegs dem entgegengesetz-
ten Prinzip; er ist gleich doppelt ungerecht. Erstens ist er
ungerecht, weil er die Unternehmen fiir ihre jahrelange
Ausbildungsverweigerung auch noch belohnt.

(Christel Humme [SPD]: Da oben sitzen junge
Menschen! Was sagen Sie denn denen? —
Andrea Nahles [SPD]: Das ist doch populisti-
scher Quatsch, den Sie da erzdhlen!)

Man kann sich ein konkretes Beispiel anschauen: Ein
Unternehmen hatte letztes Jahr die Bewerbung eines
Hauptschiilers vorliegen. Aber da es einen Ausbildungs-
platz wegrationalisiert hatte, konnte er in dem Jahr nicht
ausgebildet werden. In diesem Jahr bekommt das Unter-
nehmen eine erneute Bewerbung des Jugendlichen und
stellt ihn ein. Dafiir bekommt es von lhnen auch noch
eine Pramie zwischen 4 000 und 6 000 Euro iiberwiesen.

(Andrea Nahles [SPD]: Sie haben das Gesetz
nicht gelesen! Da gibt es die Kriterien der Zu-
satzlichkeit!)

Da fragen wir uns: Ist es in irgendeiner Form gerecht,
ein Unternehmen dafiir zu belohnen, dass es einen Ju-
gendlichen ein Jahr einfach so im Regen hat stehen las-
sen? Das finden wir nicht richtig. Ausbildung ist keine
Wohltitigkeit von Unternehmen; Ausbildung ist Pflicht.

(Beifall bei der LINKEN — Christel Humme
[SPD]: Und darum sollten wir nichts tun und
die Jugendlichen im Stich lassen, oder wie?)

Zweitens ist der Ausbildungsbonus ungerecht, weil er
keine nachhaltige Zukunftsperspektive fiir die Jugendli-
chen bietet. Denn mit diesem Gesetz tun Sie mal wieder
nichts weiter, als an den Symptomen herumzudoktern,
anstatt endlich einmal die Ursachen fiir die Ausbildungs-
misere anzugehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Im aktuellen Berufsbildungsbericht steht die erschre-
ckend hohe Zahl von 385 000 Jugendlichen, die mindes-
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tens — zum Teil deutlich ldnger — ein Jahr auf der Suche
nach einem Ausbildungsplatz sind. Diese erschreckend
hohe Zahl von 385 000 Jugendlichen ist kein Zufall oder
hat ihre Ursache in der Dummbheit der Betroffenen, son-
dern sie ist das konkrete Ergebnis der Ausbildungspoli-
tik der letzten Jahre.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen kann es nicht heilen: Wir machen einfach
weiter mit dem Pakt. — Denn dieser Pakt ist gescheitert;
er ist fiir diese hohe Zahl von Jugendlichen ohne Ausbil-
dungsplatz verantwortlich. Man kann auch nicht nach
dem Motto ,,Weiter so!“ fortfahren, nichts gegen die
Warteschleifen zu unternehmen. Denn Jugendliche brau-
chen Ausbildungsplatze.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt natiirlich noch eine zweite Lesart fiir diesen
Ausbildungsbonus. Man kann ihn auch als ein Forder-
instrument verstehen. Zumindest versuchen Sie, dies deut-
lich zu machen; denn schlieBlich tragt der Gesetzentwurf
den Titel ,,Verbesserung der Ausbildungschancen forde-
rungsbediirftiger junger Menschen®. Das Problem daran
ist nur, dass diese Forderung zwar im Titel enthalten ist,
aber der Inhalt des Gesetzes dies nicht widerspiegelt.

Wiederum ganz konkret: Wenn Thre Zielgruppe wirk-
lich die Jugendlichen sind, die forderungsbediirftig sind
und die demnach einer Unterstiitzung bediirfen, dann
frage ich Sie: Was ist das fiir eine Unterstiitzung dieser
Jugendlichen, wenn Sie ein paar Tausender an ihre Ar-
beitgeber iiberweisen? Das ist keine Unterstiitzung. Da-
rum halten wir diesen Ansatz als Férderungsinstrument
flir nicht schliissig.

(Beifall bei der LINKEN — Andrea Nahles
[SPD]: Das ist hanebiichen!)

Wenn Sie den Ausbildungsbonus tatsdchlich zu einem
Forderinstrument hédtten ausbauen wollen, dann hitten
Sie besser auf die Meinung der Sachverstindigen in der
Anhorung horen miissen. Das hitte bedeutet:

Erstens. Die Zielgruppe wire deutlicher eingegrenzt,
als Sie es tun. Der einzige Punkt, an dem Sie nachgebes-
sert haben, war, die Realschiiler aus der Pflicht- in die
Ermessensleistung zu nehmen, was aus unserer Sicht in
keinem Fall ausreichend ist.

(Andrea Nahles [SPD]: Dann hétten noch we-
niger Jugendliche von der Forderung profi-
tiert! Das ist eine Position, die sich mir nicht
erschlief3t!)

Zweitens. Sie hitten ausbildungsbegleitende Hilfen
ganz klar als verbindlichen Anspruch im Gesetz veran-
kern miissen. Ansonsten klappt es eben nicht, dass der
Jugendliche, der in dieses Programm gesteckt wird, auch
wirklich die Hilfe erhélt, die er braucht.

(Andrea Nahles [SPD]: Was ist denn Thr Kon-
zept? Sie haben noch nicht gesagt, was Sie
wollen!)

Drittens. Sie hétten auch klarstellen miissen, dass fiir
eine zweijihrige Ausbildung nicht die gleiche Prédmie

gezahlt wird wie fiir eine dreijdhrige Ausbildung, wie es
bisher geregelt ist. Damit wird eine Schmalspurausbil-
dung gefordert. Auch an dieser Stelle macht die Linke
nicht mit.

(Beifall bei der LINKEN — Andrea Nahles
[SPD]: Sie wollen iiberhaupt keine Ausbil-
dung!)

Aus all diesen Griinden halten wir den Ausbildungs-
bonus fiir kein taugliches Forderinstrument. Wir sagen
Nein zu diesem ungerechten Ansatz und stehen weiter
fiir das Recht auf Ausbildung, wie es auch in der Petition
von iiber 70 000 Jugendlichen gefordert wurde.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Dann bil-
den Sie doch mal aus!)

Diese Woche war sehr ermutigend; denn sie hat ge-
zeigt, dass solche Forderungen durchaus Erfolg haben
konnen. Schauen wir uns die Situation in Hessen an. Die
Studierenden haben dort nicht hingenommen, dass Stu-
diengebiihren eingefiihrt wurden.

(Beifall bei der LINKEN — Andrea Nahles
[SPD]: Das ist doch blanker Zynismus, den Sie
verbreiten!)

Sie haben dagegen protestiert, Autobahnen blockiert und
Rektorate besetzt. Das Ergebnis ist, dass der Landtag in
Hessen vorgestern mit Mehrheit beschlossen hat, die
Studiengebiihren wieder abzuschaftfen.

(Christel Humme [SPD]: Die Zusammenhinge
sind aber nicht schliissig!)

Dazu sagen wir Linke: Was an den Hochschulen klap-
pen kann, das ist im Bereich der Ausbildung ebenfalls
moglich. Auch hier muss man fiir das Recht auf Ausbil-
dung weiterkdmpfen. Das heifit in einem ersten Schritt:
Nein zu diesem ungerechten Bonus, weg mit dem ge-
scheiterten Pakt und her mit einer gesetzlichen Ausbil-
dungsplatzumlage!

Besten Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Brigitte Pothmer, Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren!
100 000 Stellen durch die Jobperspektive, 100 000 Stellen
durch den Kommunalkombi, sogar mehr als 100 000 Stel-
len fiir junge Menschen mit und ohne Ausbildung — so
weit die vollmundigen Ankiindigungen. Die Wirklich-
keit: Diese drei Programme sind Megaflops.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Das
konnen Sie doch gar nicht wissen! Haben Sie
eine Kristallkugel? Konnen Sie in die Zukunft
schauen?)

Das war zuletzt im Spiegel dieser Woche zu lesen.
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Die Grofle Koalition liebt offensichtlich das Gesetz
der groflen Zahl und kommt jetzt mit dem Versprechen
daher, 100 000 zusitzliche Ausbildungsplitze — ich be-
tone: zusétzliche — durch die Gewéhrung eines Ausbil-
dungsbonus zu schaffen. Ich sage Thnen: Das wird der
nichste Flop.

Herr Romer, Sie haben hier deutlich gesagt, es gehe
um Zusatzlichkeit. Jetzt will ich IThnen einmal sagen, was
das Bundesinstitut fiir Berufsbildung errechnet hat:

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Lesen Sie doch
erst mal die Arbeitsmarktstatistiken!)

Nach den Kriterien, die jetzt in Threm Gesetzentwurf ste-
hen, wiirden bis auf den 6ffentlichen Dienst alle Wirt-
schaftsbereiche bei der gleichen Zahl von Neuvertrdgen
wie 2007 eine Forderung bekommen. Wo bleibt da die
Zusitzlichkeit?

Es ist sogar noch schlimmer, Herr Romer: Es ist sogar
moglich, dass mit Threm Bonus Unternehmen gefordert
werden, die weniger Ausbildungspldtze zur Verfligung
stellen als 2007. Sie miissten einmal denjenigen Betrie-
ben, die in der Vergangenheit ihre Ausbildungsverpflich-
tung trotz wirtschaftlich schwieriger Lage und ohne jede
finanzielle Forderung ernst genommen und bis Ober-
kante Unterlippe ausgebildet haben und jetzt nicht mehr
nachlegen konnen, erkliaren, warum sie bei Ihrem Aus-
bildungsbonus leer ausgehen. Sie arbeiten nach dem
Prinzip: Die Ehrlichen sind die Dummen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU], zu Abg.
Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] gewandt: Frau Diickert, das wissen Sie
doch besser! Da konnen Sie doch nicht klat-
schen!)

Das konnen Sie niemandem erkliren.

Dieses Konzept ist eine krasse Fehlsubventionierung.
Dieses Konzept ist im Ubrigen Schmu, weil Sie Ausbil-
dungsplitze als zusdtzlich zdhlen werden, die keines-
wegs zusitzlich sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Was mich am meisten quilt, ist: Das ist das falsche
Konzept, zumindest fiir diejenigen, fiir die Sie vorgeben
etwas tun zu wollen und die auch tatséchlich die meiste
Unterstiitzung brauchen.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Was
ist Ihr Konzept? — Andrea Nahles [SPD]: Le-
gen Sie mal ein besseres vor!)

Das sind ja nicht einfach Jugendliche, die aufgrund der
Tatsache, dass es wenige Ausbildungsplétze gab, keinen
Ausbildungsplatz bekommen haben. Das ist doch eine
Gruppe, die nicht nur eine mangelnde schulische Bil-
dung mitbringt, sondern die auch sonst eine ganze Reihe
von Problemen mit sich herumschleppt. Ich spreche von
mangelndem Durchhaltevermoégen, von einer geringen
Frustrationsschwelle und von mangelnden sozialen
Kompetenzen.

(Widerspruch bei der SPD — Andrea Nahles
[SPD]: Deswegen die ausbildungsbegleitende
Hilfe!)

An diesen geht der Ausbildungsplatzbonus doch kom-
plett vorbei. Oder glauben Sie wirklich, dass Sie die Ar-
beitgeber mit ein paar Tausend Euro Schmerzensgeld
davon tiberzeugen konnen, solchen Jugendlichen einen
Ausbildungsplatz zu geben?

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: War-
ten Sie es doch mal ab! — Wolfgang Grotthaus
[SPD]: Glauben Sie wirklich, was Sie da sa-
gen? — Zuruf der Abg. Andrea Nahles [SPD])

Die Arbeitgeber wissen doch ganz genau, dass diese Ju-
gendlichen ganz andere Hilfen brauchen; auch das ist in
der Anhdrung deutlich geworden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Frau Nahles, Sie haben in Ihrer Presseerkldrung
zur Entscheidung gestern im Ausschuss gesagt — ich lese
Ihre Presseerklarungen sehr aufmerksam —, die Umset-
zung dieses Ausbildungsplatzbonus sei die Einlosung ei-
nes Kernversprechens sozialdemokratischer Politik:

(Andrea Nahles [SPD]: Richtig! Sie haben
richtig zitiert!)

Aufstieg durch Bildung. — Mein Gott, wie bescheiden
Sie geworden sind!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann mich an Zeiten erinnern, da waren die Sozial-
demokraten in der Tat ambitionierter in dem, was sie in
dieser Gesellschaft verdndern wollen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN —
Jorg Tauss [SPD]: Studiengebiihren in Ham-
burg!)

Frau Nahles, Sie haben gesagt, dass der von Olaf
Scholz angekiindigte Rechtsanspruch auf einen Haupt-
schulabschluss Teil eines Gesamtkonzeptes sei, der ei-
nen ,,Aufstieg durch Bildung® garantieren wiirde. Ich
will Thnen einmal sagen, was es mit diesem Rechtsan-
spruch auf sich hat. Die jungen Menschen kénnen diesen
Rechtsanspruch nur im Rahmen einer MaBinahme geltend
machen. Sie miissen vorher Warteschleifen durchlaufen
haben, also Berufsvorbereitungsjahr oder Berufsgrundbil-
dungsjahr. AuBlerdem konnen sie den Hauptschulab-
schluss nur dann machen, wenn vorher klar ist, dass sie
ihn auch schaffen.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Was ma-
chen Sie eigentlich fiir die Jugendlichen, Frau
Pothmer?)

Es wird leichter sein, einen Sechser im Lotto zu be-
kommen, als dieses Versprechen zu realisieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Widerspruch bei der SPD)

Bis jetzt war es im Rahmen von § 16 Abs. 2 SGB 1I ganz
leicht moglich, einen Hauptschulabschluss nachzuma-
chen. Dieses gute Instrument haben Sie gestrichen. Sie
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sollten es wieder in Kraft setzen. Damit wiirden Sie
wirklich etwas fiir die Jugendlichen tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Wolfgang Grotthaus [SPD]: Das war der erste
Vorschlag! Ganz toll!)

Ganz grundsétzlich gilt: Wenn Sie fiir die Jugendli-
chen etwas tun wollen, dann sollten Sie nicht die Be-
triebe, sondern die Jugendlichen unterstiitzen. Das geht
am besten mit den ausbildungsbegleitenden Hilfen. Zu-
nichst einmal miissten Sie die 3,5 Milliarden Euro, die
jéhrlich in dieses Ubergangssystem flieBen, mit dem den
Jugendlichen in keiner Weise geholfen wird, zum Um-
bau nutzen. Ich spreche von Modulen, die Teil einer ins-
gesamt modularisierten Ausbildung sein sollten. Sie
werden die Situation fiir die Altbewerber nur dann ernst-
haft verbessern, wenn Sie strukturelle Verdnderungen
vornehmen.

(Christel Humme [SPD]: Das dauert zu lange!
Was sagen wir denen, die heute Hilfe brau-
chen? — Jorg Tauss [SPD]: Immer diskutieren,
und dann tun wir irgendwann was!)

All das finden wir aber nicht in Threm Programm. Es
geht wirklich nicht, dass das Recht auf eine Ausbildung
flir Jugendliche davon abhéngt, ob das Konjunkturbaro-
meter gerade steigt oder fallt.

Der Ausbildungsbonus hilft denen nicht, die ihn am
dringendsten brauchen. Der Ausbildungsbonus bewirkt
erhebliche Mitnahmeeffekte. Bezahlt — da hat die FDP
recht — wird er ausschlieflich durch die Beitragszahler.
Ich finde, das sind drei von sehr vielen Griinden, die hin-
reichend dafiir sind, dass dieser Ausbildungsbonus je-
denfalls von uns abgelehnt wird.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jorg Tauss [SPD]: Die BDA-Position! Nur ab-
lehnen! — Katja Mast [SPD]: BDA pur!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Christe]l Humme fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Christel Humme (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kollegen! Liebe Kolleginnen!
Wenn wir gleich das Gesetz zum Ausbildungsbonus ver-
abschieden, dann haben wir uns ganz klar an die Seite
der jungen Menschen gestellt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir fordern mit dem Ausbildungsbonus Bildungsab-
schliisse, keine Warteschleifen. Das ist in der Tat gerech-
ter — das sage ich in alle Richtungen — als dogmatisches
Nichtstun.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Zugegeben: Das parlamentarische Verfahren war
recht z&h und mihselig. Fiir junge Menschen, die sich
um ihre Zukunftschancen betrogen sehen, ist das sicher-
lich vollig unverstidndlich. Worum geht es? 22 Prozent
der Menschen zwischen 25 und 35 Jahren sind heute
ohne einen beruflichen Bildungsabschluss.

(Cornelia Hirsch [DIE LINKE]: Warum denn
wohl?)

22 Prozent sind fast ein Viertel dieser Altersgruppe. Fiir
eine Wirtschaftsnation, wie wir es sind, halte ich das, ge-
linde gesagt, fiir einen Skandal.

(Beifall bei der SPD)

Was bedeutet das — darauf haben schon viele hinge-
wiesen — fiir die jungen Menschen? Sie haben weniger
Chancen auf eine gute Arbeit und existenzsichernde
Lohne. Sie haben weniger Chancen auf Teilhabe. Sie ha-
ben weniger Chancen auf Unabhéngigkeit und indivi-
duelle Personlichkeitsentfaltung. Dariiber hinaus haben
sie ein hoheres Risiko, arbeitslos zu werden, und ein
deutlich hoheres Risiko, in die Abhéngigkeit von staatli-
chen Transferleistungen zu geraten. Genau das ist jetzt
die Situation.

Deshalb miissen wir alle Anstrengungen unterneh-
men, die Zahl junger Menschen, die heute ohne Ab-
schluss sind, zu verringern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Fiir uns Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten ist
klar: Wir wollen Ausbildung fiir alle. Alle haben das
Recht auf Ausbildung. In den letzten Jahren sind wir die-
sem Ziel etwas ndhergekommen.

(Zurufe von der LINKEN)

Wir hatten 2007 eine relativ gute Ausbildungssituation.
2007 — der Staatssekretdr hat das bereits erwiahnt — war
eines der besten Ausbildungsjahre, und 2008 wird eben-
falls ein gutes Ausbildungsjahr werden.

In jiingster Zeit war zum Teil nicht mehr von einer
Lehrstellenliicke, sondern von einer Bewerberliicke die
Rede. Ich mochte die Diskutanten bitten, etwas ehrlicher
zu sein, wenn sie die Analyse des Ausbildungsmarktes
betreiben.

(Zurufe von der LINKEN)

— Es wire gut, wenn Sie ein bisschen weniger schreien
konnten. — Fakt ist: Es gelingt nach wie vor nur jedem
zweiten Jugendlichen, direkt nach der Schule einen Aus-
bildungsplatz zu finden. Es landen noch immer viele Ju-
gendliche in sinnlosen Warteschleifen, Herr Rohde.

(Jorg Rohde [FDP]: Unbestritten!)

Die Halfte derjenigen, die einen Ausbildungsplatz su-
chen, ist seit einem Jahr oder langer vergeblich auf der
Suche.

625 000 Ausbildungsplétze geben zwar ein gutes Bild
ab, aber das sind trotzdem weit mehr als 100 000 zu we-
nig. Ich finde, hier steht die Wirtschaft in der Verantwor-
tung; denn bedauerlicherweise bildet nur die Hilfte der
ausbildungsfahigen Betriebe aus. Da ist richtig viel
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Potenzial vorhanden. Auch das gehdrt zu einer ehrlichen
Analyse.

Wir in der GroBen Koalition haben uns gefragt, wie
wir den jungen Menschen, die vor diesem Problem ste-
hen, besser unter die Arme greifen konnen. Ich sehe
viele junge Menschen auf der Tribiine sitzen. Niemand
kann ernsthaft glauben, dass der Streit, den wir hier iiber
die Finanzierung fiihren, einen Jugendlichen interessiert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Jorg Rohde [FDP]: Spéter hingt
der Job von den Lohnnebenkosten ab!)

Wir haben es geschafft, ein — so nenne ich es einmal —
Chancenverbesserungspaket zu schniiren. Wir schlagen
zwei Fliegen mit einer Klappe: Erstens unterstiitzen wir
die benachteiligten Jugendlichen, die schon lidnger einen
Ausbildungsplatz suchen, mit einem Ausbildungsbonus,
und zweitens haben wir mit der Berufseinstiegsbeglei-
tung ein Instrument geschaffen — das ist sehr wichtig —,
mit dem wir Schulabgéngern unter die Arme greifen
konnen. Die Jugendlichen sollen nach der Schule direkt
eine Ausbildung aufnehmen koénnen und gar nicht erst zu
Altbewerbern werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich mochte einen letzten Punkt ansprechen. Aus bil-
dungspolitischer Sicht habe ich eine Debatte der letzten
Wochen iiberhaupt nicht verstanden: Es wurde immer
wieder gefragt, welche Jugendlichen geférdert werden
sollen. Viele Politiker hatten das Ziel, diese Gruppe so
klein wie mdglich zu halten. Ich habe immer wieder ver-
sucht, mir vorzustellen, wie diese Debatte, die wir ge-
fiihrt haben, auf den einzelnen Jugendlichen wirken
muss. Was sagen wir ihm? Wenn sich diejenigen, die
vorhatten, die Gruppe kleinzuhalten, durchgesetzt hét-
ten, dann hédtte zum Beispiel eine 19-jdhrige Arbeitslose
mit Hauptschulabschluss, die seit drei Jahren vergeblich
einen Ausbildungsplatz sucht, gar keine Forderung er-
halten. Was hitten wir dieser Frau sagen sollen? Ich
kann dazu nur sagen: Fiir diese Zielgruppendiskussion,
die wir auch mit den Gewerkschaften fithren mussten,
werden die Jugendlichen kein Verstdndnis aufbringen.
Dafiir wiederum habe ich Verstdndnis.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin sehr froh, dass es uns gelungen ist, dieses Pa-
ket im Sinne der Jugendlichen zu schniiren. Die Ent-
scheidung, die wir gleich treffen werden, ist mehr als die
Verabschiedung eines Gesetzes. Das ist eine Botschaft
an die jungen Menschen. Sie lautet: Wir nehmen euch
und eure Sorgen ernst. Wir tun nicht so, als gébe es eure
Probleme nicht. Wir wollen und wir brauchen euch in
der Gesellschaft. Deswegen lassen wir euch nicht im Re-
gen stehen. — Ich danke allen, die das ermoglicht haben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Stefan Miiller, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Stefan Miiller (Erlangen) (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eine erfolgreiche Berufsausbildung ist der Schliissel fiir
ein erfolgreiches berufliches Leben, weil sie Sicherheit
bietet und die Moglichkeit gibt, das eigene Leben selbst-
bestimmt und selbstbewusst zu gestalten und zu bestrei-
ten. Ich finde, wir kdnnen froh sein iiber die Erfolge, die
wir in den letzten Jahren haben zur Kenntnis nehmen
diirfen. Der starke Wirtschaftsaufschwung und die er-
folgreiche Arbeitsmarktpolitik dieser Grof3en Koalition
haben zum gréften Riickgang der Arbeitslosigkeit und
zu einer Zunahme der Beschéftigung gefiihrt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Man kann be-
streiten, dass die Grofle Koalition irgendeinen
Einfluss darauf hatte!)

Es hat auch dazu gefiihrt, dass die Ausbildungszahlen in
unserem Land deutlich besser geworden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Arbeitsmarktzahlen fiir den Mai dieses Jahres be-
legen das. Es gibt 61 000 Arbeitslose unter 25 Jahren
weniger als im Mai 2007. Zwischen dem 1. Oktober
2006 und dem 30. September 2007 wurden insgesamt
625 000 neue Ausbildungsvertrige abgeschlossen. Das
sind fast 50 000 Ausbildungsvertrige mehr als im Vor-
jahr. Das zeigt, dass unser duales Ausbildungssystem
funktioniert. Ich wehre mich dagegen, dass es auch in
diesem Haus Kolleginnen und Kollegen gibt, die das
duale Ausbildungssystem immer wieder infrage stellen.
Es funktioniert; das belegen die Zahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Es gibt erstmals seit dem Jahr 2001 iiber 600 000 neue
Ausbildungsvertrage. Das sind Zahlen, iiber die man
sich, wie ich finde, zu Recht freuen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das alles ist Ergebnis der Politik dieser Gro3en Koali-
tion.

Bei aller Freude iiber diese Zahlen muss ich dennoch
sagen: Es gibt immer noch zu viele, die nicht profitieren,
die ohne Erfolg Hunderte Bewerbungen schreiben und
das Gefiihl haben, nicht gebraucht zu werden. Das sind
vor allem diejenigen, die lernbeeintréchtigt sind, die aus
einem schwierigen sozialen Umfeld kommen und als so-
zial benachteiligt gelten. Genau fiir diese Jugendlichen,
die sich in den vergangenen Jahren vergeblich bemiiht
haben, eine Lehrstelle zu finden, schaffen wir mit dem
Ausbildungsbonus das richtige Instrument, um ihnen
zielgenau zu helfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir wollen ihnen damit eine Chance auf eine Ausbil-
dung, eine Beschiftigung und auf ein selbstbestimmtes
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Leben geben. Nur wer gut ausgebildet ist, hat dauerhaft
eine berufliche Perspektive. Genau da wollen wir heute
ansetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ziel einer erfolgreichen Arbeitsmarktpolitik muss
sein, moglichst frithzeitig denen unter die Arme zu grei-
fen, die unsere Hilfe brauchen. Das zeichnet unser So-
zialsystem aus. Wir alle wissen: Je ldnger die Wartezeit
ist, bis junge Leute einen Ausbildungsplatz bekommen,
und je ldnger die Verweildauer in der Arbeitslosigkeit
ist, desto schwieriger wird die Integration in ein regula-
res Arbeitsleben und desto hoher sind auch die Folge-
kosten fiir unsere Sozialsysteme. Wir tun gut daran, uns
mit diesem neuen Instrument um die zu kiimmern, die es
besonders schwer haben.

Ziel des Ausbildungsbonus ist es, zusdtzliche — ich
betone: zusétzliche — Ausbildungsstellen zu schaffen,

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Miiller, das glauben Sie doch sel-
ber nicht!)

und zwar vor allem fiir diejenigen, die bisher noch nicht
vom Aufschwung profitiert haben, die als lernschwach
gelten oder sozial benachteiligt sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Frau Pothmer, da Sie hier immer das Kriterium der
Zusétzlichkeit anfiihren — gestern im Ausschuss haben
Sie das auch getan —, will ich es wiederholen:

Die Ausbildung erfolgt zusétzlich, wenn bei Aus-
bildungsbeginn die Zahl der Ausbildungsverhélt-
nisse ... in dem Betrieb aufgrund des mit dem
Auszubildenden abgeschlossenen Ausbildungsver-
trages hoher ist, als sie es im Durchschnitt der drei
vorhergehenden Jahre jeweils am 31. Dezember
war.

Ich habe aus dem Gesetzentwurf vorgelesen; das hétten
Sie dort nachlesen kdnnen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich weiB}, was da drinsteht!)

Natiirlich lassen sich Mitnahmeeffekte nie ausschlie-
Ben, wenn es direkte finanzielle Leistungen an Unter-
nehmen gibt.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie einmal mit der IHK dariiber
gesprochen, Herr Miiller?)

Ich glaube aber, dass wir dem mit der Definition der Zu-
satzlichkeit, so wie sie im Gesetzentwurf steht, und auch
aufgrund der Tatsache, dass die Industrie- und Handels-
kammern und die Handwerkskammern die Zusitzlich-
keit bescheinigen miissen, Rechnung getragen haben
und Mitnahmeeffekte weitgehend ausschlieSen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ein weiteres Thema im Zusammenhang mit Mitnah-
meeffekten ist die Frage des forderfahigen Personenkrei-
ses. Ich gebe zu, Herr Kollege Rohde, man hitte an der

einen oder anderen Stelle sicherlich noch mehr machen
konnen; ich kenne die Stellungnahmen. Wie auch im-
mer: Wir haben Vorschldge der Sozialpartner in unsere
Anderungsantrige aufgenommen, zum Beispiel hin-
sichtlich der Eingrenzung des forderfiahigen Personen-
kreises und auch hinsichtlich der Moglichkeit, EQJ-
Praktikanten im gleichen Betrieb zu fordern. Ich bin mir
sicher, dass wir durch die jetzige Definition des forderfa-
higen Personenkreises Mitnahmeeffekte ausschlielen
konnen, jedenfalls mehr als durch den alten Wortlaut des
Gesetzentwurfes.

Herr Rohde, ich mochte gerne auf einen Punkt einge-
hen, den Sie angesprochen haben. Sie haben von einem
Telefonat berichtet, das Sie heute mit einem Unterneh-
mer gefiihrt haben. Diesen Unternehmer haben Sie ge-
fragt, ob er zusétzlich ausbilden wiirde. Er hat dies ver-
neint. Gut, es gibt immer Unternehmen, die es fiir sich
—aus welchen Griinden auch immer — ausschlieBen, mehr
auszubilden. Ich darf Thnen trotzdem etwas aus der heu-
tigen Frankfurter Allgemeinen Zeitung vorlesen. Dort
wird unter anderem iiber die heutige Beratung iiber den
Ausbildungsbonus berichtet, jedoch auch von einer Um-
frage des Instituts fiir Demoskopie Allensbach im Auf-
trag der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft. Dort
heif3t es:

Annidhernd zwei Drittel der Unternehmer befiirwor-
ten jedoch, dass Betriebe einmalige Zuschiisse er-
halten, wenn sie Ausbildungs- oder Arbeitsplétze
fiir gering qualifizierte Jugendliche schafften. Da-
mit unterstiitzen sie die von der groBen Koalition
geplante Einfithrung eines Ausbildungsbonus.

So ist es, liebe Kollegen von der FDP. Wir haben im
Grundsatz die Zustimmung fiir diesen Ausbildungsbo-
nus. Ich finde, das muss einmal gesagt werden. Sie titen
gut daran, das zuzugeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Frau Pothmer, Sie haben vorhin an dieser Stelle sehr
viel kritisiert. Sie haben alles Mogliche genannt, was
man ansprechen kénnte. Man kann ja in der Sache unter-
schiedlicher Meinung sein. Ich habe von Thnen aber
keine Alternativen gehort.

(Beifall bei der SPD — Brigitte Pothmer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Doch!)

Die FDP hat sich zumindest die Mithe gemacht, einen
eigenen Anderungsantrag vorzulegen.

(Abg. Jorg Rohde [FDP] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Herr Kollege Rohde, wenn Sie noch einen Moment
warten, konnen Sie Thre Zwischenfragen gebiindelt los-
werden; denn ich komme noch zu Ihnen. — Im Ande-
rungsantrag der FDP heifit es, der Ausbildungsbonus
solle nicht aus Mitteln der Bundesagentur fiir Arbeit,
sondern aus Steuermitteln finanziert werden. Sie haben
das schon oft im Ausschuss gesagt.

(Jorg Rohde [FDP]: Das haben auch andere
gesagt!)
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Ich habe Thnen schon gestern im Ausschuss die Frage
gestellt: Wenn Sie der Auffassung sind, dass gesamtge-
sellschaftliche Aufgaben iiber Steuern finanziert werden
miissten, dann frage ich mich, warum Sie dies nur auf
den Ausbildungsbonus beziehen. Wenn Sie konsequent
wiren, dann wiirden Sie sich hier hinstellen und sagen,
alle Leistungen zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslosig-
keit miissten aus Steuermitteln bezahlt werden und nicht
wie heute aus der Arbeitslosenversicherung. Damit wé-
ren alle berufsvorbereitenden Maflnahmen, alle Mafinah-
men der vertieften Berufsorientierung und vieles andere
mehr eingeschlossen. Sie haben gerade davon gespro-
chen, dass wir liber die Beitragszahler etwas fiir Jugend-
liche finanzieren, die noch nie etwas in die Arbeitslosen-
versicherung eingezahlt haben. Das wiirde auch fiir alles
andere gelten, was die Bundesagentur in diesem Bereich
macht. Wir reden hier iiber eine Gréfenordnung von
1 Milliarde Euro.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich frage Sie: Wiren Sie so konsequent, zu sagen,
dass bei uns in Erlangen zum Beispiel das Projekt
wStrafle ins Leben®, das zur Hilfte aus Mitteln der Bun-
desagentur finanziert wird, ebenfalls nicht mehr durch
die Bundesagentur unterstiitzt werden kann?

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, gestatten Sie jetzt die Zwischenfrage?

Stefan Miiller (Erlangen) (CDU/CSU):
Bitte, Herr Rohde.

Jorg Rohde (FDP):

Vielen Dank, Herr Kollege Miiller. Es ist zwar eher
iiblich, dass das Plenum Fragen an den Redner stellt,
aber ich komme gerne auf Thre Fragen zuriick.

Fangen wir mit dem letzten Punkt an, mit dem Projekt
Hotrale ins Leben®. Wir haben die Moglichkeit, die
Steuermittel gezielt einzusetzen. Wir als FDP sagen,
dass wir alle versicherungsfremden Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung herausnehmen wollen, um den
Beitragssatz flir die Beitragszahler so gering wie mog-
lich zu halten und mehr Jobs in Deutschland zu generie-
ren. Das ist die Zielrichtung. Wir haben gestern im Aus-
schuss schon mit der Diskussion dariiber begonnen. Wir
sind gerne bereit, noch in dieser Legislaturperiode ge-
meinsam mit Thnen eine Initiative durchzufiihren.

Wir sind nicht nur konsequent; wir sind auch pragma-
tisch. Wir befinden uns leider gerade in der Rolle der
Opposition. Aber den Vorschlag, versicherungsfremde
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung herauszu-
nehmen, kdnnen wir gerne gemeinsam umsetzen.

Ich mochte noch auf die FAZ zuriickkommen. Es
muss dort mehrere Redakteure geben; denn eine Uber-
schrift lautet:

Umfrage des DIHK
,Der Ausbildungsbonus ist Geldverschwendung*.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

So weit gehen wir mit unserer Kritik gar nicht. Wir wen-
den uns nur dagegen, dass Beitragsmittel verwendet
werden.

Wir haben eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.
Niemand bestreitet, dass es Altbewerber gibt und dass
man deshalb MaBnahmen ergreifen sollte. Wir streiten
um den Weg, und das ist eine gute Sache. Herr Miiller,
stimmen Sie mit mir darin iiberein, dass die FDP wie Sie
etwas fiir diese Zielgruppe tun mochte, dass wir uns nur
im Weg unterscheiden?

(Andrea Nahles [SPD]: Das ist ja ein
Riesenvortrag! — Jorg Tauss [SPD]: Die armen
Jugendlichen!)

Stefan Miiller (Erlangen) (CDU/CSU):
Herr Kollege Rohde, zunidchst zum FAZ-Artikel. Ich
gebe Thnen gleich den Artikel, den ich habe;

(Jorg Rohde [FDP]: Gerne!)
dann konnen Sie das nachlesen.
(Andrea Nahles [SPD]: Sehr gut!)

Bei dieser Gelegenheit fallt mir ein: Herrn Kolb habe ich
versprochen, ihm das Steuerkonzept der CSU nachzurei-
chen; auch das werde ich noch tun.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ja! Wenn ihr es
endlich habt!)

Herr Rohde, ich habe mir Thr Steuerkonzept bereits
angeschaut; leider habe ich keine Zeit mehr, es inhaltlich
zu bewerten, so gern ich das auch tun wiirde. Auf Threm
Parteitag am vergangenen Wochenende in Miinchen ha-
ben Sie ein Steuerkonzept beschlossen

(Jorg Rohde [FDP]: Wir haben sogar Gegen-
finanzierungsvorschldge gemacht!)

und sogar von Gegenfinanzierungsvorschldgen gespro-
chen. Gegenfinanzierungsvorschldge kann ich in Threm
Konzept allerdings nicht finden. Das, was dort zum
Thema Gegenfinanzierung steht, ist wirklich halb
virtuell.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

Ich lasse Thnen nicht durchgehen, dass Sie den Men-
schen einerseits in Aussicht stellen, die Steuern zu sen-
ken — allerdings ohne Gegenfinanzierungsvorschlidge zu
machen —,

(Jorg Rohde [FDP]: Stimmt nicht! — Dr. Rainer
Stinner [FDP]: Das ist falsch!)

und andererseits zu fordern, dass alles Mdgliche {iber
Steuermittel finanziert wird. So geht das nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Jorg
Rohde [FDP]: Lesen, Herr Kollege! Lesen!)

Ich bin davon iiberzeugt, dass wir mit dem Ausbil-
dungsbonus das richtige Instrument entwickelt haben,
um endlich auch denen eine Chance zu geben, die vom
Aufschwung am Arbeitsmarkt noch nicht profitiert ha-
ben. Um diese Menschen miissen wir uns dringend kiim-
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mern. Ich lade Sie ein, uns auf diesem Weg zu unterstiit-
zen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Katja Mast fiir die SPD-Fraktion.

Katja Mast (SPD):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Heute ist ein guter Tag fiir vorsorgende Arbeitsmarktpo-
litik.

(Beifall bei der SPD)

Heute ist Chancentag im Bundestag. Es ist Chancentag,
weil wir den Weg fiir 100 000 zusitzliche Ausbildungs-
plétze in den Betrieben freimachen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist Chancentag, weil wir uns um die Jugendlichen
kiimmern, die seit iiber einem Jahr vergeblich eine Lehr-
stelle suchen, um die Jugendlichen, die tdglich eine Ab-
sage im Briefkasten haben, in Warteschleifen verharren
und so langsam den Glauben verlieren, dass sie in unse-
rem Land gebraucht werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist Chancentag, weil wir ihnen mit dem Ausbildungs-
bonus fiir Altbewerber eine Perspektive geben. Wir las-
sen sie nicht allein.

Aber auch die Betriebe wissen uns an ihrer Seite. Wer
zusitzlich einen Altbewerber ausbildet, kann damit rech-
nen, den Bonus fiir Ausbildung, der zwischen 4 000 und
6 000 Euro betrégt, zu erhalten.

Die Bundesagentur fiir Arbeit geht noch einen Schritt
weiter. Wo notwendig, bietet sie sozialpddagogische Be-
gleitung in Form von ausbildungsbegleitenden Hilfen
an. Denn nur beides gemeinsam, der Bonus fiir Ausbil-
dung und sozialpddagogische Begleitung, wird dazu fiih-
ren, dass eine Ausbildung erfolgreich abgeschlossen
wird.

(Beifall bei der SPD)

Das zeigen uns die Erfahrungen aus der Praxis, so auch
in meiner Heimatstadt Pforzheim und im Enzkreis, wo
es einen solchen Bonus schon gibt. Ich erinnere nur an
Aishe — ich habe dieses Beispiel in meiner letzten Rede
erwdhnt —, die nach 80 Absagen schon geglaubt hatte,
keinen Ausbildungsplatz mehr zu finden. Durch den Bo-
nus der Bundesagentur und die Hilfe eines Jobcoachs,
der ihr iiber die gesamte Ausbildungsdauer hinweg zur
Seite stand, hat sie ihre Lehre als Einzelhandelskauffrau
im letzten Jahr im zweiten Anlauf abgeschlossen. Von
dieser Praxiserfahrung lie sich die GroBe Koalition bei
der Erarbeitung dieses Gesetzentwurfes leiten.

(Beifall bei der SPD)

Natiirlich spielten bei den letzten kleinen Anderungen
auch die Auffassungen der Sachverstindigen, die in der
Anhorung des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales ge-

dulert wurden, sowie die Anregungen des Bundesrates
eine Rolle. Das hat zum Beispiel dazu gefiihrt, dass wir
die Ausbildungsabbrecher aus Insolvenzunternehmen
mit aufgenommen haben.

Im vorliegenden Gesetzentwurf ist eine Befristung
auf drei Jahre vorgesehen.

(Andrea Nahles [SPD]: Richtig!)

Das hat seinen Grund. Denn seit kurzem ist auf dem
Ausbildungsmarkt eine Trendwende zu verzeichnen. Im
Jahre 2007 wurden 625 000 Ausbildungsvertrige abge-
schlossen, so viele wie seit 1999 nicht mehr. Wir konnen
aber nicht ldnger mit ansehen, dass die Zahl der abge-
schlossenen Ausbildungsvertrdge steigt, wéhrend die
Chancen der Altbewerber auf einen Ausbildungsplatz
sinken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wie wir heute zur Geniige gehdrt haben, wird auch
bei diesem Chancengesetz Kritik laut. Die einen wollen
mehr, die anderen wollen weniger, wieder andere verlie-
ren sich in Grundsatzdebatten. Das ist der beste Beweis
dafiir, dass dieses Gesetz zielgerichtet ist, dass dieses
Gesetz die Jugendlichen erreicht.

(Beifall bei der SPD)

Den Kritikern rufe ich zu: Bedenken Sie, dass fiir den
Bonus zwei Kriterien erfiillt sein miissen: Erstens. Der
Betrieb muss einen zusédtzlichen Ausbildungsplatz schaf-
fen. Grundlage der Bewertung ist dabei die Zahl der
Ausbildungsplitze im Betrieb in den letzten drei Jahren.
Zweitens. Der Betrieb muss einen Altbewerber einstel-
len. Wo da der Anreiz zu flichendeckender Mitnahme
liegen soll, miissen Sie mir auch nach der heutigen De-
batte noch glaubhaft begriinden.

(Beifall bei der SPD)

Ich fordere die Wirtschaft auf, mitzumachen und zu
helfen, dass die Betriebe die Chancen, die dieses Gesetz
bietet, nicht etwa ausnutzen, sondern nutzen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Stefan
Miiller [Erlangen] [CDU/CSU])

Meist sind es Jugendliche mit Hauptschulabschluss,
Sonderschulabschluss oder ganz ohne Schulabschluss,
die langere Zeit keinen Ausbildungsplatz finden. Sie be-
kommen mit diesem Gesetz einen Rechtsanspruch auf
den Bonus fiir Ausbildung, sofern fiir sie ein zusétzlicher
Ausbildungsplatz geschaffen wird. Das gibt den Jugend-
lichen und den Betrieben Sicherheit; das ist das, was die
GroBe Koalition will. Altbewerber mit einem hoheren
Schulabschluss konnen den Bonus ab dem néchsten
Ausbildungsjahr ebenfalls erhalten, sofern der Bundesrat
zustimmt.

Aufstieg durch Bildung, das ist sozialdemokratische
Ausbildungs- und Arbeitsmarktpolitik.

(Beifall bei der SPD)

Wir schaffen Chancen, wo vorher Frust war. Wir wollen,
dass jeder ausgebildet wird, wenn moglich im Betrieb.
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Eines ist doch uns allen klar: Wer morgen Fachkréfte
braucht, muss sie heute ausbilden. Es sind der Mittel-
stand und das Handwerk, die Vorbilder in Sachen Aus-
bildung sind. Aber das reicht nicht. Jeder Jugendliche
muss ausgebildet werden. Politik ohne Ausbildungs-
zwang setzt voraus, dass die Unternehmen ihrer Verant-
wortung fiir den Nachwuchs solidarisch gerecht werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Bonus — ich bleibe dabei — ist ein Musterbeispiel
fiir vorsorgende Arbeitsmarktpolitik. Chancentag im
Bundestag — das war heute nicht das letzte Mal. Die Re-
form der arbeitsmarktpolitischen Instrumente steht noch
in dieser Legislatur an.

(Jorg Rohde [FDP]: Wir hoffen noch immer!)

Wir von der SPD-Bundestagsfraktion wollen gemeinsam
mit unserem Arbeitsminister Olaf Scholz die Kultur der
zweiten Chance verankern: Jeder soll das Recht bekom-
men, seinen Hauptschulabschluss nachzuholen. Nur so
gilt ,,Aufstieg durch Bildung®, nur so bekommen wir den
nichsten Chancentag im Bundestag. Stimmen Sie heute
dem Chancentag im Bundestag zu!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Fiinften Geset-
zes zur Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch —
Verbesserung der Ausbildungschancen forderungsbe-
diirftiger junger Menschen. Der Ausschuss fiir Arbeit
und Soziales empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 16/9456, den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung auf Drucksache 16/8718 — Unterrichtung
durch die Bundesregierung auf Drucksache 16/9238 — in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in
zweiter Beratung mit den Stimmen von CDU/CSU und
SPD gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen an-
genommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist mit dem gleichen Stimmenverhéltnis wie zuvor
angenommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe nunmehr
die Tagesordnungspunkte 6 a bis 6 d auf:

a) — Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Bundesregierung

Fortsetzung der deutschen Beteiligung an der (C)
internationalen Sicherheitsprisenz im Kosovo

auf der Grundlage der Resolution 1244 (1999)

des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen

vom 10. Juni 1999 und des Militirisch-Techni-
schen Abkommens zwischen der internationa-

len Sicherheitsprisenz (KFOR) und den Re-
gierungen der Bundesrepublik Jugoslawien
(jetzt: Republik Serbien) und der Republik
Serbien vom 9. Juni 1999

— Drucksachen 16/9287, 16/9461 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

Uta Zapf

Dr. Werner Hoyer

Monika Knoche

Marieluise Beck (Bremen)

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemél § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 16/9462 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Herbert Frankenhauser
Lothar Mark

Jirgen Koppelin

Roland Claus

Omid Nouripour

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be- (D)
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Rainer Stinner, Dr. Karl Addicks,
Uwe Barth, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP zu dem Antrag der Bundesregierung

Fortsetzung der deutschen Beteiligung an der
internationalen Sicherheitsprisenz im Kosovo
auf der Grundlage der Resolution 1244 (1999)
des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen
vom 10. Juni 1999 und des Militéirisch-Techni-
schen Abkommens zwischen der internationa-
len Sicherheitsprisenz (KFOR) und den Re-
gierungen der Bundesrepublik Jugoslawien
(jetzt: Republik Serbien) und der Republik
Serbien vom 9. Juni 1999

— Drucksachen 16/9287, 16/9369, 16/9463 —

Berichterstattung:

Abgeordnete. Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

Uta Zapf

Dr. Werner Hoyer

Monika Knoche

Marieluise Beck (Bremen)

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Monika
Knoche, Wolfgang Gehrcke, Dr. Norman Paech,
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weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Konflikte zwischen Serbien und Kosovo-Alba-
nern reduzieren — UN-Resolution 1244 unein-
geschrinkt umsetzen sowie faire und ergebnis-
offene Verhandlungen ermoéglichen

— Drucksachen 16/6034, 16/7583 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

Uta Zapf

Harald Leibrecht

Wolfgang Gehrcke

Marieluise Beck (Bremen)

d) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Monika
Knoche, Paul Schifer (Ko6ln), Inge Hoger, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Unverziiglicher Riickzug der Bundeswehr aus
dem Kosovo

— Drucksachen 16/8779, 16/9151 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

Uta Zapf

Dr. Werner Hoyer

Wolfgang Gehrcke

Marieluise Beck (Bremen)

Uber die Beschlussempfehlung des Auswiirtigen Aus-
schusses zu dem Antrag der Bundesregierung werden
wir spater namentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Johannes Jung, SPD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Johannes Jung (Karlsruhe) (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich komme gerade von einem Gesprich mit den
diesjdhrigen Teilnehmern des Stipendienprogramms des
Ost-Ausschusses der Deutschen Wirtschaft, das den Na-
men des ermordeten ehemaligen serbischen Ministerpra-
sidenten Zoran Djindjic trdgt. Ich wiirde hier natiirlich
sehr gerne iiber die Potenziale und Chancen der Region
sprechen, die wir heutzutage den westlichen Balkan nen-
nen, so wie ich das auch mit diesen jungen Leuten getan
habe. Leider bietet dieser Tagesordnungspunkt aber nur
wenig Gelegenheit dazu. Vielmehr ist es notwendig, hier
ungeschminkt auf die harte Realitét im Kosovo einzuge-
hen.

Ich glaube, man muss leider feststellen — um das in ei-
nem Satz zusammenzufassen — Wer sich heute fiir seine
Kinder im Kosovo eine bessere Zukunft wiinscht, der hat

Schwierigkeiten, das zu erreichen, wenn er sich nach un-
seren Malstdben rechtsstaatskonform verhilt. — Es war
und ist in Kosovo traditionell leider schlecht moglich,
beides miteinander zu vereinbaren.

Die internationale Gemeinschaft hat in den letzten
Jahren sicherlich zu viel toleriert. Um auch einmal Na-
men zu nennen: Flihrungspersonal wie der famose US-
General Shook stellt eben keine Losung des Problems
dar, sondern ist selbst ein Problem, wenn es darum geht,
ein Gebiet wie Kosovo international aufzurichten.

Wir sprechen bekanntlich von einem Landstrich mit
knapp 2 Millionen Einwohnern. Das spricht noch nicht
gegen die internationale Anerkennung. Kleine Lénder
konnen erfolgreich sein. Luxemburg und, um in der Re-
gion zu bleiben, Montenegro, sind erfolgreiche Beispiele
dafiir. Nun wird seit Jahren darauf hingewiesen, Kosovo
sei ein Sonderfall. Das stimmt ganz gewiss; denn Ko-
sovo erfiillt — einzigartig in Europa — alle Kriterien eines
Entwicklungslandes. Was machen wir aber aus diesem
Sonderfall? Es ist beschdmend, dass die Mission EULEX
so schwer aus der Vorbereitungsphase herauskommt,
was keineswegs nur an Komplikationen mit Russland
liegt.

Die Mission KFOR im Kosovo ist leider weiterhin
notwendig. Sie muss auf unserem Schirm bleiben, wie
man heute sagt; daran besteht angesichts der Sicherheits-
lage und der Tatsache, dass das Jahr 2008 ein Jahr des
Ubergangs im Kosovo ist, kein Zweifel.

Recht ist fiir die Menschen da. Fiir manche auf dieser
Welt, so auch fur die Damen und Herren von der Links-
partei, PDS, wird es niemals ein Volkerrecht geben kon-
nen, das sie ruhigen Gewissens in ihrer Isolation leben
lasst. Von Solidaritéit keine Spur — mit niemandem, auch
nicht in dieser Frage, iiber die wir heute zu entscheiden
haben. Sie verschanzen sich an dieser Stelle erneut hin-
ter Threr notorischen Interpretation des Volkerrechts.
Wen und wie viele Sie Thres notorisch guten Gewissens
wegen hingen lassen, ist Thnen egal. Ich mochte auch
beim nédchsten Mal, wenn es um Massenmord geht, nicht
auf Sie angewiesen sein.

Wir miissen allerdings mehr bieten als Halbherzig-
keit. Offensichtlich ist der Nationalismus im Kosovo auf
allen Seiten dominant. Verniinftige Menschen wie Veton
Surroi von der albanischen Seite und Oliver Ivanovic
von der serbischen Seite, um auch hier Namen zu nen-
nen, sind derzeit leider nicht gefragt. Werden wir das
noch dndern kdnnen? Werden die derzeitigen politischen
Fiihrer im Kosovo einen demokratischen und européi-
schen Weg gehen, weg von traditioneller Unterdriickung
in einer in weiten Teilen vormodernen Gesellschaft und
weg von organisierter Kriminalitit? Gerade weil darauf
jedenfalls heute nicht mit Ja geantwortet werden kann,
sind KFOR und EULEX bitter notwendig.

Das fiihrt zu der Frage, ob die Menschen dort in unse-
rem Sinne europdisch sein wollen. Reicht es, Demokra-
tie und Wohlstand zu versprechen? Wie glaubwiirdig ist
dieses Versprechen, wenn Sicherheit und Gewaltmono-
pol fehlen? Wer kann denn garantieren, dass am Ende
die gemeinsame europdische Zukunft steht, die wir uns
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hier wiinschen? Woher nehmen wir diesen Glauben?
Uns muss klar sein: Wer nicht in dieser Generation in die
Europiische Union kommt, der wird weiterhin ein natio-
nalistisches Projekt betreiben.

Seit langer Zeit versuche ich klarzustellen, dass die
Lage im Nachbarland Mazedonien prekrer ist als in Ko-
sovo und Serbien. In Kosovo und Serbien ist die Separa-
tion ldngst vollzogen; wir haben sie hier bestétigt. In
Mazedonien exerziert die internationale Gemeinschaft
eine Strategie des Ethnoproporzes, die genau wie in Bos-
nien-Herzegowina erkennbar nicht funktioniert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Kurt J.
Rossmanith [CDU/CSU]: Das ist traurig, aber
nicht beifallswiirdig!)

Die grofere der beiden Albanerparteien soll wieder nicht
mit der groBten slawisch-mazedonischen Partei koalie-
ren. Es ist das gute Recht beider Parteien, sich ihre Ko-
alitionspartner selbst zu wihlen; aber aufgrund der
Spielregeln, die wir mit aufstellen, kann die groBte alba-
nische Partei in Mazedonien die in dieser Gesellschaft an
sie gestellten klientelistischen Anspriiche eben nicht be-
friedigen. Das kann nur eine Regierungspartei. So fiihrt
Nationalismus zu dem, was wir jetzt beobachten miis-
sen: zur Selbstzerfleischung in derselben Volksgruppe,
als wire die Zugehorigkeit zur selben Volksgruppe per
se ein politisches Problem oder Kriterium. Was tun wir?
Wir sind nicht bereit, Sicherheit fiir alle Staatsbiirger
Mazedoniens iiber die NATO zu ermdglichen, was der
einzige Weg wire. Ein schwerer Fehler!

Ein Blick in den Norden Kosovos: Wir haben bereits
geniigend Erfahrungen mit extralegalen Staatstrukturen.
In den 90er-Jahren gab es die Quasirepublik Serbische
Krajina auf kroatischem Territorium, die Quasirepublik
Herceg-Bosna als kroatische Teilstruktur in Bosnien-
Herzegowina. Konnen wir im Nordkosovo das pragma-
tisch ignorieren, was sich dort abspielt? Vielleicht wére
es ehrlicher, zu sagen, dass wir plan- und hilflos dane-
benstehen und das akzeptieren, was es dort seit Jahr-
zehnten gibt. Jedenfalls sehe ich niemanden, der im
Sinne dessen, was KFOR und EULEX eigentlich errei-
chen sollen, die Zustdnde im Nordkosovo dramatisch dn-
dern mochte. Ich fiige hinzu: Es ist auch ratsam, dies zu
unterlassen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Der europdische Einsatz ist sowohl bei KFOR als auch
bei EULEX notwendig, um allen Seiten im Kosovo Si-
cherheit zu geben, aus sogenannten Volksgruppen viel-
leicht doch endlich Staatsbiirger zu machen und der
nichsten Generation ein besseres Leben zu ermdglichen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Rainer Stinner fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Rainer Stinner (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
,,Balkan-Blues — Europas ungelernte Lektionen® ist der
Titel der neuesten Ausgabe der Zeitschrift Internationale
Politik vom Juni dieses Jahres. Dieser Titel spiegelt ge-
nau das wider, was wir gegenwirtig bedauerlicherweise
auf dem Balkan erleben. Ich fordere uns alle auf, hier
und auch drauBlen von der Beschonigung der Situation
abzusehen und der Realitdt im Kosovo ins Auge zu
schauen. In dem angesprochenen Heft dieser Zeitschrift
stehen Uberschriften wie ,,Drohendes Desaster im Ko-
sovo®, ,, Krampf ums Kosovo®, ,,Gedankenlose Neuord-
nung® etc. All diese Beschreibungen sind leider durch-
aus realistisch.

In diesem vo6llig unbefriedigenden Umfeld stehen wir
heute vor der Frage der Verlingerung des KFOR-Man-
dates. Hier sage ich ganz deutlich: Gerade weil die Situa-
tion so unbefriedigend ist und die Dinge sonst nicht lau-
fen, ist es ungeheuer wichtig, dass wir heute gemeinsam
das KFOR-Mandat verldngern. Die KFOR-Mission ist
gegenwartig der einzige stabile Anker in dieser Region.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die KFOR-Mission macht jede Entwicklung erst mog-
lich. Ohne die KFOR-Mission gingen wir das Risiko ein,
dass das Land in ein unertrdgliches Chaos gerit. Das
kénnen wir doch nicht wollen. Deshalb muss jeder in
diesem Raume, liebe Kolleginnen und Kollegen, dem
wirklich an den Menschen in der Region liegt, diesem
KFOR-Mandat hier und heute zustimmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD und der Abg.
Marieluise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY])

Wir wissen alle, dass das Mandat eine notwendige,
aber keine hinreichende Voraussetzung fiir das ist, was
im Kosovo geschehen muss. Die KFOR alleine bringt
den Kosovo keinen Millimeter weiter; sie verhindert nur
Schlimmeres. — Ein Nebensatz, sehr verehrter Herr Mi-
nister Jung: Die KFOR nimmt im Kosovo auch polizeili-
che Aufgaben wahr, um hier nur ganz kurz eine andere
Debatte anzufiihren. Was braucht die Republik Kosovo?
Sie braucht erstens die europdische Rechtsstaatsmission
EULEX, tiber die wir sprechen, damit Stabilitdt herbei-
geflihrt, ein Rechtsstaat aufgebaut und notwendige
Strukturen entwickelt werden koénnen.

Wir miissen feststellen — auch das gehort zu einer
kritischen Analyse —, dass die acht Jahre dauernde
UNMIK-Mission nicht die erwarteten Ergebnisse ge-
bracht hat. Acht Jahre unbeschrinkte Vollmachten der
internationalen Gemeinschaft haben zu einem unbefrie-
digenden Ergebnis gefiihrt. Das muss nachdenklich
stimmen.

(Beifall bei der FDP)

Daraus muss die EULEX-Mission lernen. Ich stelle in-
frage, ob es sinnvoll ist, dass an der EULEX-Mission
mehrere Tausend Personen beteiligt sind. Die Erfahrung
mit internationalen Missionen hat gezeigt, dass in einem
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solchen Fall die Selbstbeschiftigung eher zunimmt. Die
EULEX-Mission muss aber schlagkriftig sein.

Bei der Vorbereitung der Mission erleben wir ein wei-
teres Trauerspiel: Die EU ist eben nicht in der Lage, die
Vorbereitung konsequent zu betreiben. Sie ist ins Sto-
cken geraten, und das wirft ein schlechtes Licht auf uns.

(Beifall bei der FDP)

Zweitens braucht das Kosovo die Einbindung in regio-
nale Strukturen. Auch das gestaltet sich gegenwirtig au-
Berordentlich schwierig. Ich spreche nicht nur iiber
Serbien — die Schwierigkeiten in diesem Zusammenhang
sind ein Sonderfall —, sondern auch iiber die anderen re-
gionalen Partner. Bei der Einbindung des Kosovo in re-
gionale Strukturen kommt es darauf an, dass sie von der
Europaischen Union bzw. von Deutschland aktiv voran-
getrieben wird. Hierbei sehe ich relativ wenige Impulse
der deutschen und européischen Politik.

Drittens. Auch das Kosovo braucht eindeutig die
europdische Perspektive. Die Zeitschrift Internationale
Politik formuliert pragnant und auch etwas siiffisant:

,... WIr tun so, als wollten wir sie aufnehmen, und
sie tun so, als wiirden sie uns das glauben ...

Das beschreibt die unbefriedigende gegenwirtige Situa-
tion. Die Glaubwiirdigkeit der EU hat in der Region lei-
der sehr stark abgenommen. Das muss man erkennen.
Wir haben seitens der EU heroisch hohe Hiirden aufge-
baut, unter denen wir dann aber ganz schlank weggelau-
fen sind. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die
Zusammenarbeit mit Den Haag in Serbien und an die
Polizeireform in Bosnien-Herzegowina. In beiden Féllen
wurden hohe Hiirden aufgebaut, beide Male schlank da-
runter weggelaufen. Das erhoht unsere Glaubwiirdigkeit
in der Region leider iiberhaupt nicht.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg.
Marieluise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Das schadet dem Balkan, und das schadet auch Europa.
Eine kohérente europdische Balkanpolitik ist leider nicht
erkennbar. Ich sage noch deutlicher: Man kann den Ein-
druck haben, dass die Balkanpolitik in Briissel eher lust-
los administriert wird, als dass sie mit Herz, Realitéts-
sinn und Nachdruck politisch gestaltet wird.

Alle diese Punkte machen deutlich: Auch im Kosovo
liegt die Losung — das wissen wir alle — nicht im Milita-
rischen; es miissen die politischen Voraussetzungen ge-
schaffen werden. Das Militdr kann nur die Grundlagen
dafiir schaffen.

Leider beschréinkt sich der Antrag der Bundesregie-
rung, dem wir aus vollem Herzen zustimmen, formalis-
tisch-minimal auf die Forderung, das Militér einzuset-
zen, und nimmt die Komplexitit der politischen
Entwicklung in keiner Weise wahr. Deshalb haben wir
seitens der FDP unseren Antrag eingebracht, um wenigs-
tens auf einige inhaltliche Punkte hinzuweisen.

Ich darf Thnen ehrlich sagen, ich war gestern im Ver-
teidigungsausschuss ein bisschen erschiittert dartiber,
mit welchen wirklich fadenscheinigen, primitiven Griin-

den unser Antrag, dem Sie eigentlich alle zustimmen,
abgelehnt worden ist. Ich sehe hier zwei Fraktionsvorsit-
zende der GroBen Koalition. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, Sie werben um unsere Stimmen fiir die Zu-
stimmung zur Fortsetzung des Mandats. Das bedenken
wir, und wir werden auch zum groBlen Teil zustimmen,
wie Sie wissen. Wir kdnnen dann aber auch erwarten,
dass Sie mit unseren inhaltlichen Antrégen, die unsere
Zustimmung begleiten, ernsthafter umgehen, als Sie es
in diesem Fall getan haben.

(Beifall bei der FDP)

Ich hoffe auf Ihre Lernwilligkeit und Lernfihigkeit
und gehe deshalb davon aus, dass Sie heute unserem An-
trag zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Ruprecht Polenz fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

Ruprecht Polenz (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Unionsfraktion wird dem Antrag der Bundesre-
gierung, das Mandat fir KFOR zu verldngern, zustim-
men. Nach den Beratungen im Auswértigen Ausschuss
konnen wir auch davon ausgehen, dass die Zustimmung
auch vom Biindnis 90/Die Griinen und von der FDP, also
von einer breiten Mehrheit im Deutschen Bundestag, ge-
tragen wird. Das hat auch gute Griinde; denn jeder, der
sich mit der Lage im Kosovo befasst, weil — Herr
Stinner hat dariiber gerade gesprochen —, dass die KFOR
fiir den Aufbau eines sicheren Umfeldes fiir alle Bewoh-
ner und die weitere Unterstiitzung beim Aufbau demo-
kratischer und rechtsstaatlicher Strukturen im Kosovo
unverzichtbar ist.

Wabhr ist, dass der eigentlich sorgfiltig vorbereitete
Weg, beim Kosovo zu einer Statusdnderung zu kommen,
nicht zu einer einvernehmlichen Losung gefiihrt hat.
Aber der Zustand war auch nicht langer haltbar. Denjeni-
gen, die sagen — ich spreche hier vor allem die Links-
fraktion an —, es sei falsch gewesen, dass die Bundesre-
publik Deutschland den anderen Léindern, die die
Unabhéngigkeit des Kosovo anerkannt haben, gefolgt
sei, mochte ich sagen, dass eine einvernehmliche Losung
nicht mehr zu erwarten war.

(Dr. Norman Paech [DIE LINKE]: Das ist die
Frage!)

25 Monate ist verhandelt worden, zuerst unter Ahtisaari,
dann im UN-Sicherheitsrat, dann unter Beteiligung der
Troika von Russland, den USA und der Europiischen
Union sowie von Wolfgang Ischinger. Alles war ergeb-
nislos. Der Status quo war nicht ldnger tragbar. Insofern
sind wir nun bei der zweitbesten Losung. Damit miissen
wir umgehen.

Uber die zweitbeste Losung zu sprechen, bedeutet ge-
rade angesichts des Besuchs des russischen Préisidenten
in Berlin, zwei, drei Sdtze zur Rolle Russlands in diesem
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Prozess zu sagen. Russland hat seinerzeit eine Resolu-
tion des UN-Sicherheitsrats fiir eine Intervention verhin-
dert, obwohl Genozidgefahr bestand. Russland hat dann
eingelenkt und die UN-Resolution 1244 mitgetragen.
Russland hat dem Mandat fiir Ahtisaari zugestimmt. Ich
selber habe mit Ahtisaari zu Beginn seiner Verhand-
lungsmission gesprochen. Er, der ein erfahrener Politiker
ist, hat damals den festen Eindruck gehabt, dass die
Ziele, die er in sogenannten Private Messages nach
Pristina und Belgrad vermittelt hat, von allen stéindigen
Mitgliedern des UN-Sicherheitsrates geteilt werden.
Russland ist dann irgendwann ausgeschert und hat mit
dem internationalen Konsens gebrochen. Deshalb haben
wir nun das Problem, einen Ubergang von UNMIK, der
Mission der Vereinten Nationen im Kosovo, die eine Art
Protektoratsregime innehatte, zu einer von der Européi-
schen Union und der EULEX-Mission {iberwachten und
kontrollierten Unabhéngigkeit des Kosovo zu finden. Es
wird nicht so laufen wie geplant. Dazu sage ich gleich
noch etwas.

Es gibt nun die neue Aufgabe, die Einheit des Kosovo
sicherzustellen. Es gibt den serbisch besiedelten Norden,
den Serbien gerne als Hebel zur Durchsetzung seines
Anspruchs auf das Kosovo nutzen mochte. Nicht nur die
Parlamentswahlen, sondern auch die Kommunalwahlen,
die Serbien rechtswidrig beispielsweise in Mitrovica hat
durchfiihren lassen, haben gezeigt, dass sich daraus noch
ein Problem ergeben konnte. Falls in Belgrad die Eu-
ropabefiirworter die Regierung bilden werden, haben sie
das Problem, dass es sich aus serbischer Sicht bei den
Vertretern in Mitrovica um Hardliner in Amt und Wiir-
den handelt, die mdglicherweise den ganzen Prozess
noch weiter erschweren.

Es besteht die Gefahr, dass sich im Norden ein
Machtvakuum bildet und dass Pristina den Anspruch er-
hebt, die Unabhéngigkeit des ganzen Kosovo erklért zu
haben. Nun kann man auf Zeit spielen. Es wird uns auch
nicht viel anderes iibrig bleiben, gerade wenn es um den
Ubergang von UNMIK zu EULEX geht. Angesichts der
Kiirze der Debatte nur so viel: Wahrscheinlich wird ent-
gegen den Planungen UNMIK bleiben, und EULEX
wird unter dem Dach von UNMIK ein Pfeiler. Eine an-
dere Losung kann ich mir nicht vorstellen. Aber beim
zeitlichen Aspekt miissen auch die Nebenwirkungen in
der Region beachtet werden.

Damit bin ich bei Mazedonien, Herr Jung. Ich glaube,
wenn in Mazedonien angesichts der jetzigen Lage der
Eindruck entsteht, der Norden des Kosovo sei auf einem
erfolgreichen Weg, sich abzuspalten, wird die Versu-
chung fiir die albanische Minderheit in Mazedonien sehr
stark wachsen, dariiber nachzudenken, ob man das auch
machen kdnnte. Deshalb ist es ganz wichtig, dass auch
die deutsche Regierung und vor allem die Europdische
Union den Namensstreit zwischen Mazedonien und
Griechenland als ein erstrangiges Problem wahrnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn fiir die Stabilisierung Mazedoniens sind die Mit-
gliedschaft in der NATO und die EU-Perspektive, die es
ohne die Losung des Namensstreites natiirlich nicht gibt,
essenziell. Mein Eindruck, gerade auch in der Vorberei-

tung des NATO-Gipfels, war, dass die meisten gemeint
haben, Griechenland vertrete eine aberwitzige Position
und werde schon einknicken. Ich will die griechische
Position gar nicht bewerten. Nur, eines will ich Thnen sa-
gen: Jeder, der auch nur drei Stunden in Athen war, hitte
erkennen konnen, dass es fiir jede griechische Regierung
vollig unmoglich war, im Namensstreit nachzugeben.
Und dass Griechenland einige Erfahrungen damit hat,
EU-Entscheidungen zu blockieren, wissen wir aus ande-
ren Zusammenhingen. Also, hier bitte mehr Aufmerk-
samkeit auch der deutschen Politik fiir diesen Namens-
streit. Wir miissen sehen, dass wir ihn in diesem Jahr
vom Tisch bekommen.

Eine letzte Anmerkung: Wir werden auch Wert darauf
legen miissen, Russland und Serbien so gut es geht ir-
gendwie wieder in die Prozesse einzubeziehen. Hier
kommt die OSZE als eine Moglichkeit ins Spiel, iiber
die wir stidrker nachdenken miissten, als das vielleicht
bisher geschehen ist. Die OSZE ist als ziviler Stabilisie-
rungsfaktor im Land dabei — 800 Mitarbeiter in allen Ge-
meinden des Kosovo —, den Aufbau demokratischer
Institutionen zu fordern, zum Beispiel mit Monitoring-
aufgaben, was Menschenrechte, Minderheitenschutz und
die Medienentwicklung in Kosovo angeht. Sie unter-
stiitzt die Dezentralisierung, und sie betreibt Polizei- und
Gerichtsmonitoring, sogar eine eigene Polizeischule.
Jetzt kommt der politische Aspekt. Die OSZE arbeitet
unter der Pramisse der Statusneutralitit und konnte da-
durch eine Klammer in der jetzigen Frage zu Russland
und zu Serbien darstellen. Es ist ganz wichtig, dass ge-
rade Deutschland deutlich macht, dass wir nach wie vor
eine wichtige Rolle der OSZE wiinschen. Nach dem,
was man hort, konnte demnéichst ein Wechsel an der
Spitze der OSZE-Mission anstehen. Ich mochte gerade
von dieser Stelle die Anregung geben, dass Deutschland
sich um eine Ubernahme dieser Fiihrungsposition be-
miiht, zumal die Position von Herrn Riicker bei UNMIK
demnéchst auslaufen wird und wir zu den Landern geho-
ren, die ein besonderes Interesse am Kosovo haben, dann
aber in keiner Fithrungsposition mehr bei den internatio-
nalen Organisationen vertreten sein wiirden. Das wére
auch ein Signal dafiir, dass wir den Weg des Kosovo
weiter begleiten wollen, auch weil es in unserem Inte-
resse liegt, diesem Armenhaus des fritheren Jugoslawi-
ens, dem Armenhaus des jetzigen Europas, zu helfen. Es
ist reich an Bodenschétzen — die drittgroften Braun-
kohlenreserven Europas liegen dort, und es gibt viele
Erz- und Mineralvorkommen, die sehr wichtig sind.

Eine allerletzte Bemerkung: 13 Prozent des kosovari-
schen Bruttosozialprodukts bei einer Arbeitslosigkeit
von 50 Prozent kommen von den Uberweisungen von
Exilkosovaren in ihre Heimat. Ich finde es etwas wider-
sinnig, dass wir mit sehr viel Geld vor Ort tétig sind,
aber eine Politik der Riickfiihrung von Kosovaren, die
hier gut integriert sind, die hier ihre Wohnung und ihren
Arbeitsplatz haben — die Arbeitgeber kommen sogar mit
ihnen in unsere Sprechstunden und sagen, dass diese ihre
besten Mitarbeiter seien, und fragen, warum wir die
zuriickschicken —,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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betreiben und auf diese Weise das Kosovo von einer
wirtschaftlichen Einnahmequelle abschneiden, die das
Land auf absehbare Zeit noch brauchen wird.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Kollege Polenz, gestatten Sie nicht eine Zwischen-
frage, sondern eine Nachfrage? Thre Redezeit ist nimlich
schon voriiber.

Ruprecht Polenz (CDU/CSU):
Ja. Ich weil3.

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Kollege Polenz, Sie wissen, dass
ich Sie sehr respektiere und wir in diesem Punkt Thre
Haltung absolut teilen. Kann man aufgrund lhrer jetzi-
gen Aussage davon ausgehen, dass die Regierung und
Sie als Teil der Koalitionsfraktionen sich massiv vor al-
len Dingen an die Innenministerkonferenz wenden wer-
den, weil diese Entscheidungen nicht vom AuBen-
ministerium  getroffen werden, sondern von den
Innenministern, die in unverantwortlicher Weise genau
diese Widersinnigkeit, die Sie eben beschrieben haben,
von Jahr zu Jahr fortfithren?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ruprecht Polenz (CDU/CSU):

Liebe Frau Kollegin Beck, ich muss ehrlich sagen:
Das weil} ich nicht. Was ich hoffe, ist, dass dieser Zu-
sammenhang, iiber den wir, glaube ich, alle zu wenig
diskutiert haben, deutlich wird und zu einer Korrektur
des Verhaltens fiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Norman Paech, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Norman Paech (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Linke wird der Mandatsverldngerung nicht zu-
stimmen,

(Beifall bei der LINKEN)

und zwar aus ganz einfachen Griinden: Die UN-Sicher-
heitsratsresolution 1244 von 1999 taugt nicht mehr als
Rechtsgrundlage fiir eine Verldngerung des Bundeswehr-
einsatzes. Die Umstinde haben sich mit der einseitigen
Unabhéngigkeitserklarung des Kosovo im Februar 2008
grundlegend und entscheidend verdndert. Diese Unab-
héngigkeitserklarung war volkerrechtswidrig, ebenso die
anschlieBende Anerkennung durch die Bundesregierung.
Das haben Sie — das ist das Interessante — in der Debatte
vor einem Jahr genauso gesehen, und das mdochte ich Th-
nen in Erinnerung rufen.

Die Bundesregierung, Herr Steinmeier, hat damals in
ihrem Antrag auf Verldngerung des Mandats die Hoff-
nung ausgedriickt, ,,dass der VN-Sicherheitsrat seiner
Aufgabe gerecht wird und moglichst bald eine neue Re-
solution verabschiedet, die ... die bisherige Resolu-
tion 1244 (1999) des VN-Sicherheitsrates ablost und die
Grundlage fiir die neue internationale Prasenz schafft®.
Sie betonte damals, dass eine ,,derartige Folgeresolution
.. eine Neumandatierung des Bundeswehreinsatzes im
Rahmen einer konstitutiven Befassung des Deutschen
Bundestages notwendig machen wird*.

Kollege Polenz, erinnern Sie sich noch an das, was
Sie in der Debatte am 21. Juni 2007 gesagt haben? Fol-
gendes:

Die jetzige Rechtsgrundlage ... ist die Sicherheits-
ratsresolution 1244. Es ist klar, dass bei einer Ver-
dnderung eine rechtzeitige neue Befassung des
Bundestages erfolgen muss. Es ist genauso klar,
dass der Bundeswehreinsatz in jedem Fall und zu
jedem Zeitpunkt eine eindeutige rechtliche Grund-
lage haben muss.

Sie konnen doch jetzt nicht behaupten, dass diese recht-
liche Grundlage nun gegeben ist.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Frau Kollegin Zapf, erinnern Sie sich noch an Thre
Worte am 21. Juni 2007? Sie sagten:

Ich finde allerdings, dass eine einseitige, unkondi-
tionierte Anerkennung des Kosovo ... iiber den
Horizont des Denkens hinausgeht. Eine solche An-
erkennung kann nicht infrage kommen.

Meine Frage an Sie: Hat sich Thr Horizont jetzt erwei-
tert?

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Zur FDP. Sie stellte in ihrem EntschlieBungsantrag
damals ganz unmissverstindlich Folgendes fest:

Innerhalb des Kosovo mehren sich die Stimmen,
die eine einseitige Unabhéngigkeitserklarung for-
dern. Volkerrechtlich wire eine solche Erkldrung
ein Bruch der Resolution 1244,

(Zuruf von der Linken: Aha!)

... Mit dem Bruch der Resolution 1244 wiirden
beide Institutionen

— KFOR wie UNMIK —
ihre Legitimitatsbasis verlieren.

Sie, Kollege Stinner, wiederholten das in Threr Rede fast
wortlich.

SchlieBlich zu den Griinen. In ihrem EntschlieBungs-
antrag, aus dem ich zitiere, sagten sie:

Grundlage dafiir

— fiir die weitere Stationierung der Bundeswehr —
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ist das Beharren auf einer neuen UN-Resolution,
die Resolution 1244 ersetzt. Eine Unabhingigkeits-
erklarung der kosovarischen Regierung kann eben-
falls nur auf dieser Grundlage erfolgen. Sollte eine
dieser Bedingungen oder beide nicht mehr erfiillt
sein, wire die volkerrechtliche Grundlage fiir das
KFOR-Mandat und die UNMIK-Mission entfallen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

So haben Sie sich im Juni 2007 geduBert.

All diesen Reden zum Trotz ist nach der Unabhéingig-
keitserkldrung im Februar 2008 genau das Gegenteil ge-
schehen: Die Bundesregierung hat weder ihre KFOR-
Truppen zuriickgerufen noch eine neue Resolution als
Grundlage fiir die weitere Priasenz der Bundeswehr im
Kosovo gefordert. Stattdessen hat sie den Bundestag
schlichtweg iibergangen, das Volkerrecht missachtet und
das Kosovo anerkannt.

(Beifall bei der LINKEN)

Waren diese lThre Worte eigentlich nur das Geschwitz
vom vergangenen Jahr, das Sie heute nicht mehr kiim-
mert?

Herr Kollege Polenz, Sie warnten vor einem Jahr,
dass sich einseitige Schritte in PriStina ,,wie der Funke
an einem Pulverfass auswirken* konnten. Was ist eigent-
lich mit den vielen anderen Pulverfassern dieser Welt,

(Beifall bei der LINKEN)

in Abchasien, Stidossetien, bei den Basken, den Kurdin-
nen und Kurden, in Tibet? Wollen Sie bei der Losung all
dieser Konflikte nach Gutsherrenart, nach dem Prinzip
der politischen Willkiir verfahren? Ich sage Thnen eines:
Die Missachtung von Voélkerrecht 16st keine Probleme,
sondern wird immer weitere Probleme schaffen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Deswegen rate ich Thnen: Kehren Sie zum Vdlkerrecht
zurlick, und holen Sie die deutschen Truppen aus dem
Kosovo zuriick!

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Vizepréasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Marieluise Beck, Fraktion Biindnis
90/Die Griinen.

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir sprechen iiber den gesamten Balkan,
wenn wir liber das Kosovo sprechen. Wir haben es mit
einer Realitdt zu tun, die sich durch Argumentationen,
die man immer wiederholt, nicht verdndern ldsst. Die
Realitét ist: Der Staat Jugoslawien ist in seine Teile zer-
fallen. Wenn wir heute iiber das Kosovo sprechen, haben
wir es immer noch zu tun mit dem Bewiltigen von auch

volkerrechtlich schwierigen Situationen, die durch die-
sen Staatszerfall entstanden sind und die mit der Unent-
schiedenheit der Europdischen Union und der internatio-
nalen Staatengemeinschaft zusammenhéingen.

Herr Jung, Sie haben das angesprochen: Wir haben
uns — das kann man insbesondere an Bosnien-Herzego-
wina sehen — auf einen schmalen Grat begeben, indem
wir ethnische Zugehdrigkeit als Teil des Verfassungs-
rechts anerkannt haben. Wir wissen, dass die Lander, die
aus dem ehemaligen Jugoslawien hervorgegangen sind,
bis zum heutigen Tag an den Folgen dieser sehr prekéren
Entscheidungen herumlaborieren.

Noch einmal kurz zu der vdlkerrechtlichen Frage,
Herr Paech. Jawohl, wir alle hitten uns eine einvernehm-
liche Losung gewiinscht. Es ist lange daran gearbeitet
worden. Nachdem es Vertreibung gegeben hatte, Volker-
mord gedroht hatte und die Autonomie durch Milosevic
genommen worden war, war es dem Kosovo nicht mehr
zuzumuten, noch einmal unter das Dach dieses Staates
zuriickzukehren. Wir alle wussten, dass das Kosovo das
nie tun wiirde.

Wir haben die Resolution 1244, die die Staatenge-
meinschaft dazu verpflichtet, den Schutz aller Ethnien
vor Ort zu gewdhrleisten. Das ist die Aufgabe der
KFOR-Soldaten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben sich vor einigen Tagen in der Berliner Zei-
tung fragen lassen miissen: Wire es denn politisch zu
verantworten, die verfeindeten Kosovo-Albaner und Ko-
sovo-Serben miteinander allein zu lassen? Sie geben
keine Antwort darauf. Was Sie hier sagen, heiBit in der
Konsequenz aber: Jawohl, wir lassen sie alleine. — Dann
gébe es aber eine grofe Krise. Deswegen miissen unsere
Soldaten dort bleiben. Sie haben bisher verhindert, dass
diese Krise ausbricht und es wieder zu Vertreibung und
Gewalt kommt.

Das also ist Thre Konsequenz. Sie werden Sie nie un-
ter der Uberschrift ,,Menschenrechte® verkaufen konnen.
Die Resolution 1244 ist sehr eindeutig. Sie verpflichtet
dazu, vor Ort fiir Gewaltvermeidung zu sorgen. Diese
MaBgabe der Resolution 1244 besteht fort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Norman Paech [DIE LINKE]: Der Abzug
bedeutet nicht, die allein zu lassen!)

Nun also gilt es, nach vorn zu schauen, was als
Néchstes zu tun ist. Das ist die EULEX-Mission als
Rechtsstaatsmission. Das ist der schwierige Weg, im Ko-
sovo Institutionen aufzubauen, damit die Menschen end-
lich wieder eine Perspektive bekommen, damit es Justiz
und Polizei gibt, damit die Chance auf Investitionen be-
steht, damit sich in dem Land wirtschaftliche Tatigkeit
entwickeln kann und nicht auf Dauer der Import der le-
benswichtigen Ressourcen von auflen notwendig bleibt.

Es geht auch darum, organisierte Kriminalitit zu ver-
hindern. Trafficking vom Balkan betrifft auch uns in un-
seren Staaten. Wir haben also ein Interesse daran, dass
im gesamten kosovarischen Gebiet der Weg hin zum
Rechtsstaat eingeschlagen wird, und zwar nicht von
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aulen aufgesetzt, sondern in Eigenverantwortung der
Kosovo-Albaner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht um den schwierigen Weg des Nation-Buil-
ding. Kosovo ist das bisher anspruchvollste Vorhaben
der gemeinsamen Européischen Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik. Es steht unter schwierigen Vorzeichen,
weil es ein Nebeneinander von UNMIK und EULEX
gibt. Vermutlich wird aber — davon ist auszugehen — in
der nédchsten Woche der Generalsekretdr der Vereinten
Nationen in dieser Frage eine Klarung herbeifiihren.

Wir sollten uns hier klarmachen, dass Gewalt und
Vertreibung auf dem Balkan unendlich viel Leid hervor-
gerufen haben. Natiirlich — da haben Sie recht, Herr
Stinner — dauert die Mission schon acht Jahre. Das ist
eine lange Zeit. Aber in Bosnien dauert sie zum Beispiel
noch viel langer, ndmlich 15 Jahre. Wir lernen aber da-
raus, dass das Wiederherstellen von Staatlichkeit und
Rechtsstaatlichkeit gerade dann, nachdem Nationalisten
so lange freies Spiel hatten und es so viel Gewalt unter
den Menschen verschiedener Ethnien gegeben hat, sehr
miihselig ist. Es ist also ein langer und schwieriger Weg,
das wieder aufzubauen, was vorher durch Gewalt und
Vertreibung zerstdrt worden ist. Es gibt keine Alterna-
tive zu diesem sehr miihseligen Weg.

Wir als Griine nehmen die Herausforderung an. Wir
setzen auf EULEX und werden der Verlingerung der
KFOR-Mission zustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kurt Rossmanith fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir diskutieren heute in der Tat iiber einen Teil des Bal-
kans, ndmlich {iber das Kosovo, ein Land, das, wie Sie,
Frau Kollegin Beck, richtigerweise hingewiesen haben,
ein Teil des zerfallenen Jugoslawiens war.

Wir miissen leider auch mit dem Fakt leben, dass in
den neun Jahren nach Beendigung des Krieges die diplo-
matischen Bemiihungen nicht zum Erfolg gefiihrt haben,
sodass im Endeffekt am 17. Februar dieses Jahres gar
nicht viel anderes zu erwarten war, als dass das Kosovo
sich zum selbststéindigen Staat erkldrt. Die Bundesrepu-
blik Deutschland hat in Form der Bundesregierung vier
Tage spéter, am 21. Februar, diesen Staat als solchen an-
erkannt und damit auch Verpflichtungen tibernommen.

Ich danke Ihnen, Frau Beck, dass Sie auf Flucht, Ver-
treibung und all die Miihsal sowie auf all die Verbre-
chen, die dort geschehen sind, hingewiesen haben. Da-
her frage ich — das ist schon fast nicht einmal mehr als
rhetorische Frage zu verstehen —, was man von einer
Partei halten kann, muss oder soll, die auf diese Frage

nichts anderes zu sagen weil}, als auf Rechtspositionen
hinzuweisen, die vollig falsch sind. Herr Gysi hat ja das
Bundesverfassungsgericht angerufen. Ich wiinsche ihm
dabei sehr viel Erfolg. Jeder blamiert sich so gut er kann,
kann ich dazu nur sagen.

Es niitzt auch nichts, Kollege Stinner, wenn wir nur
auf die Vergangenheit schauen und all das beklagen, was
geschehen ist. Es ist richtig, dass wir bislang Hilfen in
Hoéhe von 2 Milliarden Euro fiir den Wiederaufbau der
Wirtschaft geleistet haben. Dennoch liegt die Arbeitslo-
sigkeit tiber 50 Prozent. Fiir den Aufbau der Energiever-
sorgung im Kosovo haben wir iiber 1 Milliarde Euro ge-
geben. Nach wie vor fallt die Stromversorgung dort aber
stundenlang aus.

Uberweisungen aus dem Ausland tragen zu 13 Pro-
zent zum Bruttoinlandsprodukt des Kosovo bei. Darauf
hat Kollege Polenz hingewiesen.

Man kann die Situation auch folgendermafien be-
trachten: Die Investitionsneigung im Kosovo ist momen-
tan duferst gering. Daher konnen wir von den Fachleu-
ten aus dem Kosovo, die Krieg, Flucht und Vertreibung
nicht erleben mussten, weil sie bei uns in Sicherheit le-
ben konnten, schon erwarten, dass sie ihr in Deutschland
erworbenes Fachwissen in ihrem Heimatland ihren Mit-
biirgerinnen und Mitbiirgern zugute kommen lassen und
einen entsprechenden Beitrag zum Wiederaufbau der
Wirtschaft leisten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich bin dankbar, dass die Bundesregierung den An-
trag eingebracht hat, unser Mandat zu verldngern. Auf-
gabe der KFOR ist ja die Demilitarisierung, Stabilisie-
rung, Leistung von humanitirer Hilfe und von
Riickkehrhilfe fiir Fliichtlinge und fiir Vertriebene, um
sie wieder eingliedern zu konnen. Natiirlich hoffen wir,
dass die zivile Rechtsstaatsmission EULEX — das wére
zwingend notwendig — zum Tragen kommt. Dies ist ein
ganz wichtiger Pfeiler. Gerade deshalb benétigen wir
weiterhin den Schutz durch die KFOR. Es wire gera-
dezu verriickt und wiirde ein gro3es Maf} an Inhumanitét
zeigen, wenn wir sagen wiirden: Die Soldaten ziehen so-
fort wieder ab.

Wir hatten fast 7 000 Soldaten im Kosovo. Jetzt sind
es noch 2 800. Wir wollen die Zahl weiter auf 2 200 re-
duzieren. Die Bundesregierung und die sie tragende
Koalition verhalten sich, was diese Mission betrifft, sehr
korrekt. Das Mandat ist unbegrenzt; es wére also gar
nicht erforderlich gewesen, dass die Bundesregierung es
erneuern ldsst. Aber die Koalition aus den Fraktionen
der CDU/CSU und der SPD war der Meinung: Wir wol-
len nach der Unabhéngigkeit des Kosovo die Verldnge-
rung dieses Mandats im Parlament bestétigen.

Die Verldngerung des Mandats ist wichtig fiir die
Biirgerinnen und Biirger im Kosovo. Denn sie kdnnen so
mit unserer Hilfe und mit dem Beistand unserer Soldaten
am Aufbau ihres Heimatlandes mitwirken. Ich sage dies
auch im Interesse unserer Soldaten, denen ich ausdriick-
lich im Namen meiner Fraktion — ich bin iiberzeugt:
auch im Namen des ganzen Hauses — einen Dank fiir ihre
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(A) hervorragende Leistung ausspreche, die sie dort unter

B)

wirklich schweren Bedingungen erbringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Ich bitte um Zustimmung fiir diesen Antrag.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie darum,
eine solche Ruhe herzustellen, dass wir auch dem letzten
Redner in dieser Debatte noch zuhéren konnen.

Fiir die SPD-Fraktion hat nun der Kollege Dr. Hans-
Peter Bartels das Wort.

Dr. Hans-Peter Bartels (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Es gibt
im Augenblick zwei grole NATO-Missionen: KFOR
und ISAF. Wihrend in Afghanistan um den Erfolg noch
gerungen werden muss — auch um den Erfolg einer mili-
tarischen Absicherung —, konnen wir fiir das Kosovo sa-
gen: KFOR ist ein Erfolg und leistet das, wofiir wir das
Mandat 1999 und die folgenden Mandate gegeben ha-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Sicherheitslage ist ruhig. Wir haben die Prasenz
unserer Soldaten Schritt fiir Schritt reduzieren kdnnen.
Das ist ein Zeichen dafiir, dass die Sicherheitslage mit
immer weniger internationaler Prdsenz stabil gehalten
werden kann. Die Zahl der NATO-Soldaten wurde von
iiber 45 000 auf jetzt 16 000 verringert. Der deutsche
Anteil wurde von anfianglich 6 500 Soldaten auf
2 200 Soldaten im Normalfall verringert. Auch daran,
dass mit immer weniger militdrischer Absicherung das
gleiche Sicherheitsergebnis erreicht wird, kann man den
Erfolg messen.

Die Unabhéngigkeit ist so, wie sie erreicht wurde
—auch das ist schon gesagt worden —, nicht die erste
Wahl und somit nur das zweitbeste Ergebnis gewesen.
Die sich daraus ergebende Situation muss jetzt gestaltet
werden. Die Ausschreitungen, die es zu Anfang in
Mitrovica gegeben hat, sind schnell unter Kontrolle ge-
bracht worden. Auch das ist ein Erfolg von KFOR. Dank
KFOR kam es nicht zu einem Flachenbrand.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Institutionen eines demokratischen Kosovo sind
im Aufbau. Die internationalen Organisationen arbeiten
in einem sicheren Umfeld. Fliichtlinge sind in den ver-
gangenen Jahren nach und nach in das Kosovo zurtick-
gekehrt. Deutschland ist das Land — auch das ist ange-
sprochen worden —, das das grofte Interesse daran hat,
dass hier eine gute Zukunft gestaltet wird. Denn heute leben
300 000 Kosovo-Albaner in Deutschland. 100 000 sind
schon in das Kosovo zuriickgegangen. Das heif3t,
Deutschland hat im Vergleich zu allen anderen europii-
schen Landern die engsten Beziehungen zum Kosovo.

Die starke, stabile Kraft im Kosovo ist heute noch
KFOR. Die dritte Linie hinter der kosovarischen Polizei
und der UNMIK-Polizei — in Zukunft EULEX — sind Sol-
daten. Sie miissen aber nur dann eingreifen, wenn die an-
deren Kréfte versagen wiirden, und sie versagen immer
weniger. Da wir immer den deutschen Soldaten danken,
sollten wir auch einmal den 130 bis 140 deutschen Poli-
zisten Dank sagen, die heute ihren Dienst im Kosovo tun.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Uber deren Einsatz beschlieBen wir ja nie in Form von
eigenen Mandaten. Das gilt auch fiir manche, die in der
Aufbauhilfe tdtig sind. Wir reden immer nur iiber die
Militdrmandate. Aber es sind auch Polizisten mit exeku-
tiver Befugnis in einem fremden Land. Das ist kein
leichter Dienst.

Wir werden dafiir sorgen miissen, dass es beim Uber-
gang von UNMIK zu EULEX kein Machtvakuum gibt.
Die Verhandlungen — das ist angesprochen worden —
sind im Gange. Der UNO-Generalsekretér hat sich ein-
geschaltet. Wir sollten darauf vertrauen, dass keine ge-
fahrlichen Situationen entstehen; wir sollten diese aber
auch nicht herbeireden. Aber fiir den Fall, dass gefahrli-
che Situationen entstehen, ist die starke Kraft, die im
ganzen Land akzeptiert wird und die dahintersteht, die
KFOR. KFOR ist — ich habe mich bei einem Besuch An-
fang dieser Woche davon iiberzeugen kdnnen — auch auf
Eventualitdten gut vorbereitet. Sie wird nicht so leicht
von Ereignissen tiberrollt und iiberrannt werden kdnnen,
die moglicherweise hier oder da geplant werden, die
aber den Friedensprozess in diesem Land nicht mehr
riickgéngig machen konnen.

Alle Konfliktparteien vertrauen der NATO mit ihrer
KFOR-Mission. Das ist ein hohes Gut. Alle vertrauen
darauf, dass KFOR unparteiisch ist und schiitzt — auch in
kritischen Situationen wie beim Inkrafttreten der Verfas-
sung, was in wenigen Tagen, am 15. Juni, der Fall sein
wird, und beim Ubergang von UNMIK zu EULEX.

Die Vertrauensarbeit in diesem Land muss weiterge-
hen. Auch in diesem jetzt unabhéngigen Staat muss Ver-
trauen zwischen Mehrheit und Minderheit sowie zwi-
schen Kosovo und Serbien geschaffen werden. In der
UNO muss Russland fiir einen konstruktiven Weg ge-
wonnen werden. In der NATO muss die Tiirkei fiir einen
konstruktiven Weg gewonnen werden.

Auch als Parlamentarier kdnnen wir in Deutschland
und Europa mdglicherweise etwas zum Aufbau des Ver-
trauens in die neuen kosovarischen Institutionen beitra-
gen. Es gibt bisher nur die deutsch-siidosteuropéische
Parlamentariergruppe, womit im Moment auch Kosovo
gemeint ist. Wir haben schon Parlamentariergruppen mit
Kroatien, Slowenien und Bosnien-Herzegowina. Ich
wiére dafiir, dass wir jetzt eine Parlamentariergruppe
Deutschland-Kosovo einrichten. Das wire ein vertrauen-
schaffendes und integrierendes Signal an diesen jungen
Staat auf dem Weg zur Demokratie.

Wir werden gewiss noch einige Jahre finanzielle, per-
sonelle und auch militérische Beitrdge zur Absicherung
der Entwicklung leisten miissen, die wir im siidlichen
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Osteuropa wollen, fiir eine Entwicklung, die wir dem
Kosovo gonnen und die der Kosovo braucht. Das wird
nicht ohne KFOR gehen. Wir werden noch einen langen
Atem brauchen, der jedenfalls so lange halten muss, bis
es dann ganz ohne fremde Hilfe geht. Das wird einige
Jahre dauern. Aber diesen langen Atem sollten wir ha-
ben. Ich bitte Sie, dem Antrag der Bundesregierung zu-
zustimmen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Auswiérti-
gen Ausschusses auf Drucksache 16/9461 zu dem An-
trag der Bundesregierung zur Fortsetzung der deutschen
Beteiligung an der internationalen Sicherheitsprisenz im
Kosovo. Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf
Drucksache 16/9287 anzunehmen.

Wir stimmen nun iiber die Beschlussempfehlung na-
mentlich ab. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fiihrer, die vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Sind
alle Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer an den vorgese-
henen Plitzen? — Das ist der Fall. Ich er6ffne die Ab-
stimmung.

Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der
Fall. Ich schlieBe die Abstimmung und bitte die Schrift-
fithrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszéhlung zu
beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Ihnen
spéter bekannt gegeben.

Wihrend der Abstimmung haben das Priasidium Er-
klarungen zum Abstimmungsverhalten nach § 31 der
Geschéftsordnung des Deutschen Bundestags der Kolle-
gin Sylvia Kotting-Uhl, der Kollegin Monika Lazar, des
Kollegen Hans-Christian Strobele und des Kollegen
Dr. Harald Terpe erreicht. Wir nehmen diese Erklarun-
gen entsprechend unseren Bestimmungen zu Protokoll.D

Wir setzen die Abstimmungen fort. Dazu bitte ich Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen, wieder die Plétze ein-
zunehmen.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Auswiérti-
gen Ausschusses zu dem EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der FDP zu dem Antrag der Bundesregierung zur
Fortsetzung der deutschen Beteiligung an der internatio-
nalen Sicherheitsprisenz im Kosovo. Der Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/9463, den EntschlieBungsantrag der Fraktion
der FDP auf Drucksache 16/9369 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Die Beschlussempfeh-
lung ist gegen die Stimmen der FDP-Fraktion und der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei Zustimmung der
Unionsfraktion, der SPD-Fraktion und der Fraktion Die
Linke angenommen.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Auswirti-
gen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion Die Linke

D Anlage 2

mit dem Titel ,,Konflikte zwischen Serbien und Ko-
sovo-Albanern reduzieren — UN-Resolution 1244 un-
eingeschrankt umsetzen sowie faire und ergebnisoffene
Verhandlungen ermoéglichen®. Der Ausschuss emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/7583, den Antrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 16/6034 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
mochte sich enthalten? — Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion,
der FDP-Fraktion und der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke ange-
nommen.

Beschlussempfehlung des Auswirtigen Ausschusses
zu dem Antrag der Fraktion Die Linke mit dem Titel
,Unverziiglicher Riickzug der Bundeswehr aus dem Ko-
sovo“. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/9151, den Antrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 16/8779 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Das
ist nicht der Fall. Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion, der
FDP-Fraktion und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke angenom-
men.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 7 a bis 7 ¢ auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Barbara Holl, Wolfgang Neskovi¢, Ulla
Lotzer, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Steuerhinterziehung bekimpfen — Steueroasen
austrocknen

— Drucksache 16/9168 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Barbara Holl, Dr. Axel Troost, Dr. Gregor
Gysi, Oskar Lafontaine und der Fraktion DIE
LINKE

Steuermissbrauch wirksam bekimpfen — Vor-
handene Steuerquellen erschlieffen

— Drucksache 16/9166—

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Christine
Scheel, Kerstin Andreae, Birgitt Bender, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Keine Hintertiir fiir Steuerhinterzieher
— Drucksache 16/9421 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Rechtsausschuss
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion Die Linke fiinf Minuten erhalten soll. — Ich
hore dazu keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Fiir die Fraktion Die
Linke hat die Kollegin Dr. Barbara H6ll das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Am Samstag beginnt die Fufiballeuropameisterschatft.
Das ist ein groBes Ereignis, das viele Menschen begeis-
tern wird. Ich hoffe auf interessante Spicle. Moge die
Mannschaft mit der schonsten Spielkultur gewinnen.
Vielleicht kann die deutsche Nationalmannschaft der
Minner an die Erfolge der Frauen ankniipfen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Man wird natiirlich nicht nur schone Spiele zu sehen
bekommen, sondern auch Franz Beckenbauer. Der Bot-
schafter und ungekronte Kaiser des deutschen FuBlballs
wird als willkommener und allseits gefragter Kommen-
tator auf allen Kanilen zu sehen sein. Herr Beckenbauer
lebt seit 1982 in Osterreich, um Steuern zu sparen, wah-
rend er beruflich all die Zeit schwerpunktmiBig in
Deutschland titig war und ist. Er muss nur aufpassen,
dass er im Jahr nicht mehr als 183 Néchte in Deutsch-
land verbringt.

Herr Zumwinkel bekam den Hals nicht voll genug. Er
war dank Erbschaft schon Millionar, bevor er seine Ein-
kiinfte als Chef der Deutschen Post gewaltig vermehren
konnte. Allein 2006 steigerte er seine Gesamtbeziige ge-
geniiber dem Vorjahr um 26 Prozent auf sage und
schreibe 4,24 Millionen Euro. Aber all diese Millionen
waren noch nicht genug fiir ihn. Nein, er musste auch
noch Steuern iiber die Steueroase Liechtenstein hinter-
ziehen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: KPO!)

In der aktuellen Werbung von Banken und Kreditin-
stituten wimmelt es nur so von Vorschldgen und Aufma-
chern, wie die im néchsten Jahr kommende Abgeltung-
steuer umgangen werden kann. Sogar die Tageszeitung
Die Welt titelte am 14. Mai dieses Jahres: ,,Banken schii-
ren Angst vor Abgeltungssteuer*.

Die Finanzbranche warnt ausgerechnet vor der Steuer,
deren Einfiihrung Bundesfinanzminister Steinbriick letz-
tes Jahr hier im Plenum noch so begriindete: 25 Prozent
von x sind besser als 42 Prozent von nix. Diese Aussage
ist leider bezeichnend fiir die Strategie der Bundesregie-
rung — die gerade nicht anwesend ist —, wenn es um
Steuerhinterzichung geht.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Der Verteidi-
gungsminister ist geblieben!)

Sie entlasten die Einkommen, bei denen sich Steuer-
hinterziehung lohnt, ndmlich die hohen Kapitaleinkom-
men. Damit verkniipfen Sie die Hoffnung, dass weniger
hinterzogen wird. Diese Strategie geht bisher nicht auf,
da Sie offenbar Folgendes unterschétzen: In Deutschland
sind Steuerumgehung, also das legale Ausnutzen von

Liicken im Steuerrecht, und illegale Steuerhinterziehung
en vogue. Es gibt hierzulande geradezu eine Kultur des
exzessiven Steuersparens, nach der es heldenhaft ist,
dem Staat moglichst wenig zu iiberlassen. Das lehnen
wir ab.

(Beifall bei der LINKEN — Frank Schiffler
[FDP]: Wo ist das Vermdgen der SED geblie-
ben?)

Rituale der 6ffentlichen Empoérung nach jedem aufge-
deckten Steuerhinterziehungsskandal sind absolut iiber-
fliissig, solange ihnen kein Handeln folgt. In Bundesre-
gierung und Koalition bedarf es offensichtlich eines
Umdenkens beziiglich wirksamer Strategien gegen Steu-
erhinterziehung und -umgehung. Die Steuersenkungen,
die Sie veranlasst haben, sind hierzu das vollig falsche
Instrument.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen stattdessen einen Ausbau der Kontroll-
moglichkeiten und die Durchsetzung der bestehenden
Gesetze. Dazu bedarf es mehr Ressourcen und mehr Per-
sonal fiir die Steuerverwaltung. Die bestehenden Pro-
bleme in diesem Feld, die sich aus der foderalen Kompe-
tenzverwaltung ergeben, miissen endlich angegangen
werden. Es muss Schluss damit sein, dass die Bundes-
lander Standortwettbewerb mittels laxen Steuervollzugs
betreiben. Die Bekdmpfung der internationalen Steuer-
hinterziehung braucht auf nationaler Ebene dringend zu-
sdtzliche Kontrollmoglichkeiten. Daher schlagen wir
vor, eine Meldepflicht bei Kapitalbewegungen ins Aus-
land ab einem jdhrlichen Betrag in Hohe von insgesamt
100 000 Euro einzufithren. Wir brauchen weitere gesetz-
liche Regelungen, zum Beispiel eine gesetzliche An-
zeige- und Registrierpflicht fiir aggressive Steuermo-
delle. Das sind Konstrukte, die extra dafiir geschaffen
werden, Gewinne nicht aus Wertschopfung, sondern aus
dem Sparen von Steuern zu erreichen. Mit der deutschen
Vorreiterrolle beim internationalen Steuersenkungswett-
bewerb muss Schluss sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Weitere Wettbewerbsrunden, beispielsweise durch die
Unternechmensteuerreform, einzulduten, ist falsch. Es
wire langfristig viel sinnvoller, wenn sich die Bundesre-
gierung fiir mehr Steuerharmonisierung auch auf euro-
péischer Ebene einsetzen wiirde.

(Beifall bei der LINKEN)

Dafiir bestehen ja Chancen. Die Bundesrepublik als
grofite Volkswirtschaft verfiigt iiber das dafiir notwen-
dige politische Gewicht. Natiirlich geht es auch darum,
die Steueroasen endlich auszutrocknen. Dass das mach-
bar ist, hat das Verhalten der USA gegeniiber Liechten-
stein gezeigt. Die Zinsrichtlinie auf EU-Ebene muss
dringend reformiert werden. Sie sollte in Zukunft alle
Kapitaleinkiinfte erfassen. Wir brauchen unbedingt ge-
setzliche Neuregelungen beziiglich der Quellensteuerver-
einbarung auch mit Steueroasen wie Luxemburg, Oster-
reich, Belgien und der Schweiz. Dabei darf die
Quellensteuer aber nicht auf natiirliche Personen be-
grenzt sein, sondern muss auf juristische Personen aus-
gedehnt werden.
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Ich fordere Sie auf: Nehmen Sie unsere Antrige zur
Hand. Lassen Sie uns dariiber diskutieren. Belassen Sie
es nicht bei der 6ffentlichen Emp6rung, sondern handeln
Sie endlich, wo es moglich ist.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Bevor ich nun dem Kollegen Manfred Kolbe fiir die
Unionsfraktion das Wort gebe, komme ich zu Tages-

ordnungspunkt 6 a zuriick und gebe das von den
Schriftfithrerinnen und Schriftfilhrern ermittelte Er-
gebnis der namentlichen Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Auswirtigen Ausschusses zu
dem Antrag der Bundesregierung zur Fortsetzung der
deutschen Beteiligung an der internationalen Sicher-
heitspriasenz im Kosovo bekannt: Abgegebene Stimmen
559. Mit Ja haben gestimmt 499, mit Nein haben ge-
stimmt 57. Drei Kolleginnen und Kollegen haben sich
enthalten. Die Beschlussempfehlung und damit der An-
trag der Bundesregierung ist angenommen.

Endgiiltiges Ergebnis

Axel E. Fischer (Karlsruhe-

Abgegebene Stimmen: 559; Land)
davon Dr. Maria Flachsbarth
. Klaus-Peter Flosbach
Jja: 499 Herbert Frankenhauser
nein: 57 Dr. Hans-Peter Friedrich
enthalten: 3 (Hof)
Erich G. Fritz
Ja Jochen-Konrad Fromme
Dr. Michael Fuchs
CDU/CSU Hans-Joachim Fuchtel
Dr. Jiirgen Gehb
Ulrich Adam Norbert Geis
Ilse Aigner Eberhard Gienger
Peter Albach Ralf Gobel
Dorothee Bér Peter Gotz
Thomas Barei3 Dr. Wolfgang Gotzer
Norbert Barthle Ute Granold
Giinter Baumann Reinhard Grindel

Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)
Veronika Bellmann
Dr. Christoph Bergner
Otto Bernhardt
Clemens Binninger

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer
Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu

Renate Blank Guttenberg
Peter Bleser Olav Gutting
Antje Blumenthal Holger Haibach
Dr. Maria Bohmer Gerda Hasselfeldt

Wolfgang Bornsen

Ursula Heinen

(Bonstrup) Uda Carmen Freia Heller
Wolfgang Bosbach Michael Hennrich
Klaus Brihmig Jiirgen Herrmann
Michael Brand Bernd Heynemann
Helmut Brandt Ernst Hinsken

Dr. Ralf Brauksiepe
Georg Brunnhuber
Cajus Caesar

Gitta Connemann
Leo Dautzenberg
Alexander Dobrindt
Thomas Dérflinger
Marie-Luise Dott

Peter Hintze

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Klaus Hofbauer
Franz-Josef Holzenkamp
Joachim Horster

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Maria Eichhorn Susanne Jaftke-Witt

Dr. Stephan Eisel Dr. Peter Jahr

Anke Eymer (Liibeck) Dr. Hans-Heinrich Jordan
Ilse Falk Andreas Jung (Konstanz)

Dr. Hans Georg Faust

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)
Dirk Fischer (Hamburg)

Dr. Franz Josef Jung
Bartholomius Kalb
Hans-Werner Kammer
Steffen Kampeter
Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Jiirgen Klimke

Julia Kl6ckner

Jens Koeppen

Kristina Kohler (Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Dr. Martina Krogmann

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl Lamers (Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Katharina Landgraf

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Ingbert Liebing

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold

Patricia Lips

Dr. Michael Luther

Stephan Mayer (Altotting)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Laurenz Meyer (Hamm)

Maria Michalk

Philipp Miffelder

Dr. Eva Mollring

Marlene Mortler

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Gerd Miiller

Hildegard Miiller

Bernd Neumann (Bremen)

Michaela Noll

Dr. Georg Niillein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer
Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Daniela Raab

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer
Eckhardt Rehberg
Katherina Reiche (Potsdam)
Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber
Franz Romer

Johannes Roéring

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Albert Rupprecht (Weiden)
Peter Rzepka

Anita Schifer (Saalstadt)
Hermann-Josef Scharf
Hartmut Schauerte

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Bernd Schmidbauer
Christian Schmidt (Fiirth)
Andreas Schmidt (Miilheim)
Ingo Schmitt (Berlin)

Dr. Andreas Schockenhoff
Dr. Ole Schroder
Bernhard Schulte-Driiggelte
Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian
Kurt Segner

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn
Johannes Singhammer
Jens Spahn

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten
Gero Storjohann

Andreas Storm

Max Straubinger

Thomas Strobl (Heilbronn)
Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Hans Peter Thul

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz
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Volkmar Uwe Vogel

Andrea Astrid VoBBhoff

Gerhard Wichter

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg

Peter Weill (Emmendingen)

Gerald Weil3 (GroB3-Gerau)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Anette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar Wohrl

Wolfgang Zoller

SPD

Dr. Lale Akgiin

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Ernst Bahr (Neuruppin)

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Klaus Barthel

Soren Bartol

Sabine Bitzing

Dirk Becker

Klaus Uwe Benneter

Dr. Axel Berg

Ute Berg

Petra Bierwirth

Lothar Binding (Heidelberg)

Volker Blumentritt

Kurt Bodewig

Clemens Bollen

Gerd Bollmann

Dr. Gerhard Botz

Klaus Brandner

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Edelgard Bulmahn

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Dr. Michael Biirsch

Christian Carstensen

Marion Caspers-Merk

Dr. Peter Danckert

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Karl Diller

Dr. Carl-Christian Dressel

Elvira Drobinski-Weifl3

Garrelt Duin

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Hans Eichel

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Rainer Fornahl

Gabriele Frechen

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Martin Gerster

Iris Gleicke

Renate Gradistanac

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Kerstin Griese

Gabriele Groneberg

Achim Groflmann

Wolfgang Grotthaus

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Nina Hauer

Hubertus Heil

Dr. Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Petra Hel3

Gabriele Hiller-Ohm

Stephan Hilsberg

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Klaas Hiibner

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Brunhilde Irber

Johannes Jung (Karlsruhe)

Josip Juratovic

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Dr. h. c. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Christian Kleiminger

Astrid Klug

Dr. Barbel Kofler

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Kérper

Karin Kortmann

Anette Kramme

Ernst Kranz

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Angelika Kriiger-Leiflner

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Jirgen Kucharczyk

Ute Kumpf

Dr. Uwe Kiister

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Waltraud Lehn

Helga Lopez

Gabriele Losekrug-Moller

Dirk Manzewski

Lothar Mark

Caren Marks

Katja Mast

Petra Merkel (Berlin)

Ulrike Merten

Dr. Matthias Miersch

Ursula Mogg

Marko Miihlstein

Detlef Miiller (Chemnitz)

Gesine Multhaupt

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof3

Christoph Pries

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Steffen Reiche (Cottbus)

Dr. Carola Reimann

Christel Riemann-
Hanewinckel

Walter Riester
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Jella Teuchner
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Dr. Rainer Wend
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Dr. Margrit Wetzel

Andrea Wicklein

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz
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Dr. Wolfgang Wodarg
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Manfred Zollmer
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Jens Ackermann

Dr. Karl Addicks
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Uwe Barth
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Angelika Brunkhorst
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Mechthild Dyckmans

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke
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Horst Friedrich (Bayreuth)
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Dr. Wolfgang Gerhardt
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Elke Hoff
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Dr. Werner Hoyer

Dr. Heinrich L. Kolb
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Patrick Meinhardt
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Frank Schiffler

Dr. Konrad Schily
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Vizeprisidentin Petra Pau

Marina Schuster

Dr. Hermann Otto Solms
Dr. Max Stadler

Dr. Rainer Stinner
Carl-Ludwig Thiele
Florian Toncar
Christoph Waitz

Dr. Claudia Winterstein
Dr. Volker Wissing
Hartfrid Wolff (Rems-Murr)
Martin Zeil

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Kdln)
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Alexander Bonde
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Undine Kurth (Quedlinburg)
Markus Kurth
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Jerzy Montag

Kerstin Miiller (K6ln)

Winfried Nachtwei

Omid Nouripour

Brigitte Pothmer

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Manuel Sarrazin

Elisabeth Scharfenberg

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Dr. Gerhard Schick

Rainder Steenblock

Silke Stokar von Neuforn

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Jiirgen Trittin

Wolfgang Wieland

Josef Philip Winkler

Nein
CDU/CSU

Willy Wimmer (Neuss)

SPD

Gregor Amann
Petra Hinz (Essen)

FDP
Jiirgen Koppelin

DIE LINKE

Hiiseyin-Kenan Aydin
Dr. Dietmar Bartsch
Karin Binder

Dr. Lothar Bisky
Heidrun Bluhm

Eva Bulling-Schréter
Dr. Martina Bunge
Roland Claus

Sevim Dagdelen

Dr. Diether Dehm
Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst
Wolfgang Gehrcke
Dr. Gregor Gysi
Lutz Heilmann
Hans-Kurt Hill
Cornelia Hirsch

Inge Hoger

Dr. Barbara Holl
Ulla Jelpke

Dr. Lukrezia Jochimsen
Dr. Hakki Keskin
Monika Knoche

Jan Korte

Katrin Kunert

Oskar Lafontaine
Michael Leutert

Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch
Ulrich Maurer
Dorothée Menzner
Kornelia Moller
Kersten Naumann
Dr. Norman Paech

Petra Pau

Bodo Ramelow

Elke Reinke

Paul Schifer (K&ln)

Volker Schneider
(Saarbriicken)

Dr. Herbert Schui

Dr. Ilja Seifert

Dr. Petra Sitte

Frank Spieth

Dr. Axel Troost

Alexander Ulrich

Jorn Wunderlich

Sabine Zimmermann

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Sylvia Kotting-Uhl
Monika Lazar
Hans-Christian Strobele
Dr. Harald Terpe
fraktionslos

Gert Winkelmeier

Enthalten

CDU/CSU

Dr. Wolf Bauer
BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Winfried Hermann
Dr. Anton Hofreiter

Nun hat das Wort der Kollege Manfred Kolbe fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Manfred Kolbe (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Um es vorab klarzustellen, sage ich: Auch die Unions-
fraktion bekdmpft Steuerhinterziehung energisch. Auch
die Bundesregierung bekdmpft die Steuerhinterziehung
energisch. Wir bekdmpfen sie aber auf verniinftige Art
und Weise. Frau Holl, bloe Forderungen nach Steuerer-
hohungen, Meldepflichten und Abgabepflichten sind
keine Losung.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Habe ich
Steuererh6hungen erwahnt?)

Deshalb darf ich kurz sachlich darstellen, was wir auf
diesem Gebiet bereits geleistet haben. Dies tue ich, weil
Sie das unterschlagen haben.

Wir haben in den letzten Jahren viel gegen die Steuer-
hinterziehung getan. Seit 2005 gilt die EU-Zinssteuer-
richtlinie. Diese gab es vorher nicht. Sie ist mafigeblich
auf deutsches Dréngen hin eingefiihrt worden. 22 Staa-
ten wenden diese Zinssteuerrichtlinie an. Es ist aller-

dings bedauerlich, dass bei einigen dieser Staaten die
iiberseeischen Gebiete nicht dabei sind, die gerade inte-
ressant wéren. Bei Grofibritannien fehlen Anguilla, Ber-
muda und die Virgin-Islands. Aber immerhin: 22 Staaten
wenden diese Richtlinie an. Wir dringen auf eine wei-
tere Ausdehnung. Belgien, Luxemburg, Osterreich, die
Schweiz und Liechtenstein verweigern bisher die Teil-
nahme und fiihren lediglich eine Quellensteuer ab. Das
heilen wir nicht gut.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Und?)

Wir treten fiir eine Ausdehnung der Zinssteuerrichtlinie
ein. Sie darf nicht nur fiir Privatpersonen gelten, sie
muss auch fiir Korperschaften gelten. Sie darf nicht nur
fiir Zinsertrdge gelten, sie muss auch fiir andere Ertrige
gelten. Noch ist das ein Kése mit vielen Lochern.

(Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So ist es! — Dr. Barbara Holl (DIE
LINKE): In dem Punkt kénnen Sie uns dann
zustimmen? — Dr. Ilja Seifert (DIE LINKE):
Stimmen Sie doch einfach unserem Antrag
zu!)

Sie wurde im Jahr 2005 eingefiihrt. Die Bundesregie-
rung und die sie tragenden Fraktionen arbeiten daran.
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Lassen Sie mich zur Amtshilfe kommen. Angesichts
der zunehmenden internationalen Verpflichtungen ist die
Zusammenarbeit im Verwaltungsvollzug immer wichti-
ger. Deshalb sehen auch die Art. 26 und 27 des OECD-
DBA-Musterabkommens den Austausch von Bankinfor-
mationen und die Gewdhrung von Betreibungshilfe vor.
Wir arbeiten weiter daran, dies zu verbessern. Das
Ganze ist im Augenblick noch nicht optimal. Nach ei-
nem Bericht des Bundesministeriums der Finanzen vom
18. Mirz 2008 ist es bisher aber nicht einmal gelungen,
mit allen westeuropdischen OECD-Mitgliedstaaten Bank-
informationen nach Maf3gabe des OECD-Musterabkom-
mens auszutauschen; hier wéren erneut eine Reihe von
Léndern zu nennen. Die Bundesregierung und die sie
tragenden Fraktionen sind jedoch an vorderster Linie da-
bei, Frau Kollegin Holl.

Lassen Sie mich bei der Bekdmpfung der internatio-
nalen Steuerhinterziechung zu den Doppelbesteuerungs-
abkommen kommen. Auch diese Doppelbesteuerungs-
abkommen erdffnen durch die Begrenzung der
Besteuerungsrechte der einzelnen Staaten gewisse Ge-
staltungsmoglichkeiten. Wir versuchen, diese durch Vor-
behaltsklauseln in den DBA oder durch einseitige natio-
nale MaBnahmen wie zum Beispiel § 50d Abs. 3
Einkommensteuergesetz in der Fassung des Jahressteu-
ergesetzes 2007 einzugrenzen. Hier sind wir weiter tétig.
Alles in allem konnen wir in diesem Bereich aber nicht
allein handeln. Wir brauchen dazu auch Vereinbarungen
mit den anderen Europédern. Das alles ist nicht so ein-
fach.

Auf nationaler Ebene ist der Umsatzsteuerbetrug das
grofte Problem. Nach Schétzungen des Ifo-Institutes ha-
ben wir allein im Jahr 2007 einen Einnahmeausfall in
Hohe von 11,3 Milliarden Euro erlitten. Hier muss etwas
getan werden. Wir haben auch schon einiges getan: Wir
haben im Jahr 2001 das Umsatzsteuerverkiirzungsbe-
kdmpfungsgesetz verabschiedet. Wir haben das Steu-
erdnderungsgesetz 2003 verabschiedet. Wir haben im
letzten Jahr die Telekommunikationsiiberwachung bei
der bandenméBigen Umsatzsteuer- und Verbrauchsteuer-
hinterziehung eingefiihrt. Bis dahin gab es im Bereich
des Steuerrechts keine Telefoniiberwachung. Wenn von
Telefoniiberwachung die Rede ist, dann gibt es hier ei-
nige, die gleich den ganzen Rechtsstaat in Gefahr und
den Abhérstaat kommen sehen.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Na ja! — Wei-
tere Zurufe von der LINKEN)

Im Bereich der bandenméfligen Umsatzsteuer- und Ver-
brauchsteuerhinterziechung hat diese Bundesregierung
erstmalig die Maoglichkeit einer Telekommunikations-
iiberwachung geschaffen.

Wir miissen das Umsatzsteuersystem generell refor-
mieren, um es weniger betrugsanfillig zu machen. Frau
Staatssekretédrin Kressl, unsere augenblicklichen Bemii-
hungen auf européischer Ebene sind an einem Punkt an-
gelangt, an dem es mit Reverse-Charge wohl nicht wei-
tergeht. Wir iiberlegen jetzt auf nationaler Ebene, wie
wir das System weniger betrugsanfillig gestalten kon-
nen.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Das wird auch
Zeit!)

— Ja, die FDP ist natiirlich dabei. Wir kénnen doch iiber
alles reden, Herr Wissing. Die FDP war schon etliche
Jahrzehnte an der Regierung beteiligt, aber auch Ihnen
ist das bisher noch nicht gegliickt. Daran zeigt sich: Es
ist nicht ganz einfach, dieses dicke Brett zu bohren.

Auf nationaler Ebene ist das Thema Steuerhinterzie-
hung durch die Verhaftung von Klaus Zumwinkel am
14. Februar dieses Jahres und die anschlieBende deutsch-
landweite Aktion der Steuerfahndung Wuppertal in den
Fokus der Offentlichkeit geraten. Wir haben damals ge-
sagt — das sagen wir auch heute noch —: Steuerhinterzie-
hung ist kein Kavaliersdelikt und wird von uns energisch
bekédmpft.

Der Fall Zumwinkel darf nicht dariiber hinwegtéu-
schen, dass die Steuerfahndung in Deutschland alles in
allem erfolgreich ist. Es gibt pro Jahr rund 40 000 Ver-
fahren, rund 17 000 Strafverfahren, und die Mehreinnah-
men betragen im Schnitt 1,5 Milliarden Euro. Das ist
eine beachtliche Leistung der Steuerfahnder. Auch was
die Verhaftung von Klaus Zumwinkel angeht, hiefl es
nicht etwa, man habe zu wenig energisch gehandelt, son-
dern es hieB eher, man habe vielleicht sogar zu energisch
gehandelt, da man zum Beispiel die Hilfe des BND in
Anspruch genommen habe. Daran wird deutlich: Steuer-
hinterziehung wird energisch verfolgt.

Was kann noch getan werden? Gelegentlich wird die
Forderung nach einer Erh6hung des Strafmaf3es erhoben.
Wir glauben, dass das Strafmal} von bis zu zehn Jahren
Freiheitsentzug ausreichend ist. Eine weitere Erhdhung
wiirde wenig bringen, zumal das Strafmall von bis zu
zehn Jahren bisher kaum ausgeschopft wurde.

Auch die Abschaffung der strafbefreienden Selbst-
anzeige, die gelegentlich gefordert wird, wiirde wenig
bringen, da diese Selbstanzeige eine Folge der Mitwir-
kungspflicht des Steuerpflichtigen ist. Wiirde man die
strafbefreiende Selbstanzeige abschaffen, wiirde sich
niemand korrigieren kénnen, ohne die Einleitung eines
Strafverfahrens zu riskieren; auch derjenige nicht, der
nur irrtimlich einen Fehler in seiner Steuererklarung ge-
macht hat.

An einem Punkt gibt es unserer Meinung nach aber
einen Wertungswiderspruch: Derjenige, der seine Steu-
ern ordnungsgemaf deklariert und lediglich bei der Zah-
lung einige Tage in Verzug gerit, muss einen Sdumnis-
zuschlag von 1 Prozent pro angefangenem Monat
zahlen. Wenn man seine Steuern also ordnungsgemaf
deklariert und lediglich verspétet zahlt, hat man auf das
Jahr gerechnet einen Strafzins in Hohe von 12 Prozent
zu entrichten. Derjenige hingegen, der seine Steuern
nicht deklariert, der sie also hinterzieht, zahlt nach den
§§ 235 und 238 AO lediglich Hinterziehungszinsen in
Hohe von 6 Prozent pro Jahr. Das ist unseres Erachtens
ein Wertungswiderspruch, iiber den wir einmal nachden-
ken sollten. Die Besserstellung eines Steuerhinterziehers
gegeniiber einem blof sdumigen Zahler scheint mir nicht
angebracht zu sein.
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AbschlieBend sage ich: Missbrauchsbekdmpfung und
Bekampfung der Steuerhinterziehung sind die eine Seite
der Medaille. Die andere Seite der Medaille ist ein ge-
rechtes und von den Biirgerinnen und Biirgern akzeptier-
tes Steuersystem.

(Beifall bei der FDP)

Je hoher die Steuern sind und je mehr an der Steuer-
schraube gedreht wird, desto eher sieht der eine oder an-
dere als vermeintlichen Ausweg — ich sage ausdriicklich:
als vermeintlichen, nicht als berechtigten Ausweg — die
Steuerhinterziehung. Deshalb miissen wir genauso ener-
gisch, wie wir die Steuerhinterziehung bekdmpfen, fiir
ein gerechtes und akzeptiertes Steuersystem kdampfen.

(Frank Schiffler [FDP]: Und fiir niedrigere
Steuern!)

Sie, meine Damen und Herren von der Linken, haben
bis 1989 in einem Teil Deutschlands regiert. Dort gab es
eine Einkommensteuer, die erdrosselnd war: Ab einem
Einkommen von 20000 Mark waren in der DDR
80 Prozent Steuern fallig. Steuerflucht und Globalisie-
rung gab es aufgrund der bekannten einengenden Um-
stinde nicht. Das Ergebnis war nicht mehr Wohlstand
und eine grofere staatliche Leistungsfahigkeit. Das Er-
gebnis war eine Revolution, die alles hat zusammenbre-
chen lassen. Wir miissen also einen verniinftigen Mittel-
weg finden. Wir brauchen ein gerechtes und akzeptiertes
Steuersystem, und die Steuerhinterziehung muss ener-
gisch bekdmpft werden. Dafiir wird sich die Unionsfrak-
tion einsetzen.

Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Fiir die FDP-Fraktion hat nun der Kollege Dr. Volker
Wissing das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Volker Wissing (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Uber Steuerhinterziehung haben wir schon oft gespro-
chen, sind aber keinen Schritt weitergekommen.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Richtig!)

Angesichts der Qualitdt der heutigen Antrage ist damit
auch nicht zu rechnen.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Doch! —
Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was macht ihr denn?)

Ich gehe auf den Antrag der Griinen ein. Die Griinen
schreiben:

Die grof3e Koalition hat viel zu lange stillgehalten
und damit Steuerhinterziechung gedeckt.

Die Wahrheit ist: Die Grofle Koalition regiert seit drei
Jahren, die Griinen haben vorher sieben Jahre regiert und
genauso stillgehalten. Nach Threr Logik, Frau Kollegin
Scheel, haben Sie Steuerhinterziechung doppelt so lange

gedeckt wie die GroBe Koalition. Herzlichen Gliick-
wunsch!

(Beifall bei der FDP — Christine Scheel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: So ein
Quatsch! Wir haben viele Gesetze geéndert!)

Sie schreiben in [hrem Antrag weiter:

Die Bundesregierung soll in der Foderalismuskom-
mission II darauf hinwirken, dass das Personal bei
Betriebspriifung und Steuerfahndung deutlich auf-
gestockt wird.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, in der
Sache haben Sie recht; aber warum wirken Sie nicht
selbst in der Foderalismuskommission II darauf hin?

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das tun wir doch!)

— Sie sollten einmal mit Herrn Kuhn sprechen; er sitzt ja
in der Kommission. — Bevor Sie hier nach der Unterstiit-
zung der Bundesregierung rufen, sollten Sie in der
Foderalismuskommission II das, was Sie in Threm An-
trag fordern, vortragen. Im Ubrigen hat die FDP in der
Foderalismuskommission II wiederholt auf diesen Punkt
hingewiesen. Wenn Sie uns dabei unterstiitzen wollen,
sind wir bei diesem Punkt schon morgen ein Stiick wei-
ter.

Am Ende wird Thr Antrag richtig skurril. Sie schrei-
ben, Staatsanwélte wiirden Steuerstrafsachen aus Kapa-
zitditsmangel nicht bei den zustdndigen Strafkammern
der Landgerichte, sondern bei den Amtsgerichten erhe-
ben, die nur maximal vier Jahre Freiheitsstrafe verhin-
gen diirfen. Liebe Frau Scheel, die Zuldssigkeit einer
Anklage wird in Deutschland von unabhéngigen Richte-
rinnen und Richtern gepriift.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Oberlehrer!)

Es ist absurd, Amtsrichtern zu unterstellen, sie wiirden
Hauptverfahren in Steuerstrafsachen erdffnen, obwohl
die Landgerichte zustindig sind. Mich wiirde wirklich
interessieren, wie Sie auf solche unhaltbaren Vorwiirfe
kommen.

(Beifall bei der FDP)

Sie schopfen aus dem Vollen, Sie schreiben in Threm
Antrag, deutsche Gerichte wiirden aus Kapazitdtsmangel
Steuerstrafsachen oft einstellen, anstatt die Angeklagten
zu verurteilen. Ich finde, das ist bodenlos. 2006 wurden
von den Gerichten in Deutschland 14 Prozent der allge-
meinen Strafsachen eingestellt, bei Steuerstrafsachen lag
die Einstellungsquote bei nur 9,3 Prozent, also deutlich
niedriger.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Was heifit hier ,,nur“?)

Ich frage Sie: Was veranlasst Sie eigentlich dazu, in Ih-
rem Antrag derart schwerwiegende Vorwiirfe gegen die
deutsche Justiz zu erheben?

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 166. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 5. Juni 2008

17563

Dr. Volker Wissing

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Die Quote ist viel zu hoch! Das wissen Sie!)

Es ist eine Zumutung, dass Sie uns Antrdge mit haltlosen
Vorwiirfen vorlegen.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Staatsanwaltschaften klagen selbst
dariiber, dass sie keine Kapazititen haben!)

Sie zeichnen ein Bild, das mit der Realitdt nichts zu tun
hat.

(Frank Schiffler [FDP]: Es ist unglaublich!)

Wenn Sie sich, bevor Sie Antrdge schreiben, einmal
informieren wollen, wie sich das mit den Steuerstraf-
sachen verhélt, empfehle ich Thnen, die Antwort der
Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der FDP zu le-
sen; darin konnen Sie die Zahlen nachlesen.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Anscheinend wollen Sie die Steuerhin-
terzicher weiter schiitzen!)

Dann werden Sie feststellen, dass Steuerstrafsachen von
der deutschen Justiz schirfer verfolgt werden als allge-
meine Straftaten. Horen Sie auf, einen solchen Popanz in
Thre Antrdge zu schreiben! Das ist, gelinde gesagt, un-
serios, Frau Scheel.

(Beifall bei der FDP)

Nun zu den Antrigen der Linken. Liebe Kollegin
Ho6l1, was mich an IThrem Ansatz stort,

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Na?)

ist, dass er rein reaktiv ist. Sie fordern regelmiflige Be-
richte des Finanzministers {iber Steuergestaltungs-
modelle. Sie wollen Steuergestaltungsmodelle verbieten.
Besser wire es, Steuergestaltungsmodelle von vornhe-
rein zu verhindern.

(Frank Schiffler [FDP]: Einfach, niedrig, gerecht,
so muss ein Steuersystem aussehen!)

Wenn Sie ehrlich sind, miissen Sie zugeben, dass Steuer-
gestaltungsmodelle vor allem dort entstehen, wo das
Steuerrecht zu kompliziert ist, wo es undurchsichtig ist,
wo es von den Menschen nicht akzeptiert wird.

Herr Kollege Kolbe, ich bin ganz lhrer Meinung,
wenn Sie sagen, es sind viele Locher im Kése. Auch die
FDP ist der Meinung, dass das deutsche Steuerrecht
ziemlicher Kése ist.

(Beifall bei der FDP — Frank Schéffler [FDP]:
Es stinkt gewaltig!)

Vizepréasidentin Petra Pau:

Kollege Dr. Wissing, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Dr. H511?

Dr. Volker Wissing (FDP):
Ja.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):
Herr Kollege Wissing, ich bin irritiert. Unser Antrag
tragt den Titel ,,Steuermissbrauch wirksam bekdmpfen —

Vorhandene Steuerquellen erschliefen®. Wir setzen uns
darin explizit mit Maflnahmen gegen aggressive Steuer-
sparmodelle auseinander. Wir haben das Punkt fiir Punkt
aufgefiihrt. Man kann das so machen, wie wir das vor-
schlagen, man kann das auch anders machen; aber man
muss etwas machen. Zu einer Form haben wir uns sehr
konkret geduBlert, ndmlich zu den Steuergestaltungsmo-
dellen. Hier sollen Anzeigepflichten eingefiihrt werden.
Sie miissen bei der ersten oder zweiten Zeile aufgehort
haben, unseren Antrag zu lesen.

Dr. Volker Wissing (FDP):

Ich sage es Thnen noch einmal, Frau Kollegin Ho6ll:
Ich halte Ihren Ansatz fiir schwach, weil er rein reaktiv
ist. Es wire verniinftiger, dort anzusetzen, wo die Pro-
bleme entstehen. Sie liegen in einem viel zu komplizier-
ten Steuerrecht begriindet. Sie versuchen immer wieder,
die Dinge im Nachhinein zu flicken. Sie kdnnen dann
neue Locher in den Kése hineinschneiden, aber das
Ganze bleibt ein 16chriger Kése.

Das Steuerrecht wiirde vor allen Dingen mit der Um-
setzung Threr Vorschldge Kise bleiben. Sie fithren ndm-
lich neue Biirokratielasten ein und machen es noch kom-
plizierter. Das halte ich schlicht und einfach fiir die
falsche Losung. Ein besserer Losungsansatz wire es, das
Steuerrecht zu vereinfachen, es gerechter zu gestalten
und niedrigere Steuersétze einzufiihren, damit die Men-
schen das akzeptieren und die Fehlanreize zur Schaffung
von Steuerausnahmen in Deutschland beseitigt werden.
Genau das habe ich gesagt. Dazu stehe ich auch. Das ist
die Meinung der FDP.

(Beifall bei der FDP — Joachim Pof3 [SPD]:
Durchforsten Sie einmal die Bundestagsdruck-
sachen der letzten Jahrzehnte!)

Bezeichnenderweise findet sich in den Antrdgen der
Oasenaustrockner kein einziges Wort dazu. Statt inhalt-
lich mit eigenen Konzepten in die Offensive zu gehen,
wollen Sie nur reagieren. Ehrlich gesagt langweilt mich
an dieser Debatte langsam, dass immer wieder so getan
wird — die Griinen sind darin ja auch immer sehr stark —,
als gibe es hier im Haus einige, die fiir Steuerhinterzie-
hung sind, wahrend andere sie bekdmpfen wollen. Ich
finde diesen Popanz ehrlich gesagt ziemlich albern und
will noch einmal sagen: Wenn wir gemeinsam etwas tun
wollen, dann miissen wir dort ansetzen, wo die Probleme
entstehen. Diese entstehen aufgrund der Komplexitit
und der mangelnden Transparenz unseres Steuersystems.

Die FDP ist gerne bereit, mit [hnen iiber Mainahmen
zur Bekdmpfung von Steuerhinterziehung zu reden; aber
allein damit werden wir uns nicht zufriedengeben. Wir
wollen mehr. Wir wollen etwas Konkretes, ndmlich ein
einfaches und gerechtes Steuersystem mit niedrigen
Steuersitzen fiir die Mitte unserer Gesellschaft, die seit
Jahren abkassiert wird.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Steuerhinterzichung im Ausland hat
nichts mit der Komplexitit des Steuerrechts zu
tun! Vielmehr tut man das, weil man keine
Steuern bezahlen will!)
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Dr. Volker Wissing
— Frau Scheel, Sie erheben hier laut Thre Stimme.

(Joachim PoB3 [SPD]: Billige Ausrede fiir
Steuerhinterzieher!)

— Herr Kollege PoB, da Sie von ,,billig* reden, sollten
Sie einmal Thren Zwischenruf im Protokoll nachlesen.
Der ist nicht nur billig, sondern den kann ich Thnen auch
gleich schenken und zuriickgeben.

Frau Kollegin Scheel, ich sage Thnen ganz offen: Sie
kommen mit Thren Vorschldgen nicht weiter. Wer etwas
gegen Steuerhinterzichung tun will, der muss dort anset-
zen, wo die Probleme entstehen. Das ist bei unserem
Steuerrecht. Deswegen wollen wir eine Politik fiir die
Mitte machen, die hier abkassiert wird.

Vizepréasidentin Petra Pau:
Kollege Wissing, achten Sie bitte auf das Zeichen vor
Ihnen. Die Redezeit ist iiberschritten.

Dr. Volker Wissing (FDP):

Sie haben das angefangen, die Grofle Koalition hat
das fortgesetzt. Wenn dieses Steuersystem nicht gerech-
ter wird, dann werden Sie die Probleme nicht 16sen.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da Thre Redezeit um ist, kann ich jetzt
leider keine Zwischenfrage mehr stellen! —
Joachim Pof} [SPD]: Politik fiir Steuerhinter-
zieher!)

— Ich bedaure nicht, dass Sie keine Frage mehr stellen
konnen, aber wir horen nachher ja noch Thre Ausfiihrun-
gen zu lhrem nicht ganz sorgféltig ausgearbeiteten An-
trag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Fiir die SPD-Fraktion hat nun der Kollege Lothar
Binding das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Sehr verehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Eigentlich hat jetzt auch der Letzte ge-
merkt, dass wir etwas gegen Steuerhinterziehung, inter-
nationale Steuergestaltung und Steuerbetrug machen
miissen, also auch die PDS, die Linke, die Lafontaine-
Partei.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Thr habt eine
Arbeitsgruppe, die bisher aber nichts vorgelegt
hat!)

Es ist schon wichtig, etwas zu tun, man darf aber
nicht verschweigen, dass schon sehr viel getan wurde.
Wir wissen, dass die Steueroasen schon ein paar Jahre
existieren. Herr Wissing hat uns vorgetragen, wie lange
jetzt verschiedene Koalitionen existieren und wie lange
die Fraktionen in der Regierung waren. Schauen Sie sich
an, wie alt die Steueroasen schon sind, und bedenken

Sie, dass auch die FDP 39 Jahre lang an der Regierung
beteiligt war, ohne sich so darum zu kiimmern. Andern-
falls hétten wir uns heute gar nicht mehr darum kiim-
mern miissen. Daran erkennen Sie, wie schnell sich Thre
Aussagen relativieren.

(Beifall bei der SPD)

Ich will ein Grundproblem nennen, mit dem ich an-
deuten kann, dass unsere Regierung ein gigantisches
Lob verdient hat. Es geht um das Verdienst, sich um in-
ternationale Verhandlungen iiber ein faires Steuermodell
zu kiimmern. Das geschieht international in der OECD
und in der EU ganz intensiv. Trotzdem haben wir noch
Probleme.

Deshalb haben die SPD und die CDU/CSU einen ei-
genen groflen und seridsen Antrag in den Blick genom-
men. Wir wollen die Liicken, die es noch gibt, genauer
untersuchen, immer mit Blick auf die internationale Ein-
bindung. Solange die Unterschiede bei den Steuersyste-
men und den Steuersidtzen zwischen den Lindern so
grof3 sind, konnen wir nicht alles erreichen, was wir wol-
len.

Angenommen, ich habe in Deutschland ein x-beliebi-
ges Vermogen. Sagen wir, es sind 3 Milliarden Euro. Ich
denke an eine Institution, an ein Unternehmen oder an
eine Partei. Angenommen, ich wiirde Gefahr laufen,
dass ich dieses Geld steuerlich irgendwie zur Geltung
bringen muss. Das wiirde mich drgern. Was wiirde ich
also machen? Ich wiirde moglicherweise — Osterreich
wurde von Euch ja schon genannt — eine Rudolfine
Steindling aus Osterreich kennen, die zu 60 verschiede-
nen Banken engste Kontakte pflegt und weltweit iiber
ein ehemals noch tiber die SED existierendes Unterneh-
mensnetz gewisse Dinge tun kann. Was wiirde ich also
mit meinem Geld in Deutschland tun? Ich wiirde ausldn-
dische Firmen finden, die meiner inldndischen Firma,
die das Geld hat, eine Rechnung ausstellen wiirden.

Die Rechnung wiirde fiir Consulting, also Beratung,
ausgestellt. Ich kann gute Beratung gut oder schlecht be-
zahlen, ich kann schlechte Beratung gut oder schlecht
bezahlen, ich kann natiirlich auch gar keine Beratung gut
bezahlen.

Jetzt sieht man sofort das Problem: Ich bekomme die
Rechnung auf den Tisch und bezahle sie, was in
Deutschland eine ganz normale Ausgabe ist. Das Geld
ist dann grenziiberschreitend weg, es ist an einem wohl-
iiberlegten, sicheren Ort in einem Land, in dem vielleicht
keine Steuern erhoben werden. Falls doch, fdllt mir be-
stimmt die ndchste Grenze ein — bis dieses Geld in einer
Steueroase angekommen ist.

Wenn wir uns richtig erinnern, ist das deshalb so
kompliziert, weil ich selbst dann, wenn die anderen Staa-
ten wohlmeinend wéren, die Firma, die mir die Rech-
nung schreibt, umgriinden, in Konkurs gehen lassen,
verschmelzen oder neu griinden kann. Ich nenne ein Bei-
spiel: Die SED geht in die PDS iiber, diese verschmilzt
mit der WASG und griindet Die Linke neu. Hier haben
wir genau diese klassische Umgriindung, Verschmel-
zung und Neugriindung erlebt,
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Lothar Binding (Heidelberg)
(Lachen bei der LINKEN)

die wir auch in der Unternehmenswelt vorfinden. Des-
halb empfinde ich euren Antrag als essenziell wichtig.
Wir werden sogar einzelne Dinge, speziell diejenigen,
die die Zinsrichtlinie betreffen, in unseren Antrag auf-
nehmen. Die Zinsrichtlinie ist tatsdchlich verbesserungs-
bediirftig.

Da ich gerade Herrn Bisky sehe, fiige ich an: Dass
meine Untersuchung eben gerade nicht ganz verkehrt
war, kann ich auch damit begriinden, dass Sie sogar ein
Ordnungsgeld in Kauf genommen haben, allerdings
nicht, um Transparenz zu erzeugen, sondern moglicher-
weise deshalb, um Aussagen nicht machen zu miissen,
die Transparenz geschaffen hitten. Vornehm formuliert,
nennt man dies Verschleierung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Von daher muss man ein bisschen genauer hingucken
und fragen, was dort gemacht wird. Man muss auch et-
was genauer auf das gucken, was im Antrag steht.

Zu Threm Vorschlag, die Doppelbesteuerungsabkom-
men abzuschaffen, habe ich drei Fragen. Wissen Sie,
dass es etwa 40000 bis 50 000 Grenzginger zur
Schweiz gibt, deren Einkommen in Deutschland versteu-
ert werden? Haben Sie sich iiberlegt, welche Konse-
quenzen es fiir uns hitte, wenn wir darauf verzichteten?
Natiirlich gilt dies immer symmetrisch. Uberlegen Sie
sich also, was das fiir unser Steueraufkommen, aber auch
flir die Menschen bedeutete, die als Grenzginger Arbeit-
nehmer in der Schweiz sind. Haben Sie sich auch einmal
tiberlegt, wie eigentlich die Beziehungen etwa in der
chemischen Industrie zwischen Schweizer Unternechmen
und wichtigen Tochtern in Deutschland sind und welche
Konsequenzen es etwa fiir die Besteuerung von Lizenz-
zahlungen hétte, wenn wir Threm Vorschlag zu den Dop-
pelbesteuerungsabkommen folgten? Daran merken wir,
dass Thr Vorschlag sehr uniiberlegt ist.

Diese Uniiberlegtheit zeigt sich insbesondere an ei-
nem kleinen Satz in Threm Antrag:

— der Verzicht auf die Einfiihrung der Kapitalabgel-
tungsteuer: Kapitalertrige werden auch zukiinftig
dem personlichen Steuersatz unterworfen;

Dies heiit eigentlich nichts weiter als Folgendes:
Machte eine Aktiengesellschaft einen Gewinn von, sa-
gen wir, 100 Euro, und zahlte sie auf diese 100 Euro
30 Euro Steuern, bekdmen Sie als Anteilseigner 70 Euro
und miissten darauf, weil Sie reich sind, wie wir gerade
gehort haben, 40 Prozent Steuern zahlen. Am Ende hét-
ten Sie moglicherweise von dem Gewinn allenfalls noch
35 bis 40 Prozent {ibrig. Wollen Sie dies wirklich, und
haben Sie sich iiberlegt, was das fiir Investitionstétigkeit,
Ansiedlungspolitik und Standortfragen bedeutet? Dessen
bin ich mir nicht sicher; ich vermute, dass Sie sich die-
sen Vorschlag nicht besonders gut iiberlegt haben.

Es gibt in lThrem Antrag noch ein paar andere Vor-
schldge, zum Beispiel den ,,Ausschluss von Bankinstitu-
ten aus nicht kooperierenden Staaten®. Welchem Recht
unterliegen eigentlich Filialen auslédndischer Banken in

Deutschland? Diese Filialen unterliegen deutschem
Recht. Was passierte, wenn sie geschlossen wiirden?
Dann gébe es immer noch internationale Banktransfers.
Es wiirde immer noch eine Dividende in die Clearstream
Banking AG als Sammelbecken flieBen, die das dann
tiber ihr Korrespondenzkonto komplett auf eine andere
Bank iiberweisen wiirde. Wie wiirden Sie dieser Anony-
mitidt Herr werden?

Insofern wére eine echte kleine Tochtergesellschaft
einer auslandischen Bank oder eine Filiale vorzuziehen,
die nach deutschem Recht beaufsichtigt wird und Trans-
parenz wahren muss. Der Kollege Kolbe hat bereits da-
rauf hingewiesen, dass es eine ganze Reihe von Kon-
trollmitteilungen gibt. Mdoglich ist zum Beispiel eine
Kontenabfrage, um herauszufinden, ob jemand Konten
verschleiern wollte. Wir konnen auch die Stammdaten
und die Anzahl der Konten erheben.

Ich halte die Diktion in Threm Antrag insgesamt fiir
falsch. Mit den von Thnen vorgeschlagenen Maflnahmen
wére es nicht moglich, Ertrdge aus Vermdgen, die sich
heute im Ausland befinden, aufzuspiiren.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Denn wenn sich das Vermogen erst einmal im Ausland
befindet, dann kann man die sich daraus ergebenden Er-
trige international anlegen, ohne jemals mit einer deut-
schen Bank bzw. dem deutschen Fiskus zu tun zu haben.
In Threm Antrag sind keine Moglichkeiten vorgesehen,
auf solche Ertrdge zu stoen. Das ist ein Fehler.

Wir wollen Thren Antrag zum Anlass nehmen, uns mit
dem Thema zu befassen und mit unserem Antrag, den
wir bereits formuliert haben, der Stofrichtung in diesem
Punkt zu folgen. Ich glaube, dann kdnnen wir zu einem
guten Ergebnis kommen.

Sie haben uns aufgefordert, [hrem Antrag zuzustim-
men. Ich fordere Sie auf: Stimmen Sie unserem Antrag
zu! Er ist wohliiberlegt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Barbara Holl [DIE
LINKE]: Wo? Das ist der grofite Witz, einem
Antrag zuzustimmen, den es nicht gibt!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun die
Kollegin Christine Scheel das Wort.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es wire schon, wenn wir einem Antrag vonseiten der
SPD und der CDU/CSU zustimmen konnten, wenn es
ihn denn gébe. Es gibt ihn aber nicht.

(Beifall der Abg. Dr. Barbara Holl [DIE
LINKE])

Das Problem besteht darin, dass innerhalb der Grof3en
Koalition anscheinend sehr individuell gearbeitet wird.
Die einen arbeiten in einer AG an einem Antrag; die an-
deren haben andere Arbeitszusammenhinge und setzen
andere Prioritdten. Ich beflrchte, dass es zum Thema
Steuerhinterziehung in dieser Legislaturperiode keinen
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Christine Scheel

gemeinsamen Antrag der Groflen Koalition geben wird.
Das ist bedauerlich. Aus diesem Grund haben wir vom
Biindnis 90/Die Griinen einen konkreten Antrag mit
Handlungsmdglichkeiten vorgelegt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Volker Wissing [FDP]: Mit bedauerlichem
Inhalt!)

— Der Inhalt ist richtig.

Herr Wissing, Sie sind von Beruf Jurist. Der Antrag
der Griinen ist nicht so zu verstehen, als ob wir Staatsan-
wilten oder Richtern einen Vorwurf machen wiirden,
wie Sie ihn interpretiert haben. Im Gegenteil: Die Grii-
nen sind der Meinung, dass die Richter und Staatsan-
wilte im Zusammenhang mit Ermittlungstétigkeiten re-
gelmifBig in Verfahren ertrinken. Deswegen wollen wir
mehr Effizienz und eine Personalaufstockung mit einer
Schwerpunktsetzung in diesem Bereich, wie es sie der-
zeit nicht gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir fordern ebenso wie bei der Wirtschaftskriminali-
tit die Einrichtung von Schwerpunktstaatsanwaltschaf-
ten. Es geht nicht an, dass in der Bundesrepublik
Deutschland viele Verfahren nicht so ziigig bearbeitet
werden konnen, wie es diejenigen gerne titen, die sie zu
bearbeiten haben.

Vizepréasidentin Petra Pau:
Kollegin Scheel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Dr. Wissing?

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gern.

Dr. Volker Wissing (FDP):

Frau Kollegin Scheel, Sie haben eben festgestellt,
dass das, was in Ihrem Antrag formuliert ist, richtig sei.
Sie schreiben in IThrem Antrag, dass aus Kapazititsman-
gel beim Amtsgericht angeklagt wird, obwohl an sich
die Wirtschaftsstratkammern des Landgerichtes zustin-
dig sind. Teilen Sie mit mir die Auffassung, dass diese
Aussage falsch ist, weil nach deutschem Recht nicht frei
entschieden werden kann, wo man Anklage erhebt, und
dass es dienstrechtlich fiir Staatsanwilte in Deutschland
nicht zuldssig ist, in Kenntnis der Zustidndigkeit des
Landgerichtes beim Amtsgericht Anklage zu erheben?
Teilen Sie mit mir die Auffassung, dass Staatsanwiélte in
Deutschland nicht gegen diese gesetzliche Regelung ver-
stoen?

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Wissing, Sie lenken ab. Der entschei-
dende Punkt ist, dass wir die Situation, die Anlass zum
Bedauern gibt, verdndern wollen. Es gibt solche Fille,
wie ich sie beschrieben habe; das wissen Sie. Die Juris-
tinnen und Juristen in meiner Fraktion haben in der Pra-
xis der Lebenswelt festgestellt, dass es Probleme gibt.
Wir mochten die Probleme 16sen, indem wir dem Perso-
nal mehr Hilfestellung geben, zum Beispiel durch das
Aufstocken der Stellenzahl. Dann kann mehr passieren.

Das wire im Hinblick auf unser Ziel gut, Steuerhinter-
ziehung zu bekdmpfen. Das ist der entscheidende Punkt,
nicht mehr und nicht weniger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen ein einfaches und faires Steuersystem und
das Problem durch Senkung der Steuersétze 16sen. Da-
mit liegen Sie falsch. Nehmen wir den Fall des Postchefs
Klaus Zumwinkel. Er hat viele Jahre bei der Liechten-
steiner LGT Bank etwa 10 Millionen Euro angelegt und
hat auf die Zinsertridge keine Steuern gezahlt. Ich frage
Sie: Verhindern Sie solche Félle, in denen jemand ir-
gendwo Geld anlegt und null Zinsertrage angibt, obwohl
er sie angeben miisste, wenn Sie das Einkommensteuer-
recht durch entsprechende Anderungen vereinfachen
und die Sétze senken? Sie konnen noch so sehr vereinfa-
chen, aber solche Fille, in denen jemand bewusst keine
Steuern zahlen will, verhindern Sie so nicht. Sie miissten
den Satz schon auf null senken, um vielleicht Thr Ziel zu
erreichen. Das kann aber nicht im Interesse des Allge-
meinwesens liegen und wird der Situation in der Bun-
desrepublik Deutschland nicht gerecht. Das wére volli-
ger Quatsch; das wissen Sie auch. Sie lenken mit Threr
Zwischenfrage nur ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Spitze des Eisbergs ist nun ein Stiick weit abge-
tragen. Aber der Eisberg ist ziemlich breit und gro8.
Nach Angaben der Deutschen Steuer-Gewerkschaft sind
etwa 400 Milliarden Euro im Ausland versteckt. Um den
Biirgerinnen und Biirgern die Relation deutlich zu ma-
chen: Das ist das Eineinhalbfache dessen, was der Bund
ausgeben kann. Allein der Steuerschaden liegt im zwei-
stelligen Milliardenbereich. Aus diesem Grund haben
wir strategische Uberlegungen angestellt. Unser wirksa-
mes Mallnahmenpaket auf nationaler, européischer und
internationaler Ebene finden Sie in unserem Antrag.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Fragt sich nur, wa-
rum Sie das damals nicht gemacht haben, als
Sie regiert haben!)

Wir wollen alle Chancen nutzen. Ich verweise nur auf
die Locher bei der europdischen Zinssteuerrichtlinie und
bei Doppelbesteuerungsabkommen. Wir wollen zum
Anrechnungsverfahren iibergehen. Das alles und vieles
mehr ldsst sich in unserem Antrag finden. Wir werden in
Zukunft dariiber weiter diskutieren kénnen, wenn die
Koalition denn einen Antrag vorlegt. Ich hoffe sehr, dass
sie es bald tun wird. Unser Antrag liegt bereits vor. Die
Ideen sind richtig. Die MaBnahmen sind gut. Deswegen
bitten wir, unseren Antrag zu unterstiitzen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/9168, 16/9166 und 16/9421 an die
in der Tagesordnung aufgefiithrten Ausschiisse vorge-
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schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Laurenz Meyer (Hamm), Dr. Heinz
Riesenhuber, Dr. Michael Fuchs, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der CDU/CSU sowie
der Abgeordneten Ute Berg, Dr. Rainer Wend,
Doris Barnett, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Das neue Zentrale Innovationsprogramm Mit-
telstand ZIM optimal ausgestalten und konso-
lidierungskonform finanzieren

— Drucksachen 16/8905, 16/9471 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ute Berg

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
dazu keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Dr. Heinz Riesenhuber fiir die Unionsfraktion.

Dr. Heinz Riesenhuber (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kollegen! Uber Steuerhinterziehung ha-
ben wir gerade gesprochen, jetzt reden wir iiber den ehr-
lichen Mittelstand, der vielféltig in Deutschland seine
Arbeit tut und der seine Steuern zahlt.

Der Mittelstand hat in den letzten Jahren den grofBten
Anteil an neuen Arbeitspldtzen geschaffen. Es waren
Hunderttausende. Der Aufbau von Arbeitsplatzen fand
insbesondere im innovativen Mittelstand statt. Die Welt
besteht aus Hightech, Lowtech und Notech, aber der Be-
reich, in dem am schnellsten Neues entsteht, ist der tech-
nisch-innovative Mittelstand. In diesem Bereich gibt es
in Deutschland gut hunderttausend Unternechmen. Man
muss ehrlich einrdumen, dass rund die Hélfte von diesen
Unternehmen gar nicht forscht, 30 000 mit groB3er Stetig-
keit forschen und der Rest gelegentlich. Jeder ist will-
kommen. Es gibt viele, die im Wesentlichen von Imita-
tionen leben. Das ist zuldssig, solange sich das in den
Grenzen dessen bewegt, was die Gesetze erlauben. Es
gibt andere, die Ideen zu technologischen Dienstleistun-
gen zur Marktreife bringen und dabei aus frei verfiigba-
rem Wissen schopfen. Auch dies ist gut. Was hier ent-
steht, ist eine grofe Landschaft, die allerdings in den
letzten Jahren nicht ganz die Dynamik hatte, die wir uns
immer gewiinscht haben. Wir konstatieren eine Stagna-
tion der Forschungsaufwendungen in den mittelstdndi-
schen Unternehmen bei nur geringen Schwankungen.
Dies ist in Zeiten, die sich immer schneller &ndern und in
denen immer mehr auf Forschung basiert, eine geféhrli-
che Strategie.

Zum Mittelstand gehoéren auf der anderen Seite die
Griindungen. Die Zahl der Neugriindungen von Highte-

chunternehmen stieg bis 2000 Jahr fiir Jahr, dann nahm
die Zahl ab, anschlieBend gab es eine leichte Erholung,
und 2005 ging die Zahl wieder zuriick. Die Situation ist
durchaus schwierig.

Schauen Sie sich die ganze Landschaft an. Von den
300 forschungsstirksten Unternehmen der Welt sind 55
nach 1960 gegriindet worden, zwei in Europa, eins da-
von in Deutschland, 53 in den USA. Wenn wir die Dyna-
mik erreichen wollen, die wir mit der Lissabon-Strategie
beschlossen haben, dann miissen wir einen neuen Anlauf
nehmen. Das macht die Bundesregierung. Deshalb hat
sie die Ziele gesetzt. Das 6-Milliarden-Euro-Programm
ist inzwischen durch die Weisheit und Gite des Finanz-
ministers aufgestockt worden. Wir hoffen, dass es so
weitergeht. Ich nenne weiterhin die Hightech-Strategie
und die Programme, die den Mittelstand in den einzel-
nen Bereichen voranbringen. Es gibt die Fachpro-
gramme des Forschungsministeriums und des Wirt-
schaftsministeriums. Eine grof3e Stdrke aber liegt in den
technologieoffenen Programmen, die der Wirtschaftsmi-
nister aufgelegt hat.

Hier setzt jetzt ZIM an, der neue Vorschlag, iiber den
wir jetzt diskutieren. Das ist eine Weiterentwicklung von
Programmen, die wir haben, eine Zusammenfiithrung und
Vereinfachung. ZIM bedeutet Zentrales Innovationspro-
gramm Mittelstand, nur damit wir uns nicht mit Kiirzeln
erschlagen. Ich habe das jetzt einmal gesagt und darf es
deswegen kiinftig einsparen. Dieses ZIM fasst mehrere
Programme zusammen, die sich bewihrt haben. Nach
1990, nach der deutschen Einheit kam eine Reihe von
Programmen, die sich in den alten Bundeslédndern be-
wiéhrt hatten, in die neuen Linder. Manche wurden mo-
difiziert. Inzwischen haben sich diese und andere, neue
Programme in den neuen Léndern bewihrt.

Mit ZIM soll das, was gut ist, zu einem einzigen Pro-
gramm fiir ganz Deutschland zusammengefiihrt werden.
Die Scheidung in Ost und West kann nicht der verniinf-
tige Weg sein. Dabei handelt man in dem klaren Be-
wusstsein, dass der Anteil der Mittel, die in die neuen
Bundesliander gehen, weiter steigt und immer tiberpro-
portional hoch bleibt. Das ist notwendig fiir die Dyna-
mik in diesem Bereich.

Was geschieht im Einzelnen? Ich beschreibe jetzt
nicht die Programme, die uns allen, wie ich vermute,
wohlvertraut sind. Pro Inno betrifft die Zusammenarbeit
zwischen Unternehmen und wissenschaftlichen Institu-
ten. Das ist mit {iber 200 Millionen Euro ein starkes Pro-
gramm. Damit werden Kooperationen aufgebaut. Inno-
Net fordert Netzwerke zwischen kleinen und mittleren
Unternehmen und Forschungseinrichtungen. Diese Ko-
operationen brauchen wir so, dass das selbstversténdlich
wird. NEMO steht fiir: Netzwerkmanagement Ost. Es
war eine gute Idee, einen Forderwettbewerb zum Aufbau
von Netzwerken zwischen mittelstdndischen Unterneh-
men und Forschungseinrichtungen durchzufiihren. Aus
dem Programm Inno-Watt soll die einzelbetriebliche
Forderung von Unternehmen in den neuen Bundeslin-
dern in ZIM integriert werden. Damit haben wir das
Konzept.

©

(D)



(A)

B)

17568

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 166. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 5. Juni 2008

Dr. Heinz Riesenhuber

Was dndert sich? Neu ist, dass die Programme fiir
ganz Deutschland gelten. Neu ist, dass die Antragsver-
fahren einfacher werden. Neu ist, dass man bei all diesen
Programmen den einzelnen Adressaten nicht hinterher-
laufen muss; vielmehr gibt es eine einzige zentrale An-
sprechstelle. Neu ist die Schnelligkeit der Bearbeitung.
Ein Mittelstandler muss schnell iiber die Entscheidung
informiert werden. Neu sind aulerdem einige Inhalte.

Bis jetzt galt beispielsweise eine beachtliche Alters-
grenze. Es gibt aber keinen verniinftigen Grund, warum
erfahrene Forscher nicht weiterarbeiten sollen, solange
sie Ideen haben. Bis jetzt war es auch so, dass die Ge-
schéftsfiihrer nicht mitmachen durften. Bei einem mittel-
stdndischen Unternehmen, das forscht, ist aber der Ge-
schéftsfiihrer in der Regel das ,,Frontschwein®, das die
ganze Arbeit zu machen hat. Das heifit, wir versuchen
Barrieren zu beseitigen, sodass die Sache schnell, dyna-
misch und erfolgreich ist. Wir sorgen fiir ein einziges ge-
schlossenes Programm fiir ganz Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dazu brauchen wir hier neben der vorziiglichen Ar-
beit des Wirtschaftsministers die Unterstiitzung des Fi-
nanzministers. Ich kann hier nicht voraussagen, was es
kostet. Es heif3t, dass wir in diesem Jahr mit den Mitteln
hinkommen, dass wir im néchsten Jahr 80 Millionen
Euro und in den Folgejahren, je nach Entwicklung,
100 Millionen bis 200 Millionen Euro mehr brauchen
konnten. Es sind also sehr beachtliche Betrdge. Wir ha-
ben bis jetzt die Erfahrung gemacht, dass uns der Fi-
nanzminister, der heute zufillig nicht da ist, mit Herz-
lichkeit durch die Jahre begleitet hat. Wir vertrauen fest
darauf, dass das so bleiben wird.

(Uwe Barth [FDP]: Er hat nicht damit gerech-
net, dass Sie ihn so loben!)

Die Frage des Finanzministers, warum er Forschung
fordern soll, ist ungefdhr 150 Jahre alt. Damals fragte
der englische Finanzminister Gladstone, wofiir Elektrizi-
tit gut sei. Die klassische Antwort war: Sie konnen sie
eines Tages besteuern. Nichts ist bezaubernder fiir einen
Finanzminister, als dass er einmal besteuern kann. Wenn
es mehr neugegriindete Unternehmen gibt, dynamische
Unternehmen, die durch Forschung neue Arbeitsplitze
schaffen, dann profitiert davon der Finanzminister. Thn
gliicklich zu machen, ist das grofite Ziel. Auf dieser
Grundlage konnten wir dann arbeiten.

Wir werden daran in den néchsten Jahren arbeiten.
Wir brauchen zum Start dieses Programms das griine
Licht des Finanzministers jetzt; denn am 1. Juli soll die
erste Stufe starten, und am 1. Januar ndchsten Jahres soll
der betriebsspezifische Teil von Inno-Watt dazukom-
men. Das ist ein wichtiger Schritt, auch wenn es nicht al-
les ist.

Wenn die Forschungspolitik gut ist, entstehen immer
neue Forschungsprogramme. Alte Forschungsprogramme
werden eingestellt, neue werden begonnen, und vorhan-
dene werden umstrukturiert. Das muss ein lebendiger
Prozess sein. Wenn ein Forschungsprogramm erfolg-
reich ist, dann muss man sich fragen, ob man es weiter-
fithren muss. Wenn es erfolglos ist, dann darf man nicht

gegen den Markt fordern. Entscheidend ist, eine Strate-
gie zu finden, durch die Neues angeregt wird, Ideen in
den Markt eingebracht werden, die Menschen begeistert
werden und frohlicher Unternehmungsgeist unter den
Menschen wichst. Da haben wir noch einen langen Weg
VOr uns.

Uber vieles diskutieren wir. Noch mehr tut die Bun-
desregierung, worliber wir stolz und gliicklich sind. Uns
wird ein Vorschlag zur steuerlichen Forschungsforde-
rung gemacht werden. Uber Wagniskapital werden wir
in der nichsten Stufe wieder reden. Wir werden in vielen
Bereichen das Neue angehen. Dann entsteht eine Land-
schaft, iiber die vor allem der Finanzminister gliicklich
sein kann, weil er dadurch zusitzliche Steuereinnahmen
erzielt. Herr Staatssekretdr, bitte, richten Sie ihm meine
herzlichen und verbundenen Griifle aus.

(Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretér: Das
tue ich sehr gerne!)

Vorher miissen wir dafiir sorgen, dass das Neue entsteht
und wichst. Der Staat kann die Zukunft nicht vorherse-
hen, aber er kann die Voraussetzungen dafiir schaffen,
dass die Menschen, die etwas davon verstehen, die die
Arbeit tun und die Verantwortung tragen, die unsere
Biirgergesellschaft ausmachen — —

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Riesenhuber, auch wenn Sie dariiber hinweg-
sehen: Dieses Licht dort bedeutet, dass Sie weit lber
Thre Redezeit sind. Ich weil}, dass Sie das immer irritiert.

Dr. Heinz Riesenhuber (CDU/CSU):
Frau Présidentin, ich bedanke mich fiir den Hinweis.
Ich freue mich sehr, dass Sie mich so liebevoll begleiten.

(Heiterkeit)

Wir werden deshalb mit Frohlichkeit, Unternehmungs-
geist und Entschlossenheit unter Begleitung der Prasiden-
tin in eine neue unternehmerische Zukunft aufbrechen.
Wenn die Frau Présidentin uns dabei wohlwill — genau
wie der Finanzminister —, dann ist das fiir uns alle niitz-
lich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Martin Zeil fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Martin Zeil (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Trotz der wie immer eindrucksvollen Vortragsweise,
Herr Kollege Riesenhuber, geht es uns mit dem Antrag
der Koalitionsfraktionen so wie mit einem Luftballon,
der nicht ganz dicht ist: Je linger man ihn in Hénden
hélt, desto mehr schnurrt er zusammen.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben einen einfachen haushaltstechnischen Vor-
gang genutzt, um wunderschone Sitze und Selbstver-
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stdndlichkeiten aufzuschreiben und eindrucksvoll das
Hohelied des Mittelstands zu singen. Eine besondere po-
litische Substanz koénnen wir dem leider nicht entneh-
men.

Vielleicht erkldrt das auch Thr Verhalten gestern im
Ausschuss, wo der Antrag entgegen allen parlamentari-
schen Gepflogenheiten einfach durchgepeitscht wurde,
ohne dass die Fragen unserer Fraktion vor der Abstim-
mung beantwortet worden waren. Offenbar sahen Sie [h-
ren eigenen Antrag als nicht so recht diskussionswiirdig
an.

Gegen die Biindelung der FoérdermaBnahmen fiir den
Mittelstand ist grundsétzlich auch nichts einzuwenden,
falls dadurch Effizienzpotenziale gehoben und vor allen
Dingen mehr Transparenz fiir die Férderungsempfanger
erreicht werden konnen. Jedoch darf die Forderung nicht
zu einem simplen Geschenketopf fiir alle werden. Die
Forderrichtlinien miissen klar formuliert werden. Die
MaBnahmen miissen endlich von einer unabhingigen In-
stanz bewertet werden.

(Beifall bei der FDP)

Leider halten Sie sich erneut nicht an IThre eigenen
Subventionsrichtlinien. Im Subventionsbericht der Bun-
desregierung heif3t es — ich zitiere —:

Neue Finanzhilfen werden nur noch befristet und
grundsétzlich degressiv ausgestaltet.

In Threr verspéteten Antwort auf unsere Fragen heiBit es
stattdessen:

Innerhalb der Laufzeit werden die ... Fordersitze
im Programm stabil gehalten, um bei den Nutzern
Planungssicherheit zu gewihrleisten.

Aber nur die degressive Forderung verhindert die Ab-
hingigkeit vom Subventionstropf und fordert die Initia-
tive der Empfanger, eigene Finanzquellen zu erschlie-
Ben.

(Beifall bei der FDP)

Aber fiir alles das hitte es dieses Antrags nicht be-
durft. Sie haben angesichts der anhaltenden Kritik aus
dem Mittelstand an lhrer Politik — Stichwort Ziel- und
Orientierungslosigkeit — einmal wieder einen Anlass ge-
sucht, sich selbst zu loben. Sie schreiben im Antrag:

Nur an der Spitze des wissenschaftlichen und techni-
schen Fortschritts kann Deutschland auch in Zukunft
im globalen Wettbewerb bestehen und damit Wachs-
tum, Arbeitspldtze und Wohlstand in Deutschland si-
chern.

(Beifall des Abg. Dr. Rainer Wend [SPD])
— Wer wollte dem nicht zustimmen, Herr Kollege Wend?

Sie reden von vielen forschenden und innovativen
Unternehmen in unserem Land. Haben Sie sich eigent-
lich einmal gefragt, wie lange die sich das Forschen nach
Threr mittelstandsfeindlichen Politik noch leisten kon-
nen? Ich erinnere an die Debatte um die Besteuerung der
Funktionsverlagerung im Zusammenhang mit der Unter-
nehmensteuerreform.

(Uwe Barth [FDP]: Sehr richtig!)

Herr Kollege Riesenhuber, das ist gerade fiir die innova-
tiven Unternehmen, die jungen Unternehmen ein ganz
gravierender Hemmschuh.

(Beifall bei der FDP)

Das Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung
hat richtig festgestellt, dass die kleineren Unternehmen
sich noch zu wenig an diesem Innovationsprozess be-
teiligen. Das wirft doch die Frage auf: Warum? Die
Antwort ist gar nicht so schwer: Es sind Ihre Politik des
Stillstands, der mittelstandsfeindlichen Erbschaftsteuer-
reform, der Steuererhohungen, der hochgetriebenen Ener-
gie- und Lohnnebenkosten sowie die Bewegungs-
losigkeit bei der Reform des Arbeitsmarkts und eine
nach wie vor belastende Biirokratie, die diese Schritte
behindern.

(Beifall bei der FDP)

Solange Sie eine mittelstandsfeindliche Politik machen,
solange Sie damit immer mehr gut ausgebildete junge
Menschen ins Ausland treiben, solange werden auch die
gutgemeinten Programme und ihre Zusammenlegung
nichts bewirken. Noch ist die Lage unserer Wirtschaft
gut. Die Alarmzeichen am Horizont sind aber nicht zu
tibersehen. Gerade deshalb ist es so verantwortungslos,
wenn sich die schwarz-rote Koalition mehr und mehr
vom Regieren verabschiedet und sich nur noch mit
Wahlkampfscharmiitzeln bis zum néchsten Wahltermin
schleppen will.

(Beifall bei der FDP)

Wir befinden uns in einer Vertrauenskrise: Viele Men-
schen vertrauen der Finanzwirtschaft wegen der aktuel-
len Krise nicht mehr; viele Marktteilnehmer vertrauen
einander nicht mehr; viele Menschen trauen der Regie-
rung nicht mehr; Teile der Regierung trauen sich unter-
einander nicht mehr. Die Regierung betreibt aber keine
Politik, die das Vertrauen wieder stiarken konnte.

(Beifall bei der FDP — Widerspruch des Abg.
Laurenz Meyer [Hamm] [CDU/CSU])

Vertrauen gewinnt man nur mit einem klaren Kurs zu-
riick, der am Kompass der sozialen Marktwirtschaft aus-
gerichtet ist.

(Gudrun Kopp [FDP]: Richtig!)

Lassen Sie mich abschliefend sagen: Sie sollten sich
gerade anlédsslich Thres Antrages folgenden Satz des
deutschen Familienunternehmers Hans Kniirr hinter die
Ohren schreiben:

Belédsst man dem Mittelstand die notwendigen Mit-
tel, hat er ohne staatliche Hilfe einen unglaublich
festen Stand.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Ute Berg fiir die SPD-
Fraktion.
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Ute Berg (SPD):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach der larmoyanten Rede von Herrn Zeil

(Martin Zeil [FDP]: Was Sie so unter Larmo-
yanz verstehen, Frau Kollegin!)

mochte ich wieder Optimismus in die Runde bringen
und auch mit ein wenig Stolz zuriickblicken.

Wir haben Deutschland unter Rot-Griin im Bereich
Forschung und Entwicklung gut aufgestellt.

(Uwe Barth [FDP]: Sie wollten doch iiber
Optimismus reden!)

— Ja, ich sagte aber auch: ,,und auch mit ein wenig Stolz
zuriickblicken®. Gedulden Sie sich!

Mit Edelgard Bulmahn an der Spitze des Forschungs-
ministeriums wurden die Ausgaben fiir Bildung und For-
schung um fast 38 Prozent erhoht. Sie erinnern Sie sich
vielleicht an einen gewissen Herrn Riittgers, der auch
einmal Forschungsminister war. Ich erinnere nur einmal
kurz daran, dass unter ihm der Etat zweimal zuriickge-
schraubt wurde. Bei uns war das anders.

(Laurenz Meyer [Hamm] [CDU/CSU]: Jetzt
aber vorsichtig!)

Ohne unser klares sozialdemokratisches Bekenntnis zur
Innovationspolitik,

(Widerspruch der Abg. Dr. Martina Krogmann
[CDU/CSU))

ohne den Pakt fiir Forschung und Innovation, ohne die
Exzellenz-, Griinder- oder IT-Forschungsinitiativen, den
Hightech-Masterplan, um nur einige Projekte zu nennen,
stiinden wir definitiv nicht so gut da.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Martin
Zeil [FDP]: Nachruf auf eine Volkspartei! Nur
noch 20 Prozent!)

Da unser jetziger Koalitionspartner das leider nicht he-
rausstellt — man sieht das ja deutlich —, miissen wir das
eben hin und wieder auch einmal selber tun.

Die erfolgreiche Politik setzen wir nun aber auch in
der GroBen Koalition fort. Die Ausgaben des Bundes fiir
Forschung und Entwicklung haben wir im Jahr 2007 mit
rund 10 Milliarden Euro auf einen Hochststand angeho-
ben. Dieser Betrag wird in diesem Jahr mit voraussicht-
lich 11 Milliarden Euro sogar noch getoppt. Das sind gut
angelegte Gelder. Wir bestreiten ein Drittel unseres welt-
weiten Handels mit forschungs- und entwicklungsinten-
siven Giitern. Den jetzigen Aufschwung hitten wir ohne
unsere Spitzenposition bei Technologieexporten nicht
erlebt — so die Expertenkommission Forschung und In-
novation in ihrem ersten Gutachten 2008 fiir die Bundes-
regierung.

Vor zwei Jahren haben wir die Hightech-Strategie
gestartet — Herr Riesenhuber hat schon darauf hingewie-
sen —, um Deutschland an die Spitze der wichtigsten
Zukunftsmérkte zu bringen. Ressortiibergreifend zieht
diese Regierung dabei an einem Strang. Unsere Ziele
sind, aus Ideen schneller marktfahige Produkte zu ma-

chen, Wirtschaft und Wissenschaft noch enger miteinan-
der zu vernetzen und dabei besonders die kleinen und
mittelstdndischen Betriebe im Auge zu haben. Sie sind
ndmlich der Motor unserer wirtschaftlichen Entwick-
lung. Das ist bekannt. Fast 30 000 von ihnen betreiben
kontinuierlich Forschung, circa 110 000 bringen regel-
méBig innovative Produkte und Dienstleistungen auf den
Markt und sorgen damit fiir einen enormen Beschifti-
gungszuwachs. Die Wettbewerbsfahigkeit des Standor-
tes Deutschland wird maBigeblich durch diese Unterneh-
men beeinflusst.

Die eben erwihnte Expertenkommission erklérte uns,
dass mit der Hightech-Strategie ein neuer, vielverspre-
chender Weg beschritten wurde, und sie forderte den
Bund auf, den eingeschlagenen Weg konsequent fortzu-
setzen, Herr Zeil. Das werden wir tun.

Aber nicht nur der Staat unternimmt verstirkte An-
strengungen, auch die privaten Investitionen zichen in-
zwischen nach. Laut Stifterverband sind seit 2006 deutli-
che Zuwichse zu verzeichnen. Damit tun sich die
Unternehmen, die forschen und entwickeln, selbst den
groften Gefallen. Sie schaffen sich nédmlich in aller Re-
gel gute Positionen im nationalen, aber auch im interna-
tionalen Wettbewerb.

Die Unternehmensberatung Ernst & Young hat in ih-
rer aktuellen Studie ,,Siegerstrategien im deutschen Mit-
telstand 2008 100 besonders erfolgreiche mittelsténdi-
sche Unternehmen unter die Lupe genommen und nach
dem Geheimnis ihres Erfolgs gesucht. Das Ergebnis
war: Die Entwicklung innovativer Produkte gilt als
wichtigster Schritt zum Erfolg. Es folgen Bildungsakti-
vitdten, Orientierung an Kundenwiinschen und Motiva-
tion durch gesellschaftliches Engagement.

Aber wo viel Licht ist, ist natiirlich auch Schatten. Ich
habe mich bisher auf die innovativen Mittelstdndler kon-
zentriert. Leider ist auch das Realitit in Deutschland:
Zwei Drittel der Unternehmen, die das IW, das Institut
der deutschen Wirtschaft Kdln, in seinem Zukunftspanel
befragt hat, forschen oder entwickeln iiberhaupt nicht.
Herr Riesenhuber hat schon darauf hingewiesen. Das hat
natiirlich unterschiedliche Griinde: Den einen fehlt
schlicht und ergreifend das Geld fiir FuE-Aktivititen,
die sich in der Regel erst mittel- oder langfristig auszah-
len, und die anderen haben haufig keine Kenntnis davon,
welche Forschungsergebnisse, die vermarktet werden
konnen, die Hochschulen und Forschungsinstitute her-
vorbringen.

In jedem Fall bleiben riesige Potenziale ungenutzt.
Das muss sich schnellstens &ndern. Deshalb hat das
BMBEF das Programm ,, KMU-innovativ* aufgelegt, um
Spitzenforschung im Mittelstand zu fordern. Deshalb
startet das BMWi das ZIM, das Zentrale Innovationspro-
gramm Mittelstand, das — wie Sie schon gehdrt haben —
technologieoffen angelegt ist.

Vier Programme des Bundesministeriums fir Wirt-
schaft werden zu einem Dachprogramm zusammen-
gelegt. Mit dieser Reform sollen die schon in der Ver-
gangenheit durchaus erfolgreiche Innovationsférderung
des Mittelstandes noch effektiver gestaltet und ein trans-
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parentes, zielgenaues und leicht zugéngliches Unterstiit-
zungsangebot gemacht werden.

Die wichtigsten positiven Verdnderungen noch ganz
kurz im Uberblick: Die Forschung wird ausgeweitet. Es
wurde schon erwéhnt, dass NEMO, das Netzwerkpro-
gramm-Ost, das sich friiher nur auf Ostdeutschland be-
zog, auf die gesamte Bundesrepublik ausgedehnt wird.
Im zweiten Schritt geschieht das fiir das Programm Inno-
Watt, welches hinsichtlich der Férderung von Forschung
und Entwicklung bei innovativen Wachstumstrédgern im
Osten Deutschlands erfolgreich funktioniert hat. Auch
noch andere Programme werden, wie gesagt, unter die-
sem Dach vereinigt.

(Uwe Barth [FDP]: Das war eine iiberzeu-
gende Darstellung!)

— Eben. Effektivitit kann nicht schaden.

Die dritte Verdnderung: Transparenz und Nutzer-
freundlichkeit werden erhoht. Die Forder- und Antrags-
bedingungen werden vereinfacht.

Die vierte Verdnderung: Die Innovationsprogramme
— das hatte ich am Anfang schon angedeutet — sind in
die Hightech-Strategie eingebettet. Damit flieBen um-
fangreiche Mittel in dieses Programm, das von einer Er-
hohung der Fordermittel von 450 Millionen Euro in
2005 auf 670 Millionen Euro bis zum Jahre 2009 profi-
tiert.

Die ressortiibergreifende Beratungsstelle ist sicherlich
auch von grofem Interesse fiir die KMU; denn bisher
mussten sie sich an die unterschiedlichsten Stellen wen-
den und haben damit sehr viel Zeit vergeudet. Es wurden
biirokratische Hiirden geschaffen, die jetzt abgebaut
werden. Das heif3t, die eine Beratungsstelle informiert
nicht nur {iber die Programme des Bundes, sondern auch
iiber Programme der Lénder und der EU und gibt zusétz-
lich Hinweise, an welche Anlaufstellen bzw. an welche
Projekttriger sich die kleinen und mittelstdndischen Un-
ternehmen wenden miissen. Das bringt Licht in den For-
derdschungel und ist gerade fiir die kleineren Unterneh-
men extrem wichtig, die weder Zeit noch Geld und
schon gar kein zusétzliches Personal haben, um miithsam
auf eigene Faust das fiir sie geeignete Programm samt
Anlaufstelle zu recherchieren.

So gut das alles klingt, mochten wir als Parlament
weiterhin informiert und beteiligt werden und — wo
nétig — auch nachjustieren. Selbstverstindlich wollen
wir auch eine verniinftige Evaluation, die im Ubrigen in
der Vergangenheit bei den einzelnen Programmen schon
stattgefunden hat.

(Martin Zeil [FDP]: Aber nicht von Unabhéngigen!)
— Auch von Unabhéngigen.

Daher fordern wir die Bundesregierung auf, uns jahr-
lich tiber den Erfolg der Technologieférderung im Mit-
telstand zu unterrichten, insbesondere natiirlich iiber das
kiinftige Kernstiick: das ZIM.

Mit Blick auf die weitere Entwicklung kleiner und
mittelstdndischer innovativer Unternehmen mdochte ich
noch einen Aspekt ansprechen, der maf3geblich zum Er-

folg aller Unternehmen, besonders aber der kleinen in-
novativen beitrdgt. Gerade fiir diese ist es entscheidend
wichtig, dass hochqualifiziertes Personal vorhanden ist.
Dabher trifft sie der Ingenieur- und Fachkréftemangel ins-
gesamt besonders hart. Die Zahlen des Stifterverbandes
fiir die Deutsche Wissenschaft verdeutlichen dies: 2005
waren ungefahr 300 000 Arbeitnehmer in Forschung und
Entwicklung tdtig. Fiir 2007 wurden dann schon 310 000
prognostiziert. Neuere Zahlen liegen noch nicht vor. Es
ist aber ganz klar: Die Zahlen in diesem Bereich werden
steigen; die Nachfrage wird steigen. Auf dem Arbeits-
markt kommen aber nicht geniigend hochqualifizierte
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer an.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Berg, achten Sie bitte auf die Zeit.

Ute Berg (SPD):
Ich komme zum Schluss.

Durch gezielte Anstrengungen im gesamten Bil-
dungsbereich Verbesserungen herbeizufiihren, muss un-
ser aller Herzensanliegen sein. Daher ein abschlieBender
Appell: Lassen Sie uns gemeinsam fiir eine gute Zukunft
des Mittelstands und des Standorts Deutschland
arbeiten — mit Zukunftsinnovationen in Forschung und
Entwicklung, mit dem weiteren Abbau unnétiger Biiro-
kratie, mit intelligenten Investitionen in unsere Infra-
struktur und mit einer Kraftanstrengung im Aus- und
Weiterbildungsbereich. Davon haben dann alle Biirge-
rinnen und Biirger etwas. Sie profitieren von guten Ar-
beitspldtzen, mehr Wirtschaftskraft und hoherer Lebens-
qualitét.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die Fraktion Die Linke hat nun die Kollegin
Dr. Petra Sitte das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Danke schon. — Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Wir haben schon gehdrt: Es werden mehrere
Mittelstandsprogramme des Ministeriums flir Wirt-
schaft und Technologie in ein Zentrales Innovationspro-
gramm Mittelstand tiberfiihrt. Ich muss Ihnen ehrlich sa-
gen: Ich bin ganz froh, dass dies nicht nur eine
Zusammenfiihrung bedeutet. Als Aufsichtsratsmitglied
eines kleinen, aber feinen Technologiegriinderzentrums
freut es mich, dass es auch Erweiterungen gibt, dass
auch marktvorbereitende MaBnahmen wie beispiels-
weise klinische Studien oder die Fertigung von Proto-
typen forderfahig werden.

Das war eine Blindstelle bisheriger Forderpolitik.
Denn oft genug haben wir zwar mit 6ffentlichen Mitteln
Innovationen gefordert. Aber dann ist nicht nur die
Markteinfiihrung gescheitert, sondern schon vorher auch
die Produktionseinfithrung. Gerade diese MaBnahmen
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bediirfen nochmals erheblicher finanzieller Aufwendun-
gen. Diese haben dann oftmals gefehlt. Wir haben also
mit 6ffentlichem Geld eine Entwicklung gefordert; dabei
sind aber keine Arbeitspldtze entstanden und, Herr
Riesenhuber, noch weniger Steuereinnahmen angefallen.

Zusammengefiihrt werden auch Programme, die vor-
her ausschlieBlich fiir den Mittelstand Ost galten. Wir
haben im Osten sehr wichtige Erfahrungen fiir struktur-
schwache Gebiete bundesweit gesammelt. Das heif3t, das
Zentrale Innovationsprogramm richtet sich jetzt nicht
nur an den Osten, sondern an alle strukturschwachen Ge-
biete der Bundesrepublik. Alle Regionen konnen sich
unterschiedslos fiir dieses Programm bewerben.

Wenn wir aber nicht in Rechnung stellen, dass es ganz
unterschiedliche Ausgangsbedingungen gibt, kann es zu
einem ungleichen Wettbewerb kommen. Wenn diese Re-
gionen gleichermaflen Chancen haben sollen, miissten
die Mittel fiir dieses Programm eigentlich insgesamt
nochmals aufgestockt werden. Denn bei Konkurrenz von
strukturschwachen und starken Regionen sind die
HauptnutznieBer — wir kennen schon jetzt das Ergebnis;
das haben wir bei der Exzellenzinitiative gesehen — die
stirkeren, insbesondere dann, wenn sich zeigt, dass der
Topf zu klein ist, um den sich alle drangen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen also verhindern, dass strukturschwache
Regionen hinten herunterfallen. Wir miissen auch daran
denken: Strukturschwache Gebiete im Osten sind in der
Dimensionierung nicht mit strukturschwachen Gebieten
im Westen gleichzusetzen. Deshalb ist durchaus zu iiber-
legen, ob in diese Programmlinien eine Quote nicht nur
flir strukturschwache Regionen insgesamt, sondern auch
flir den Osten eingefiihrt wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Ansonsten vergrofert sich der Abstand zwischen struk-
turschwachen und -starken Regionen, zwischen Ost und
West.

Ich mochte kurz zeigen, warum die Innovationsforde-
rung fiir den Osten so wichtig ist. Bundesweit — das ist
schon angeklungen — liegt der Anteil der Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung in kleinen und mittelsténdi-
schen Betriecben an den Gesamtausgaben bei 12 bis
14 Prozent; hingegen betragt der Anteil dieser Ausgaben
bei Betrieben im Osten 50 Prozent, aber nur 8 Prozent
der innovativen Unternehmen haben dort ihren Sitz.

Deshalb ist es fiir uns so wichtig, jetzt nicht nur A,
sondern auch B zu sagen. Ein wichtiger Bestandteil ist
aus unserer Sicht die Forschungsprdmie, die bislang
Hochschuleinrichtungen und auBeruniversitiren For-
schungseinrichtungen zur Verfiigung stand, sofern sie
mit Mittelstdndlern Entwicklungen umgesetzt haben.

Bei uns im Osten gibt es jedoch gemeinniitzige
GmbHs — Forschungs-gGmbHs —, die fiir die Substanz
der dortigen Forschung und damit auch fiir den Struktur-
wandel ausgesprochen wichtig sind. Nunmehr, seit An-
fang des Jahres, kdnnen auch diese gGmbHs an der For-
schungspramie partizipieren.

(Uwe Barth [FDP]: Weil wir es beantragt
haben!)

— Es haben so viele daran mitgewirkt, bis es am Ende
dazu gekommen ist: auch wir, aber auch die anderen.

(Uwe Barth [FDP]: Wir, das Parlament, meine
ich!)

— Da bin ich mir nicht so sicher. — Diese Forschungs-
gGmbHs erwirtschaften Betrége, die dhnlich wie bei den
Fraunhofer-Instituten sehr hoch sind; aber sie werden
nicht gleichermafBlen kontinuierlich gefordert. Deshalb
ist es aus unserer Sicht notwendig, im Zusammenhang
mit dieser Programmlinie dariiber nachzudenken, diese
ebenso kontinuierlich zu férdern wie andere aufBeruni-
versitdre Forschungseinrichtungen.

Fazit: Es ist positiv, dass es eine solche zentrale Pro-
grammlinie gibt. Fiir kleine und mittelsténdische Unter-
nehmen werden Verbesserungen erreicht. Wir miissen
aber aus den Erfahrungen lernen. Dazu gehort, die unter-
schiedlichen Zugangsmoglichkeiten, die unterschiedli-
chen Voraussetzungen der Mittelstdndler in den Regionen
in Rechnung zu stellen. Dann besteht die Moglichkeit,
einen Strukturwandel zu erreichen und damit am Ende
Arbeitsplidtze und letztlich — ich komme auf Herrn
Riesenhuber zuriick — Steuern zu generieren.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun die
Kollegin Kerstin Andreae das Wort.

Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bevor ich auf die Inhalte des Antrags eingehe,
mdchte ich kurz sagen: Es hat uns sehr enttduscht, dass
wir im Wirtschaftsausschuss iiber die Angelegenheit
nicht debattieren konnten.

(Laurenz Meyer [Hamm] [CDU/CSUJ:
Warum?)

Uns wurde erzihlt, es gebe einen Fragenkatalog der
FDP. Dem Protokoll der Wirtschaftsausschusssitzung ist
zu entnehmen:

Die Parlamentarische Staatssekretirin Wohrl hat
zugesichert, aufgrund der vorangeschrittenen Zeit
die schriftlich ausgearbeiteten Antworten den Aus-
schussmitgliedern im Laufe des Tages per E-Mail
zuzusenden.

Das war gestern. Es ist nicht geschehen. Wir mussten
heute extra nachfragen, damit wir die Antworten bekom-
men.

Ich bitte, dass das abgesprochene Verfahren eingehal-
ten wird. Wir haben ein Recht auf die Antworten auf
diese Fragen. Es ist notwendig, dass wir sie bekommen,
damit wir eine ausfiihrliche, sinnvolle Debatte fiithren
koénnen.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP — Laurenz Meyer [Hamm]
[CDU/CSU]: Das miissen wir sicherstellen! —
Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber hallo!)

Ich mochte jetzt einige Punkte zu den Inhalten des
Antrags sagen. Ich stimme mit [hnen darin tiberein, dass
es wichtig ist, hier Biirokratieabbau zu betreiben. Sie
wollen die Programme zusammenfassen. Das ist gut; es
wird einfacher. Der Antrag ist aber noch sehr unkonkret
und kommt blass daher. Es gibt viele Moglichkeiten, im
Bereich der KMU Forschungs- und Technologieforde-
rung zu betreiben. Sie miissen aber viel dezidierter und
klarer duflern, was Sie denn wollen und in welche Rich-
tung Thre politische Arbeit geht. Das wére sehr wichtig.

Ein Beispiel: Unternechmensteuerreform und Wagnis-
kapital. Der erste Entwurf zum Venture Capital war ein
totaler Rohrkrepierer. Er wurde in der Anhdrung von den
Sachverstdndigen auseinandergenommen.

(Widerspruch des Abg. Dr. Rainer Wend
[SPD] — Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es gab ein vernichtendes Urteil
aller Sachverstiandigen!)

— Das Urteil war sogar vernichtend. — Jetzt haben Sie ei-
nen neuen Entwurf angekiindigt. Meines Wissens hitte
er vor der Sommerpause verabschiedet werden sollen.
Das werden wir jetzt nicht mehr wirklich schaffen. Im
Ubrigen ist meine Prognose, dass wir es in dieser Legis-
laturperiode tiberhaupt nicht mehr schaffen werden, die
Programme zum Venture Capital auf neue Beine zu stel-
len.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Zweites Thema: Forschungspriamie. Sie haben die
Forschungspriamie eingefiihrt. Das ist eine gute Sache;
wir finden das richtig. Es geht darum, die Zusammen-
arbeit zwischen KMU und Hochschulen zu fordern. Un-
tersuchen Sie aber einmal, warum nur 20 Prozent der
Mittel iiberhaupt abgefragt wurden. Wenn Sie solche
Programme auflegen und solche Prdmien einfiihren,
miissen Sie doch auch schauen, was mit den Mitteln pas-
siert. Warum liegen 80 Prozent der Mittel brach? Warum
werden sie nicht genutzt? Solcher Fragen miissen Sie
sich annehmen.

Mein drittes Thema — auch hier finde ich Thr Vorge-
hen viel zu unambitioniert —: Klimaschutz, Umwelttech-
nologien und effiziente Technologien. Wir haben schon
im Zusammenhang mit der Hightech-Strategie ange-
mahnt, dass ein Leitbild ,nachhaltiges Wirtschaften*
fehlt. Sie hdtten die Moglichkeit gehabt, eine politische
Ausrichtung der Technologieforderung und -forschung
vorzunehmen. Wir brauchen wesentlich stirkere An-
strengungen in den Bereichen Effizienztechnologien, er-
neuerbare Energien und Einsparpotenziale.

Ich gebe zu, dass Sie im Haushalt mehr Mittel fiir
Klima- und Energieforschung bereitgestellt haben. Sie
miissen aber auch deutlich mehr Marktanreizprogramme
auflegen, damit die Forschungsergebnisse als Produkte

bzw. Produktionsprozesse in den Markt iiberfithrt wer-
den konnen. Das ist es, was wir brauchen, was Sie aber
nicht machen. Die Klimapolitik der Bundesregierung be-
steht nur aus schonen Worten. Da steckt nicht viel hinter.
Morgen fiihren wir eine lange Debatte iiber das Klima-
paket, iiber das IKEP. Da steckt nicht viel hinter, was
Marktanreizprogramme oder die Schaffung von Mérkten
angeht, damit das, was erforscht wird, auch tatséchlich
einmal auf dem Markt angeboten werden kann. Wir
miissen marktreife Produkte entwickeln und Anreizpro-
gramme schaffen, sonst sind die meisten Mittel im For-
schungsbereich nutzlos.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und es muss vor allen Dingen in
Deutschland produziert werden!)

Viertes Thema: IT. Es gab einen IT-Gipfel. Es bestand
die grofle Hoffnung, dass die Bundeskanzlerin auf die-
sem IT-Gipfel ankiindigt, dass die Einkommensschwelle
fiir auslédndische Fachkrifte gesenkt wird, weil sie zu
hoch ist. Ich werde nicht miide, es zu sagen: Wenn Sie
verlangen, dass eine auslédndische Fachkraft aus dem
Nicht-EU-Ausland in Deutschland ein Einkommen von
85 000 Euro pro Jahr nachweist, dann werden Sie diese
Kraft nicht bekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Sie stehen einer Fortentwicklung in den Bereichen Tech-
nologieentwicklung, Forschung und Innovation, in de-
nen wir auf das Know-how von anderen angewiesen
sind, im Weg, weil Sie eine diesbeziigliche Anderung
nicht herbeigefiihrt haben. Das war eine Riesenenttiu-
schung auf dem IT-Gipfel. Wenn Sie wenigstens solche
MalBnahmen umsetzen wiirden, wiren wir schon deut-
lich weiter.

Fazit: Das ist ein oberflichlicher, blasser Antrag, der
mehr Fragen aufwirft, als er Antworten liefert.

(Laurenz Meyer [Hamm] [CDU/CSU]: Was?)

Statt den Kritikpunkten, die im Ubrigen auch von der ei-
genen Expertenkommission gedufert wurden, nachzuge-
hen, verzetteln Sie sich in Prosa. Auch im Wirtschafts-
ausschuss fand keine Debatte dariiber statt. Da wir es im
Prinzip sinnvoll finden, dass Sie die Programme zusam-
menfassen, werden wir uns bei der Abstimmung heute
enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Technologie zu dem Antrag
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD mit dem Ti-
tel ,Das neue Zentrale Innovationsprogramm Mittel-
stand ZIM optimal ausgestalten und konsolidierungs-
konform finanzieren. Der Ausschuss empfiehlt in
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seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/9471,
den Antrag der Fraktion der CDU/CSU und der SPD auf
Drucksache 16/8905 anzunehmen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthdlt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Unionsfraktion und der SPD-Fraktion bei
Enthaltung der FDP-Fraktion, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 a und 9 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Volker
Beck (Koln), Marieluise Beck (Bremen),
Alexander Bonde, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Eine kohirente und konsistente Menschen-
rechtspolitik gegeniiber China entwickeln

— Drucksache 16/9422 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitire Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

b) Beratung der GroBlen Anfrage der Abgeordneten
Volker Beck (K&ln), Winfried Hermann, Marieluise
Beck (Bremen), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Menschenrechtslage im Vorfeld der Olympi-
schen Sommerspiele 2008 in Beijing

— Drucksachen 16/6175, 16/7273 —

Zu der GroBen Anfrage liegt ein EntschlieBungs-
antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen fiinf Minuten erhalten
soll. — Ich hére dazu keinen Widerspruch. Dann ist so
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Volker Beck fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin! Wenn wir gegenwér-
tig nach China schauen, dann bewegt uns alle, glaube
ich, hier in Deutschland wie in Europa die schwierige Si-
tuation, in der sich die chinesische Volksrepublik auf-
grund der Folgen des Erdbebens befindet. Wir versi-
chern der Volksrepublik China all unsere Solidaritét und
Unterstiitzung fiir das chinesische Volk zur Bewiltigung
der schweren Folgen dieser Katastrophe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Ich denke, es ist ein gutes Zeichen, dass die chinesische
Regierung gesagt hat, dass sie Hilfe aus dem Ausland
annimmt. Denn kein Volk dieser Welt kann die Folgen
solcher Naturkatastrophen allein und ohne die Unterstiit-
zung der Volkergemeinschaft bewéltigen.

Wir haben uns als Fraktion schon im letzten Jahr mit
der Menschenrechtslage in China verstirkt beschéftigt,
weil wir gesagt haben: Wir miissen beobachten, wie sich
die Situation im Vorfeld der Olympiade entwickelt. Die
Hoffnungen und Erwartungen aufgrund der Vergabe der
Olympischen Spiele an Peking waren grofl. Wir haben
feststellen miissen: Die Hoffnungen haben sich in den
letzten Wochen und Monaten leider nicht erfiillt. Uber
anderthalb Millionen Menschen sind im Zusammenhang
mit der Errichtung der olympischen Stétten enteignet
worden, viele davon ohne jegliche Entschadigung und
unter Anwendung von Zwang.

Wir haben in den letzten Wochen und Monaten auch
erlebt, dass nicht nur in Tibet, sondern auch in Zentral-
china alle Kritik durch eine Verschérfung der Repressio-
nen gegen politische Dissidenten und gegen religidse
und kulturelle Minderheiten niedergedriickt wird. Das
haben wir eigentlich nicht erwartet. Deshalb hoffe ich,
dass heute mit der Zustimmung zu unserem Entschlie-
Bungsantrag ein einheitliches Signal des Deutschen Bun-
destages ausgeht. Wir bitten die Bundesregierung, die
chinesische Regierung aufzufordern, alle politischen Ge-
fangenen bis zum Beginn der Olympiade in China frei-
zulassen. Ich hoffe, dass wir in dieser Frage im Hause
grofler Einheit haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Beziiglich des Applauses muss man in der Debatte viel-
leicht noch etwas nacharbeiten.

(Heiterkeit beimnBUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich glaube, wir sollten hier nicht auseinanderfallen,
wenn es um eine klare Sprache zur Verteidigung der
Menschenrechte geht. Dass das Haus, insbesondere die
Bundesregierung, bei der Chinapolitik stdndig auseinan-
derfdllt, ist eine Malaise. Wir haben das an den Diskus-
sionen im Zusammenhang mit dem Besuch des Dalai-
Lama bei Angela Merkel und auch beim letzten Besuch
des Dalai-Lama hier im Deutschen Bundestag erlebt.
Mit dieser Art von Politik dient man weder den Men-
schenrechten noch den aufienpolitischen Beziehungen
zur Volksrepublik China. Wir brauchen eine konsistente
Menschenrechtspolitik, die sich nicht in Symbole fliich-
tet, sondern eine klare Linie hat, auf Gespréche und Dia-
log setzt und eine klare Sprache im Dialog findet. In un-
serem Antrag haben wir Vorschlige zu den Punkten,
tiber die es hier zu reden gilt, gemacht.

Im Antrag werden die entscheidenden Punkte ge-
nannt. Wir miissen zum Beispiel mit den Chinesen im
Dialog iiber die Todesstrafe weiterkommen. Da haben
wir erste Erfolge erzielt. Es ist ganz wichtig, dass wir
diese Erfolge gegeniiber den chinesischen Partnern beto-
nen. Die chinesische Volksrepublik hat mit ihrer neuen
Gesetzgebung eine Reduzierung der Zahl der Vollstrek-
kungen der Todesstrafe bewirkt. Das ist gut. Aber damit
erfiillt sie weder unsere Hoffnung auf eine vollige Ab-
schaffung noch unsere Vorstellungen von den Mindest-
standards, die der Zivilpakt von den Staaten verlangt.
Die chinesische Volksrepublik hat mit der Wahl zum
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Menschenrechtsrat versprochen, den Zivilpakt zu unter-
zeichnen. Auch das hat sie bis heute nicht vollzogen.
Wenn sie ihn ratifizieren wiirde, miisste sie Verdnderun-
gen vornehmen und nur noch bei schweren Verbrechen
die Todesstrafe verhdngen. Vielleicht entscheidet sie sich
dann auch aufgrund von Dialogen mit uns, aber auch mit
Landern wie den USA — auch dort gibt es noch die To-
desstrafe — fiir die Abschaffung der Todesstrafe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, es gibt keine Alternative zum Dialog mit
China. Wir brauchen China bei der Losung von men-
schenrechtlichen Konfliktfeldern wie zum Beispiel beim
Konflikt in Darfur. Wir brauchen China auch bei der Be-
wiltigung der verheerenden Situation in Birma, wo die
Menschen Opfer einer Naturkatastrophe geworden sind
und ein Regime so kaltschnéuzig und diktatorisch ist,
dass es internationale Hilfe behindert, statt den Men-
schen zu helfen. Ich finde, die Chinesen kénnten darauf
verweisen, wie sie mit den Folgen des Erdbebens umge-
hen; das konnte ein Vorbild fir Birma sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der SPD)

Ein letztes Wort, da dies unmittelbar die Beziehungen
des Deutschen Bundestages zur Volksrepublik China be-
trifft. Die chinesische Volksrepublik hat es fiir richtig be-
funden, den Menschenrechtsausschuss vor seinem Be-
such in der ndchsten Woche zum zweiten Mal auszuladen.
Wir haben heute im Altestenrat dariiber gesprochen und
gesagt: Wir protestieren dagegen, und wir erwarten von
den Chinesen, dass sie im Rahmen des Menschenrechts-
dialogs auch mit dem Menschenrechtsausschuss des
Deutschen Bundestages in Gespréche eintreten und dass
wir in der ndchsten Zeit eine definitive Einladung erhal-
ten.

Dass die Chinesen allein vor dem Wort Menschen-
rechte Angst haben, kann man an einer Mail sehen, die
mich von einer Biirgerin erreicht hat.

Vizepréasidentin Petra Pau:
Herr Kollege Beck!

Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Noch einen Satz, Frau Prisidentin. Sie erinnern sich
vielleicht: Ich hatte in meiner Rede zur Tibet-Debatte
dieses T-Shirt hochgehalten.

(Der Redner hélt ein T-Shirt hoch)

Biirgerinnen und Biirger haben es bestellt. Eine Biirgerin
der Bundesrepublik Deutschland ist damit nach Peking
auf den Platz des Himmlischen Friedens gereist. Thre ge-
samte Reisegruppe wurde festgehalten. Erst nach einer
Befragung durch die Polizei und nach der Bedeckung
des T-Shirts haben die Chinesen die Leute weiterlaufen
lassen. Das ist kein gutes Signal fiir die Olympiade. Ich
hoffe, dass die Chinesen, die Mitglied des Menschen-
rechtsrats sind, keine Angst mehr vor dem Wort Men-
schenrechte haben und es dulden, wenn Biirgerinnen und

Biirger sich weltweit — auch in China — fiir die Men-
schenrechte einsetzen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Beck, ich bitte Sie jetzt wirklich um Thren
letzten Satz.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank fiir Thre Geduld, Frau Présidentin. Die
Menschenrechte brauchen manchmal ein paar Worte
mehr. Das sollten sie uns wert sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Unionsfraktion hat nun der Kollege Holger
Haibach das Wort.

Holger Haibach (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dass die
Menschenrechte uns einiges wert sind, sieht man auch
daran, dass Herr Beck fiinf Minuten Redezeit bekommen
hat. Offensichtlich hat er das etwas falsch verstanden.
Ich hatte den Eindruck, er meinte, siecben Minuten zur
Verfiigung zu haben. Zumindest hat er sich so lange aus-
gelassen.

Der Anlass ist wichtig. Die Beantwortung der Grof3en
Anfrage, fiir die ich der Bundesregierung danke, ist deut-
lich und zeigt die Defizite auf, die Kollege Beck hier
auch genannt hat. Ich finde, es lohnt sich aber, sich ge-
nauer mit dem Antrag von Biindnis 90/Die Griinen aus-
einanderzusetzen, der uns heute vorliegt. Ich wiirde das
gern anhand von zwei Leitfragen tun. Die erste Leitfrage
lautet: Stimmt das, was in diesem Antrag steht? Die
zweite Leitfrage lautet: Ist das wirklich etwas Neues?
Wir sollten uns hier eigentlich nur dann mit Themen be-
schiftigen, wenn wir erkennbare Verdnderungen sehen
oder wenn wir an der einen oder anderen Stelle erkenn-
bare Fortschritte sehen. Wenn ich mir diesen Antrag an-
schaue, dann habe ich da Zweifel.

(Ute Koczy [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist ein Dauerthema!)

— Ich weiB, dass dies ein Dauerthema ist, Frau Kollegin,
aber auch Dauerthemen werden dadurch, dass man sie
immer wieder neu zusammenfasst, nicht besser. Sie wer-
den vor allem nicht entschieden besser.

Zu Beginn Thres Antrags heiflt es, die Bundesregie-
rung sei in der Frage, wie man mit China in der Zukunft
umgehen solle, gespalten; im Ubrigen verldren die Bun-
desregierung und die Koalition sich in Symbolpolitik.
Dazu muss ich sagen: Hier konnen Sie auf lhre eigene
Regierungszeit verweisen. Ich bin immer wieder iiber-
rascht dariiber, wie schnell Sie sich in die Opposition
verabschiedet haben. Ich kann mich daran erinnern, dass
es auch unter Rot-Griin solche Diskussionen gegeben
hat, ndmlich als es um die Frage eines Waffenembargos
ging. Trotzdem haben Sie hier im Bundestag als Koali-
tionsfraktion abgestimmt. Es mag sein, dass wir an der
einen oder anderen Stelle unterschiedlicher Meinung
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sind, lieber Herr Kollege Beck, aber tun Sie nicht so, als
sei das etwas Besonderes. Akzeptieren Sie es als das,
was es ist, ndmlich ein Meinungsstreit in der Demokra-
tie.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Haibach, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Beck?

Holger Haibach (CDU/CSU):
Mit grof3er Freude.

Volker Beck (K5In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Da Sie einige Erinnerungsliicken aufgewiesen haben,
frage ich Sie: Sind Sie dann, wenn ich Threr Erinnerung
nachhelfe, bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass wir in
der Frage des Waffenembargos zwar eine Diskussion
hatten, dass wir in unserer Fraktion aber keine Verande-
rung der Position hatten und dass wir wéhrend unserer
Regierungszeit im Ergebnis weiterhin fiir die Beibehal-
tung des Waffenembargos gegeniiber China waren?

Holger Haibach (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Kollege Beck, das habe ich nie be-
stritten. Ich habe nur darauf hingewiesen, dass es inner-
halb der Koalition vielleicht unterschiedliche Meinun-
gen zu diesem Thema gegeben haben konnte.

(Zurufe von der SPD)

Das ist etwas, was wir in Demokratien des Ofteren erle-
ben. Ich finde, man muss an einer Stelle, an der keine
Symboldebatte existiert, auch keine eroffnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn man
einmal das ganze Brimborium beiseite schiebt, muss man
sagen: Jeder von uns kann seine eigene Meinung haben.
An dieser Stelle mochte ich auf eines hinweisen: Wir ha-
ben begriifit, dass Frau Merkel den Dalai-Lama empfan-
gen hat, und vielleicht hatten wir an der einen oder ande-
ren Stelle eine andere Meinung als Sie. Das bedeutet aber
nicht, dass wir nicht der Meinung sind, konstruktive Ge-
spriache, Kompromisse und Dialoge seien notwendig. Al-
lerdings denke ich, man kann das eine tun, ohne das an-
dere zu lassen. Wir sollten daraus keinen Glaubenskrieg
machen. Denn es ist wichtig, dass wir insgesamt voran-
kommen. Das werden wir aber nur schaffen, wenn wir
alle Mittel, die uns zur Verfligung stehen, gleichermafBen
einsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

In Threm Antrag steht — auch das hat mich sehr iiber-
rascht —, dass wir China jetzt loben und keine Symbolpo-
litik betreiben sollten. Ich mochte daran erinnern, dass
Kollege Trittin, der der heutigen Debatte auch beiwohnt,
damals ausdriicklich gelobt hat, dass Frau Merkel den
Dalai-Lama empfangen hat. Er sagte, das sei eine rich-
tige Malinahme. Ich finde, man kann nicht in der Ver-
gangenheit das eine getan haben und heute das genaue

Gegenteil in einen Antrag schreiben. Auch das ist letzt-
lich nicht gerade glaubwiirdig.

Man muss iiberlegen: Wo besteht in dieser Angele-
genheit eigentlich die Kohdrenz? Wenn man Thren An-
trag, in dem viel Richtiges steht — das will ich tiberhaupt
nicht bestreiten; darum geht es aber nicht —, liest, dann
muss man feststellen: Man findet darin nichts, was wir
nicht schon an anderer Stelle gefordert bzw. schriftlich
niedergelegt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Weil ich wusste, dass wir uns heute mit diesem
Thema beschiftigen, habe ich mir das ein bisschen ge-
nauer angesehen. Sie erheben in Threm Antrag zum Bei-
spiel die Forderung nach Zugang zu den Haftanstalten
und Lagern; hier verweise ich Sie auf unseren gemeinsa-
men Antrag zur Verurteilung der Laogai-Lager. Auller-
dem fordern Sie eine Reform der Gefangnisse und der
Haftlager; auch an dieser Stelle verweise ich Sie auf un-
seren Antrag zu den Laogai-Lagern. Falls Sie mir nicht
glauben: Ich habe alle Antrdge mitgebracht und kann sie
Thnen gerne zeigen.

(Zuruf von der SPD: Ach! Das niitzt doch
nichts!)

Zur Presse- und Meinungsfreiheit gibt es ebenfalls einen
Antrag der Koalition, und auch mit dem Thema Tibet ha-
ben wir uns nicht nur einmal beschéftigt; hoffentlich
werden wir uns vor der Sommerpause noch einmal damit
befassen.

Das macht das, was in lhrem Antrag steht, nicht
falsch. Nichtsdestoweniger muss ich sagen: Auf der ei-
nen Seite fordern Sie eine kohdrente AuBlenpolitik und
eine kohdrente Menschenrechtspolitik ein. Auf der ande-
ren Seite wiederholen Sie aber nur das, was ohnehin
schon ,,common sense bzw. gemeinsame Ansicht dieses
Hauses ist.

(Volker Beck [K8In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das, was wir zu Tibet ausgefiihrt ha-
ben, konnen wir gar nicht wiederholt haben!
Denn das wurde bisher noch gar nicht themati-
siert!)

Das ist wirklich nicht besonders originell. Ich finde, dass
Sie sich sehr iiberschétzen, wenn Sie sagen, Ihr Antrag
sei besonders toll.

Sie haben recht, dass es einer differenzierten Betrach-
tung der Menschenrechtssituation in China bedarf.
Heute ist China sicherlich ein anderes Land als vor 25
oder 30 Jahren;

(Ute Koczy [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Es ist
auch anders als noch vor zehn Jahren!)

das ist gar keine Frage. Heute gibt es dort gewisse Frei-
heiten, die man frither mit Sicherheit nicht hatte. Aber
die Defizite sind weiterhin klar erkennbar.

Ich stimme Thnen auch zu, dass die Hoffnungen, die
mit der Vergabe der Olympischen Spiele an China ver-
bunden waren, nicht erfiilllt wurden. Uber dieses Thema
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haben wir schon einmal in einer Aktuellen Stunde ge-
sprochen. Ich mochte aber deutlich machen: Hier sind
auch die internationalen Sportverbdnde gefordert. Wer
sich auf der einen Seite dafiir einsetzt, dass die Olympi-
schen Spiele in China stattfinden, der muss auf der ande-
ren Seite auch kontrollieren, ob dort Fortschritte ge-
macht werden

(Uwe Barth [FDP]: Das hétte man vor zehn
Jahren vereinbaren miissen!)

und darf nicht einfach sagen: Die Spiele sind unpoli-
tisch. — Die Olympischen Spiele waren nie unpolitisch.
Es ist heuchlerisch, wenn man das behauptet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
des Abg. Uwe Barth [FDP])

Wabhr ist auch, dass wir China als internationalen Part-
ner in der Menschenrechtspolitik, aber auch in der Au-
Benpolitik brauchen; das ist gar keine Frage. Bei den Er-
eignissen in Birma, aber auch, als es um Nordkoreas
Atomprogramm ging, haben wir erlebt, was erreicht
werden kann, wenn sich China zu einer konstruktiven
Haltung bereiterklédrt. Wir wiirden uns wiinschen, dass
das viel ofter geschieht. Ich will nur daran erinnern:
Wenn die Chinesen keinen Druck auf Nordkorea ausge-
ubt héatten, hitte in diesem Konflikt wahrscheinlich
keine Einigung erzielt werden konnen. Daran wird deut-
lich, dass wir die Chinesen brauchen.

Uns allen muss vollig klar sein, dass wir unsere men-
schenrechtlichen Standards nicht senken diirfen. Sie
miissen weiterhin gelten, gegeniiber China und gegen-
iber allen anderen Staaten. Das bedeutet aber auch: Wir
miissen so miteinander umgehen, dass wir uns in Zu-
kunft noch ins Gesicht schauen kénnen.

Ich mdchte noch eine letzte Bemerkung machen — denn
wir diskutieren heute auch iiber einen EntschlieBungs-
antrag —: Ich glaube, jeder von uns wiirde sich wiinschen,
dass die chinesische Regierung noch vor den Olympi-
schen Spielen alle politischen Gefangenen entlésst.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann stimmt uns doch zu!)

Aber wer wiirde sich nicht wiinschen, dass es keine Ver-
treibungen mehr gibt? Wer wiirde sich nicht wiinschen,
dass es Verhaftungen wegen der Religion nicht mehr
gibt? Wer wiirde sich nicht wiinschen, dass es Verhaftun-
gen von Journalisten nicht mehr gibt, dass es Presse- und
Meinungsfreiheit gibt? Wer wiirde sich nicht wiinschen,
dass es keine Internetzensur mehr gibt?

(Volker Beck [KéIn] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ein schwaches Argument!)

Ich konnte Thnen fiinfundzwanzig, dreilig, vierzig The-
men aufzdhlen, die man in einen EntschlieBungsantrag
aufnehmen kann. Nur, man muss sich fragen, ob das die
Methode der Wahl ist.

Nichtsdestoweniger will ich einrdumen, dass dies ein
wichtiges Thema ist. Jenseits des Antrags und der Gro-
en Anfrage der Griinen ist es fiir mich wichtig, dass wir
mit dieser Debatte an die Herrscher in China das Signal
senden, dass die Menschenrechte nicht etwas sind, was

man gewahren kann oder eben nicht. Ich komme deshalb
darauf, weil, als Herr Medwedew kiirzlich zum Staatsbe-
such in Peking war, es zu einem gemeinsamen Kommu-
niqué von Herrn Medwedew und der chinesischen Seite
gekommen ist. Die Neue Ziircher Zeitung hat dies am
24. Mai 2008 wie folgt kommentiert und dabei aus die-
ser Erkldrung zitiert:

Auch gegen westliche Menschenrechtskritik weh-
ren sich Russland und China gleichermassen. Men-
schenrechte sollten nicht politisiert werden oder als
Vorwand dienen, sich in die inneren Angelegenhei-
ten anderer Lander einzumischen, hiess es in der
gemeinsamen Erklédrung. Jeder Staat habe das
Recht, die Menschenrechte ,,auf der Grundlage sei-
ner eigenen Bedingungen und Eigenschaften zu er-
mutigen und zu schiitzen®.

Diese Einstellung ist falsch. Die Menschenrechte sind
nicht etwas, was jemandem zuerkannt werden konnte,
die Menschenrechte hat jeder Mensch von Geburt an.
Wenn wir einen grundsétzlichen Beitrag zur Achtung der
Menschenrechte leisten wollen, miissen wir dafiir sor-
gen, dass dieser Gedanke in China und auch sonst wo
auf der Welt Einzug halt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort fiir die FDP-Fraktion hat nun der Kollege
Florian Toncar.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Florian Toncar (FDP):

Vielen Dank. — Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich mdchte zum Ausdruck bringen, dass
wir alle hier angesichts der furchtbaren Erdbebenkata-
strophe mit dem chinesischen Volk fiihlen, und unser
Beileid aussprechen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, Qer SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen aber auch darauf hinweisen, dass das
nicht geniigt. Wir wiinschen uns, dass Deutschland, wo
es kann, schnell und effektiv Hilfe leistet. Im Erdbeben-
gebiet in China sind derzeit schitzungsweise 5 Millio-
nen Menschen obdachlos, und das wird sich bis zum
Winter wahrscheinlich nicht wesentlich dndern. Die chi-
nesische Zeltproduktion l4duft auf Hochtouren; aber es ist
unmoglich, dass China aus eigener Kraft in kiirzester
Zeit Zelte fiir 5 Millionen Menschen herstellt. Herr Staats-
minister, ich glaube, dass die 900 Zelte, die das Auswar-
tige Amt bzw. die Bundeswehr zur Verfligung gestellt
hat, nicht alles sind, was wir tun kénnen. Wir Freien De-
mokraten wiinschen uns, dass mehr getan wird.

(Beifall bei der FDP)

Der Umgang der Behdrden und der Medien mit dem
Erdbeben hat, wie wir wahrnehmen konnten, eine neue
Qualitdt angenommen. Erstmals ist der Wert des einzel-
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nen Menschenlebens ffentlich anerkannt und dokumen-
tiert worden: Die Regierung hat Anteilnahme am Schick-
sal einzelner Familien gezeigt, die Medien konnten
vergleichsweise offen berichten. Das sind Dinge, die uns
Mut machen. Die chinesische Fiihrung hat offensichtlich
verstanden, dass Transparenz wertvoll und den chinesi-
schen Interessen dienlich ist.

Das ist das Bindeglied zur Menschenrechtspolitik, es
ist die Voraussetzung dafiir, dass wir China gegeniiber
deutlich machen konnen, dass Offnung, dass selbststéin-
dig, eigenstindig denkende Menschen nicht etwa Stabi-
litdt kosten, sondern Stabilitidt und Fortschritt bringen.
Dieser Paradigmenwechsel ist das Entscheidende in un-
serem Verhiltnis zu China.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Deswegen bin ich ein Anhdnger des Konzepts der
Einbindung Chinas in internationale Verantwortung, der
Zusammenarbeit und des direkten Dialogs. Man muss
sich nur die Situation in Birma oder in Nordkorea an-
schauen, um zu sehen, was in vollig abgeschotteten Lén-
dern die Realitit ist. In den Gesprachen mit China miis-
sen Gemeinsames und Trennendes offen erdrtert werden
konnen, ohne Ubertreibungen, aber genauso wenig ohne
Beschdnigung der Situation.

Der Antrag der Griinen trifft diesen Duktus weitge-
hend. Er wird den Fortschritten Chinas im Menschen-
rechtsbereich gerecht; genauso wird zu Recht auf die
weiterhin bestehenden massiven Probleme in einzelnen
Bereichen hingewiesen. Ich glaube, das ist die richtige
Linie.

(Beifall des Abg. Burkhardt Miiller-Sénksen
[FDP] sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist vollmundig, wenn der Bundesregierung Kon-
zeptlosigkeit vorgeworfen wird. Aber ich bin da nicht so
zuriickhaltend wie der Kollege Haibach. Was hat sich
hier vor drei Jahren abgespielt, als iiber eine Authebung
des Waffenembargos diskutiert worden ist: Nicht nur
Bundeskanzler Gerhard Schréder, auch AufBlenminister
Joschka Fischer haben an diesem Pult die Meinung ver-
treten — ich habe das im Protokoll nachgelesen —, es sei
der Integration der Volksrepublik China in die Weltge-
meinschaft dienlich, das Waffenembargo fallen zu las-
sen. Diese Einstellung ist verkehrt und bestimmt kein
Ausdruck konzeptioneller Klarheit.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Diese Fischer-Rede haben Sie im virtu-
ellen Raum gelesen!)

— Herr Kollege Beck, ich verstehe, dass Sie das trifft.
(Beifall bei der FDP)

Die heutige Bundesregierung hat ebenfalls kein Kon-
zept fiir eine stimmige Menschenrechtspolitik gegeniiber
der Volksrepublik China. Das gilt insbesondere fiir das
Verhéltnis zwischen der Bundeskanzlerin und dem Au-
Benminister, die das alles ja offen austragen. Eine Rol-
lenverteilung, bei der die eine fiir die publikumswirksa-
men Auftritte und der andere fiir die stille Diplomatie

zustdndig ist, ist schlecht. Diese Rollenverteilung hilft
uns nicht; sie ist ungliicklich und schadet deutschen Inte-
ressen.

(Beifall bei der FDP)

Wir brauchen ausdriicklich auch gegeniiber Staaten
wie China, bei denen wir diese Defizite sehen, 6ffentli-
che Signale. In Deutschland gelten die Regeln offener
Gesellschaften. Diejenigen, die zum Beispiel sagen, dass
Gespriache mit dem Dalai-Lama eine Gefahr fiir die Sta-
bilitdt Chinas seien, haben aus meiner Sicht eine iiber-
kommene Vorstellung von Stabilitdt. Sie filhren gerade
keinen Dialog auf Augenhohe, sondern passen sich von
vornherein chinesischen Erwartungen an und miissen
sich schlussendlich fragen lassen, was wir denn tun sol-
len, wenn wir keine Gespréche fiihren sollen. Ich glaube,
dass wir offentliche Signale brauchen.

(Beifall bei der FDP)

Letztendlich ist es aber eine schiere Selbstverstind-
lichkeit, dass solche auch Offentlichkeitswirksamen
Treffen und Termine die Diplomatie, vertrauliche Ge-
sprache und den Rechtsstaats- und Menschenrechtsdia-
log, der ein wirklich gelungenes Instrument ist, nicht er-
setzen konnen. Es ist vollig klar, dass beides miteinander
einhergehen muss.

Aus meiner Sicht hat sich der Bundesaulenminister
deshalb unndtigerweise in einen menschenrechtspoliti-
schen Hungerturm zuriickgezogen, aus dem er jetzt — viel-
leicht auch aus Griinden verletzten Stolzes — nicht mehr
so leicht herauskommt. Das sagt nicht nur einiges iiber
das Verhiltnis zwischen der Kanzlerin und dem Aufen-
minister, sondern auch iiber den Zustand der Koalition
insgesamt aus.

(Beifall bei der FDP — Walter Kolbow [SPD]:
Lieber Herr Doktor! — Ute Kumpf [SPD]: Jetzt
wollten wir Sie gerade loben! Nun miissen wir
das zuriicknehmen!)

Liebe Koalition, liebe Griinen, um noch auf diesen
Punkt einzugehen: Ich finde das, was Sie aufgeschrieben
haben, in weiten Teilen zustimmungsfihig. Beim Streit
tiber die Menschenrechtspolitik ist entscheidend, wo-
riiber wir genau streiten; denn wir streiten ja nicht liber
die Geltung von Menschenrechten, sondern wir streiten
hier politisch dariiber, wie man Menschenrechten mog-
lichst effektiv zur Durchsetzung und Forderung verhilft.
Ich glaube, dass es in einem Land wie Deutschland
selbstverstdndlich ist, dass man auch dariiber streiten
darf. Streit ist etwas Normales, und ich finde, dass er
noch wichtiger ist, als Pluralismus zu fordern.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Toncar, achten Sie bitte auf die Zeit.

Florian Toncar (FDP):
Frau Présidentin, jetzt hitten Sie fast meinen Schluss-
satz unterbrochen.

(Holger Haibach [CDU/CSU]J: Ist nicht
schlimm!)

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 166. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 5. Juni 2008

17579

Florian Toncar

Ich komme sofort zum Ende. Es war einer der letzten
Sétze.

Noch wichtiger, als Pluralismus zu fordern, ist es aus
meiner Sicht, ihn vorzuleben. Das schwicht unsere Posi-
tion in Deutschland auch nicht, sondern das verschafft
uns zusitzliche Glaubwiirdigkeit. Insofern wiinsche ich
mir auch tiber Menschenrechtsthemen einen konstrukti-
ven und sinnvollen Streit.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Die Kollegin Herta Daubler-Gmelin hat jetzt fiir die
SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Toncar, ich stimme Ihnen voll und ganz zu:
Diskussion und Streit sind in der Tat die Lebenselemente
jedes Parlaments.

(Holger Haibach [CDU/CSU]: Manchmal
auch von der Regierung!)

Dass man sich manchmal wiinschen wiirde, der Anlass
wire dem angemessen, gehort freilich auch dazu.

Wenn ich mir vor Augen fiihre, wie hdufig und wo
iiberall wir uns mit China, der Politik der Bundesregie-
rung oder auch dieses Parlaments gegeniiber China, den
Menschenrechten oder auch den Olympischen Spielen
beschiftigt haben, dann weil3 ich nicht so recht, ob wir
hier heute eigentlich mehr als nur kiinstliche Gegensétze
haben. Ich sage das hier ganz offen, weil wir uns sehr
haufig mit diesen Fragen auseinandergesetzt haben.

Weil viele unserer Zuschauerinnen und Zuhorer das
gar nicht wissen kénnen, darf ich noch einmal daran er-
innern: Bereits im Januar hat der Menschenrechtsaus-
schuss zusammen mit dem Sportausschuss eine sehr gute
Anhorung durchgefiihrt, bei der es um Menschenrechte,
die Olympischen Spiele und im Speziellen iibrigens auch
um das Selbstverstindnis des Sports und um den Teil der
Olympischen Charta ging, der sich mit Menschenrechten
befasst.

An dieser Anhorung haben Sportlerinnen und Sport-
ler, Vertreter des Deutschen Olympischen Komitees und
des Deutschen Olympischen Sportbunds, Journalisten
mit sehr langer China-Erfahrung und Vertreterinnen und
Vertreter der Menschenrechtsorganisationen teilgenom-
men. Wie es bei uns Brauch ist, haben alle Fraktionen
Anhdorungspersonen und Experten benennen koénnen.
Die Statements bei dieser Anhdrung waren durchweg
nicht sehr unterschiedlich und vor allen Dingen nicht so
schrill, wie es der eine oder andere Beitrag heute hier
vermuten ldsst.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Erika
Steinbach [CDU/CSU])

Es war eine inhaltlich interessante Anhdrung, weil
wir die Zeit hatten, die unterschiedlichen Gesichtspunkte
und Aspekte breit zur Sprache zu bringen. Wir haben uns

nicht nur auf die Befiirchtungen oder das fokussiert, was
der eine oder andere gerade in den Medien gesehen
hatte, sondern es war uns moglich — das macht eben das
ganze Bild aus —, auch die Fortschritte in China zu se-
hen. Eine Darstellung dieser Fortschritte finden Sie iibri-
gens ebenfalls in der Antwort auf Thre Grofe Anfrage.
Ich greife einige heraus, die man einfach zur Kenntnis
nehmen muss:

Dass in jedem Jahr zwischen 9 und 10 Millionen
junge Leute in China von den Universitdten kommen, ist
ein Potenzial fir das Selbstverstindnis, fiir das wach-
sende Selbstbewusstsein, fiir die Verdnderung einer Ge-
sellschaft hin zu mehr Menschenrechten und mehr Men-
schenrechtsschutz. Hier sehe ich eine grofe Chance,
durch Gespriache die ganz praktische Umsetzung der
Menschenrechte zu unterstiitzen. In diesem Punkt
stimme ich Thnen ausdriicklich zu, lieber Herr Toncar.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Martina
Krogmann [CDU/CSU])

In den letzten Jahren — ich bin dankbar, dass auch dies
zur Kenntnis genommen wird — hat es bei allen Méangeln
und bei allem, was uns stort und was wir selbstverstand-
lich kritisieren, mehr Meinungsfreiheit, Bewegungsfrei-
heit sowie Vertrauens- und Eigentumsschutz gegeben.
Ubrigens lohnt es sich, beides, die Mingel, die wir kriti-
sieren, und die Fortschritte, zur Kenntnis zu nehmen,
weil es zeigt, dass unsere Menschenrechtsarbeit — ich
sage es einmal etwas weniger ambitioniert: dass auch
unsere Menschenrechtsarbeit — tatsichlich Erfolge zei-
tigt. Darauf sollten wir stolz sein. Hier kann man nicht
nur das Parlament, sondern auch die Bundesregierung
loben.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Erika
Steinbach [CDU/CSU])

Ob man jetzt den einen oder die andere mehr oder weni-
ger mag, hat damit eigentlich gar nichts zu tun.

Ich gebe an dieser Stelle noch einmal den Rat, die
Materialien zu dieser Anhdérung nachzulesen. Sie stehen
der Offentlichkeit zur Verfiigung und kénnen auf der In-
ternetseite des Menschenrechtsausschusses des Deut-
schen Bundestages in voller Linge abgerufen werden.

Ich halte es fiir sehr gut, dass Herr Beck und Herr
Toncar ebenso wie Herr Haibach — ich tue es jetzt auch —
auf die schreckliche Zeit, die die Menschen in Sichuan
durchmachen, auf die enormen Probleme, die sich dort
gestellt haben, und auf die unglaublich tolle Hilfsarbeit
der Organisationen in China und bei uns hingewiesen
haben. Dass die Unterbringung dieser vielen Millionen
Obdachloser in Zelten nicht mdglich ist, weil es auf der
gesamten Welt nicht so viele Zelte gibt, wie allein in Si-
chuan gebraucht wiirden, dndert daran nichts. Ich jeden-
falls bin dem Roten Kreuz in China, den Helferinnen
und Helfern in China, aber auch den Helferinnen und
Helfern bei uns in Europa und iiberall in der Welt fiir ih-
ren Einsatz ausgesprochen dankbar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)
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Dr. Herta Diaubler-Gmelin

Folgenden Gesichtspunkt, der hier auch schon er-
wihnt worden ist, muss man deutlich unterstreichen: Die
chinesischen Medien haben von Anfang bis Ende berich-
tet; sie berichten auch heute noch sehr stark. Der Fokus
der Berichterstattung zielte eindeutig weniger darauf ab,
die Taten der Regierung ins Bild zu riicken, als darauf,
das Leiden der Menschen und vor allem den Wert eines
jeden einzelnen Menschenlebens und den Kampf um je-
des einzelne Menschenleben abzubilden.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie der
Abg. Erika Steinbach [CDU/CSU])

Wir haben hier also nicht nur Lob im Vergleich zu den
schrecklichen Verhéltnissen in Myanmar auszusprechen,
sondern konnen auch zur Kenntnis nehmen, wie die
Hilfsbereitschaft und der verdnderte Fokus eine Gesell-
schaft zum Guten verdndern.

Manchmal habe ich den Eindruck, wir sollten im Ple-
num daran erinnern, dass sich der Menschenrechtsaus-
schuss, der sich mit der Umsetzung der Menschenrechte
und vor allem mit dabei vorhandenen Méngeln befasst,
nicht nur mit China beschiftigt. Diesen Eindruck konnte
man manchmal gewinnen, wenn man den einen oder an-
deren Antrag liest. Das hat mit den Olympischen Spielen
zu tun, und es ist auch legitim, Herr Beck, dass man ein
solches Groflereignis nutzt, um die Aufmerksamkeit auf
die Menschenrechte zu richten.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die haben doch auch Verspre-
chungen in diesem Zusammenhang gemacht!
Pacta sunt servanda!)

Ich moéchte jedoch erinnern, dass Menschenrechte
nicht nur bei grofen 6ffentlichen Auftritten interessant
sind, sondern auch dann, wenn die Olympischen Spiele
vorbei sind. Menschenrechte sind auch in einem Land
interessant, das wir zu unseren Freunden rechnen. Die
Glaubwiirdigkeit Threr beiden Antrige wire nicht ver-
letzt worden, wenn man zum Beispiel Simbabwe mit
aufgenommen hitte, wo gestern der Oppositionsfiihrer
Tsvangirai verhaftet worden ist, oder wenn darin ein
kleiner Hinweis auf das Waterboarding oder
Guantanamo enthalten gewesen wére.

(Beifall bei der SPD — Volker Beck [Kd&ln]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt argu-
mentieren Sie wie die Linksfraktion!)

Das alles wire im Sinne unserer gemeinsamen Arbeit,
Herr Beck. Ich bin Thnen dankbar, dass Sie im Men-
schenrechtsausschuss iiber die Fraktionsgrenzen hinweg
diesen Ansatz teilen.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da gilt das Wort von Herrn
Haibach, der gesagt hat, wir sollten nicht Sa-
chen aus vergangenen Beschliissen abschrei-
ben! Zu Guantanamo haben wir dieses Jahr
schon einen Beschluss gefasst!)

— Lieber Herr Beck, wenn Sie sich mit Kollegen aus-
einandersetzen wollen, dann haben Sie im Zweifel im-
mer meine Unterstiitzung.

Ich erinnere daran, dass der Menschenrechtsaus-
schuss iiber die Parteigrenzen hinweg immer wieder da-
rauf aufmerksam gemacht hat, welche Sorgen uns zum
Beispiel die Einschrinkung der Pressefreiheit in ver-
schiedenen Léndern macht, und die Bundesregierung
und alle anderen, die dazu in der Lage sind, aufgefordert
hat, ihren Beitrag zu leisten. Das ist auch dann notwen-
dig, wenn es wieder darum geht, das Waterboarding zu
dchten. Auch dazu wird heute Abend Gelegenheit sein.

Wir sollten nicht nur die Balken in den Augen der an-
deren sehen — obwohl wir sie kritisch wahrnehmen soll-
ten —, sondern auch gelegentlich die Splitter bei uns
selbst, zum Beispiel die illegal bei uns lebenden Men-
schen, fiir die die Menschenrechte auch gelten miissen.
Dann wird das, was wir tun, sinnvoll und immer wichti-
ger.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Der Kollege Michael Leutert hat jetzt das Wort fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Michael Leutert (DIE LINKE):

Frau Kollegin Diubler-Gmelin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Unsere Fraktionen bewegen sich im Be-
reich der Menschenrechtspolitik langsam aufeinander
zu. Nach Threr Rede hitte ich fast geklatscht.

Wir beraten heute auch eine Grofle Anfrage der Grii-
nen. In ihrer Antwort darauf kommt die Bundesregie-
rung zu dem Gesamturteil:

Die Menschenrechtslage in China gibt — trotz eini-
ger Verbesserungen — weiterhin Anlass zur Besorg-
nis.

Diese Einschidtzung wird auch von meiner Fraktion ge-
teilt. Ich mochte das kurz begriinden.

In der Volksrepublik China hat nach der Kulturrevolu-
tion eine rasante Verdnderung eingesetzt, die die unter-
schiedlichsten Bereiche — insbesondere Wirtschaft, Poli-
tik und Recht — erfasst hat und China auch heute noch
weiter verdandert. In den letzten Jahren sind mehr und
mehr Defizite auch in den Bereichen Sozialpolitik, sozi-
ale Spannungen, Wanderarbeiter, Umweltbelastungen
oder Ausbildung des Rechtssystems zutage getreten. Das
sehen nicht nur wir, sondern das sieht auch der Botschaf-
ter der Volksrepublik China so, wie in seiner schriftli-
chen Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung im Sport-
ausschuss nachzulesen ist.

Trotz alledem ist festzustellen, dass die Erfolge mess-
bar sind, sowohl nach Okonomischen als auch nach
rechtlichen Kriterien. Aber ganz sicher wird diese Ent-
wicklung dann scheitern, wenn dieser Weg der Stabilitét
verlassen wird. Diese Stabilitdt im Wandel ist unseres
Erachtens davon abhéngig, ob es der chinesischen Re-
gierung gelingt, zivilgesellschaftliche Losungsstrate-
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gien zu entwickeln und auf Repressionsmechanismen zu
verzichten. Darin sehen wir die Perspektive, einen ge-
meinsamen Nenner in der deutschen und der chinesi-
schen Politik zu finden, weil die Reformkrifte in der
Kommunistischen Partei Chinas an dieser Stabilitdt und
diesem Wandel und damit auch an zivilgesellschaftli-
chen Losungsstrategien inklusive der Menschenrechte
interessiert sind. Das gilt meines Wissens auch fiir alle
Fraktionen in diesem Hause und die Bundesregierung.
Wir sind der Auffassung, dass Instrumente wie der
deutsch-chinesische Rechtsstaatsdialog und der Men-
schenrechtsdialog die geeigneten Mittel sind, um dieses
Ziel zu erreichen, weil sie verniinftig sind. Das heif}t, sie
sind dialog- und kooperationsorientiert.

(Dr. Karl Addicks [FDP]: Kooperationsorien-
tiert! Das muss man sich auf der Zunge zerge-
hen lassen!)

Alternativ dazu kann natiirlich Menschenrechtspolitik
im Sinne moralischer Appelle verstanden werden. Damit
haben wir uns hier schon mehrfach auseinandergesetzt.
Diese Politik ist sicherlich billig zu haben, wird aber
letztendlich keinen Erfolg haben. Sie blendet aus, dass
China 15-mal mehr Einwohner hat als Deutschland,
Deutschland aber ein 15-mal hdheres Bruttoinlandspro-
dukt pro Kopf aufweist als China.

(Dr. Karl Addicks [FDP]: Was hat das jetzt mit
den Menschenrechten zu tun?)

Genau das ist der objektive Rahmen, in dem sich die Re-
formpolitik in China bzw. sich unsere Politik bewegt.

Zum Antrag der Griinen bleibt Folgendes zu sagen:
Ob China auch nur einen einzigen politischen Gefange-
nen freildsst oder nicht freildsst, hat sehr wenig mit den
Olympischen Sommerspielen zu tun, sehr viel aber mit
dem rechtsstaatlichen Charakter des Strafrechts in
China. Verdnderungen im Strafrecht sind nur durch Dia-
log zu erreichen, nicht durch Symbolpolitik vor den
Sommerspielen. Deshalb werden wir uns bei der Ab-
stimmung {iber den Antrag enthalten.

Ich freue mich, dass die Linke in dieser Debatte das
letzte Wort hatte.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN - Volker Beck
[K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Bei
der Forderung nach Freilassung von Gefange-
nen enthalten Sie sich! Super!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/9422 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist das so beschlos-
sen.

Tagesordnungspunkt 9 b: Wir kommen zur Abstim-
mung iber den EntschlieBungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen zu ihrer Grofen Anfrage. Zu

dieser Abstimmung liegt eine Erkldrung des Kollegen
Arnold Vaatz nach § 31 unserer Geschiftsordnung vor."

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag auf Druck-
sache 16/9489? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Frau Prisidentin, wir hatten die Mehr-
heit! Ich bitte, das auszuzihlen! Hammel-
sprung! — Uta Zapf [SPD]: Hammelsprung!)
Wir konnen uns im Présidium nicht darauf einigen, wer
die Mehrheit hat.

(Dr. Martina Krogmann [CDU/CSU]: Was? — Ute
Kumpf [SPD]: Abstimmung wiederholen!)

Deswegen werden wir noch einmal abstimmen. Wer ist
fiir den EntschlieBungsantrag? —

(Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Auf einmal ist die SPD fiir die
Gefangennahme!)

Wer ist dagegen? —
(Dr. Martina Krogmann [CDU/CSU]: Eindeu-
tig!)
Wer enthélt sich?

(Markus Griibel [CDU/CSU]: Das kann selbst
ein Blinder mit Kriickstock zihlen! Wir sollten
noch mal iiber unser Bildungssystem nachden-
ken!)

Es ist nach wie vor so, dass sich die Schriftfiithrerin-
nen in der Frage nach den Mehrheitsverhéltnissen unter-
schiedlich verhalten.

(Dr. Martina Krogmann [CDU/CSU]: Das gibt
es nicht!)

Deswegen bitte ich die Geschéftsfithrer nach vorne.

(Die Parlamentarischen Geschéftsfiihrer bege-
ben sich zum Présidium und beraten sich.)

Unsere Geschéftsordnung — das will ich sagen — sieht
vor, dass man, wenn es Uneinigkeit im Préasidium gibt,
nichts anderes machen kann, als einen Hammelsprung
durchzufiihren. Hier besteht Uneinigkeit. Deshalb mochte
ich Sie bitten, den Saal zu verlassen. Das iibrige Proze-
dere kennen Sie. —

(Walter Kolbow [SPD]: Unglaublich!)

Natiirlich muss ich die Kolleginnen und Kollegen bit-
ten, den Saal zu verlassen. Verlegen Sie Thre Bespre-
chungen bitte nach draulen. Ich bitte die Schriftfithrerin-
nen und Schriftfiihrer, sich an den Tiiren einzufinden. —

Ich muss Sie nun dringend bitten, den Saal zu ver-
lassen und die Besprechungen und Telefonate, die hier
drin sowieso nicht erlaubt sind, nach drauflen zu verle-
gen. — Wie ich sehe, sind geniigend Schriftfiihrerinnen
und Schriftfiihrer da. Offensichtlich haben alle den Saal
verlassen. Wir konnen also den Hammelsprung durch-
fiihren. Ich bitte, jetzt mit der Auszéhlung zu beginnen.

D Anlage 3
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Sind drauBlen noch Abgeordnete, die zur Tiir herein-
kommen mochten, um ihre Stimme abzugeben? — Das
scheint noch immer der Fall zu sein. Dann warten wir
noch einen Augenblick.

Ich sehe von hier oben Winksignale. Das heifit wohl,
dass die Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer mir signa-
lisieren wollen, dass alle, die hereinkommen wollten,
drin sind. Ist das richtig? — Das scheint mir der Fall zu
sein. Dann schliefe ich die Abstimmung.

Ich gebe jetzt das Ergebnis der Abstimmung bekannt.
Es ging um den EntschlieBungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen zu ihrer GroBen Anfrage. Fiir
diesen Antrag auf Drucksache 16/9489 haben 83 Abge-
ordnete gestimmt, dagegen haben 283 Abgeordnete ge-
stimmt, und 24 Abgeordnete haben sich enthalten. Damit
ist der EntschlieBungsantrag abgelehnt.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Peinlich!)

Bevor ich den nichsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
mochte ich all diejenigen, die noch in den Géngen stehen
und sich liber den vergangenen Tagesordnungspunkt un-
terhalten, bitten, entweder Platz zu nehmen oder den
Saal zu verlassen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Ersten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
elterngeld- und Elternzeitgesetzes

— Drucksache 16/9415 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Zwischen den Fraktionen ist verabredet worden, eine
halbe Stunde zu debattieren. — Dazu hore ich keinen Wi-
derspruch.

Als erster Rednerin gebe ich der Kollegin Ingrid
Fischbach das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ingrid Fischbach (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mochte diejenigen, die anwesend sind, bitten, doch
Platz zu nehmen. Dann konnen sie erfahren, an welchen
Stellen wir Verdnderungen durchfiihren und wie wir da-
mit etwas Gutes noch besser machen wollen. Sie erfah-
ren all das, was wir beim Elternzeitgesetz dndern wollen.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Frau Fischbach, ich habe Thre Redezeit angehalten.
Denn im hinteren Teil des Saals stehen noch einige Kol-
legen, die anscheinend kein starkes Interesse an dieser
Debatte haben. Ich mochte diese Kollegen bitten, den
Saal zu verlassen.

(Jorg Tauss [SPD]: Alles Ménner!
Unglaublich!)

— Es sind in der Tat alles Ménner.

(Caren Marks [SPD]: Vor allem die kdnnten
bei dem Thema richtig was lernen!)

Auch die kdnnten an dieser Debatte eigentlich teilneh-
men.

(Ina Lenke [FDP]: Elterngeld gibt es auch fiir
Mainner! — Caren Marks [SPD]: Sogar!)

Bitte, Frau Kollegin Fischbach.

Ingrid Fischbach (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Als wir das Elterngeld auf den Weg gebracht haben, hat
niemand — bei allem Optimismus, den wir hatten — daran
geglaubt, dass es ein solcher Erfolg wird.

Das muss man einfach feststellen. Denn die Zahlen,
die uns schon nach gut einem Jahr vorliegen, {iberra-
schen alle. Ich selber gebe zu: Auch ich war etwas skep-
tisch. Ich gehorte nicht zu den groflen Optimistinnen,
war aber von dem iiberzeugt, was wir auf den Weg ge-
bracht haben.

Die Zahlen sprechen fiir sich: Das Elterngeld ist ein
Erfolg. Es ist gerade flir junge Familien der richtige
Weg, ihren Wunsch nach Kindern zu erfiillen und die
Maoglichkeit zu haben, ohne grofe finanzielle Belastun-
gen in die Familienphase zu kommen. Das war die rich-
tige Entscheidung, der richtige Weg. Deshalb kann man
an dieser Stelle ganz deutlich sagen: Das Elterngeld ist
ein Erfolg der Regierungskoalition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Aber wie das bei vielen groBen Erfolgen ist: Manch-
mal gibt es Anderungswiinsche. Wir haben damals ge-
sagt: Wir bringen ein ganz neues Projekt auf den Weg.
Wir werden es evaluieren. Den Bericht iiber diesen Eva-
luationsprozess werden wir zum 1. Oktober 2008 vorge-
legt bekommen.

(Ina Lenke [FDP]: Wer es glaubt, wird selig!
Das glaube ich nicht!)

— Frau Lenke, Sie sind schon wieder so aufgeregt. Horen
Sie doch erst einmal zu! Vielleicht sind ja noch ein paar
Dinge dabei, die Sie noch gar nicht gelesen haben. Ich
kann Thnen versichern, dass wir im Oktober, wenn der
Gesamtbericht vorliegt,

(Ina Lenke [FDP]: Das werden wir mal
sehen!)

viel intensiver diskutieren werden miissen. Das ist gar
keine Frage; das wissen wir. Aber nichtsdestotrotz soll-
ten wir die Chancen, die wir jetzt haben, nutzen, die
Dinge, die sich schon jetzt abzeichnen und die wir
schnell dndern kénnen, auf den Weg zu bringen und An-
derungen vorzunehmen, die dann diejenigen, die vom
Elterngeld profitieren, noch besser stellen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Richtig!)
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Ich zdhle die Bereiche auf, die wir heute — dies ist die
erste Lesung — auf den Weg bringen wollen. Dazu gehort
zum einen der Bezug des Elterngeldes fiir Wehrdienst-
und Zivildienstleistende. Sie wissen, dass diejenigen, die
den Wehrdienst oder den Zivildienst ableisten, nichts da-
flir konnen, dass sie dann auch weniger verdienen. Das
ist im Wehrpflichtgesetz festgesetzt. Deshalb miissen wir
darauf Riicksicht nehmen, dass diese Personen, wenn sie
dann Eltern werden, aufgrund ihres Wehrdienstleistens
oder Zivildienstleistens bei der Berechnung des Eltern-
geldes nicht benachteiligt werden. Wir sagen: Hier muss
die Moglichkeit bestehen, in Bezug auf den Verdienst
auf weiter zuriickliegende Monate zuriickzugreifen, da-
mit fiir Wehrdienstleistende und Zivildienstleistende
keine Verluste eintreten. Wir wollen hier eine Anderung
vornehmen. Ich glaube, das ist gut und wichtig. Wir wol-
len, dass alle Familien profitieren, auch die, die ihren
biirgerlichen Pflichten nachkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Der zweite grofle Bereich, der jetzt gedndert werden
soll, ist der Bereich der Grofieltern. Wir haben an ande-
rer Stelle liber vermehrte Teenagerschwangerschaften
debattiert. Wir haben festgestellt, dass es mehr junge
Menschen, mehr Minderjéhrige, ja Kinder gibt, die Miit-
ter bzw. Eltern werden. Diese Kinder, wenn sie denn sel-
ber Eltern werden, miissen die Chance haben, ihre
Schulausbildung oder auch eine begonnene Berufsaus-
bildung abzuschlieen.

Damit sie das tun konnen, wollen wir, dass die Eltern-
zeit auf die GroBeltern iibertragen werden kann. Das
heil3t, dass sich GroBeltern, die, vor allem wenn es sich
um minderjéhrige Kinder handelt, ihrer Verpflichtung
nachkommen — sie haben ja noch eine eigene Erzie-
hungspflicht ihren Kindern gegeniiber; diese sind ja
noch nicht 18 Jahre alt —, freistellen lassen konnen, also
in Elternzeit gehen konnen. Wir wollen mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf auf den Weg bringen,

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])
dass GroBeltern eingreifen und mithelfen kénnen
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

— Herr Tauss, herzlichen Dank fiir Thre Unterstiitzung —,
und zwar nicht nur bei minderjahrigen Kindern. Auch
gerade junge Volljdhrige, die in der Berufsausbildung
sind — sie sind ja von der Lebensphase her nicht anders
aufgestellt als Minderjéhrige —, sollen die Moglichkeit
haben, ihre Berufsausbildung abzuschlieBen. Den Grof3-
eltern soll es moglich sein, statt der jungen Volljahrigen
Elternzeit zu nehmen, um das Enkelkind zu betreuen, da-
mit die jungen Leute in Ruhe ihre Berufsausbildung, auf
die letzten beiden Ausbildungsjahre beschrinkt, ab-
schlieBen konnen.

Ich glaube, auch das ist richtig und wichtig. Dabei gilt
es allerdings bestimmte Voraussetzungen einzuhalten,
etwa dass das Kind im Haushalt leben muss. Ich glaube,
es ist, wenn wir iiber Generationen reden, ein gutes,
wichtiges Zeichen, zu sagen: Die Grofleltern haben die

Maoglichkeit, hier mitzumachen. Das halte ich fiir einen
wichtigen Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Damals, bei Einfithrung des Elterngeldes, haben wir
gedacht: Wenn besondere Hairtefille auftreten — Tod
oder eine schwere Krankheit —, sollen junge Familien die
Moglichkeit haben, die einmal beim Antrag getroffene
Entscheidung, wer das Elterngeld bezieht, zu adndern.
Wir sagen jetzt: Die Erfahrungen zeigen, dass es auch
andere Griinde gibt, den Bezugspartner zu dndern. Wenn
zum Beispiel jemand, der in der Elternzeit ist, plotzlich
erwerbslos wird und eine neue Arbeitsstelle angeboten
bekommt, muss es den jungen Familien mdglich sein,
kurzfristig den Bezugspartner zu &ndern, also einen
neuen Antrag zu stellen. Wir sagen: Es muss moglich
sein, einmal ohne Begriindung einen Antrag auf Ande-
rung zu stellen; das hat auch etwas mit Verwaltungsver-
einfachung zu tun. Weiterhin besteht in einem besonde-
ren Hartefall die Moglichkeit — das bleibt unberiihrt —,
den Bezugspartner ein zweites Mal zu dndern. Dies ist
eine wirksame Regelung, damit die Familien das Eltern-
geld viel effektiver in Anspruch nehmen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben damals — Sie erinnern sich — Partner-
monate ermdglicht; die Ministerin spricht gerne vom
Wickelvolontariat.

(Caren Marks [SPD]: Das ist ein Kampfbegriff
von denen, die es nicht wollten!)

Das heiflt: Wenn sich beide Elternteile die Elternzeit tei-
len, wird die Bezugsdauer beim Elterngeld um zwei Mo-
nate verldngert. Wir haben damals nicht daran gedacht,
dass es unterschiedliche Grundvoraussetzungen gibt:
Wenn beide Eltern erwerbstdtig sind, hat die Mutter
schon die Grundvoraussetzung fiir die Partnermonate er-
fiillt; dann konnte der Vater seine Verpflichtung in nur
einem Monat Elternzeit erfiillen. Wir sagen: Die Bin-
dung von Vater und Mutter zum Kind — sie ist wirklich
nodtig — soll zum Wohle des Kindes mdglichst intensiv
sein. Deshalb soll der Partner mindestens zwei Monate
in Elternzeit gehen. Ich glaube, es ist gut fiirs Kind,
wenn sich der Vater zwei Monate lang an das Kind ge-
wohnen kann.

(Ina Lenke [FDP]: Die Politiker wissen ganz
genau, was gut fiirs Kind ist! Das ist gut!)

Ich glaube, der Vater bleibt noch einen Monat lédnger
beim Kind, weil es einfach schoén ist, mitzuerleben, wie
das junge, kleine Kind wéchst und gedeiht. Auch hier
werden wir also eine Anderung vornehmen.

(Ina Lenke [FDP]: Das bestimmt also die
Politik!)

— Frau Lenke, Sie konnen gerne eine Zwischenfrage stel-
len; dann darf ich lédnger reden.

(Ina Lenke [FDP]: Nein, ich mache
Zwischenrufe!)

— Gut, rufen Sie zwischen!
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Es gibt eine weitere, eher formale Anderung bei der
Arbeitgeberbescheinigung. Bisher wurde die Bescheini-
gung des Arbeitgebers iiber die Hohe des Verdienstes,
der Sozialabgaben und dergleichen an den Arbeitnehmer
ausgegeben; der musste sie wiederum an die zustdndigen
Behorden weiterleiten. Wir sagen: Ahnlich wie beim
Unterhaltsvorschussgesetz und beim Bundeskindergeld-
gesetz muss der Arbeitgeber diese Bescheinigung sofort
an die Behorde schicken. Das heiflt, wir sparen Wege,
Zeit und Verfahren. Das ist richtig und wichtig.

Wir machen mit den ersten Anderungen, iiber die wir
heute debattieren, deutlich, dass wir die Entscheidung
der jungen Menschen fiir Kinder, fiir Familie und den
damit verbundenen Auftrag sehr ernst nehmen und ge-
nau hinschauen, was von uns Politikern bei der Weiter-
entwicklung des Elterngeldes erwartet wird. Es ist unbe-
stritten, dass kein Gesetz, so wie es verabschiedet wird,
in seiner Wirkung wirklich hundertprozentig bei den
Menschen ankommt. Man muss bereit sein, ein Gesetz
weiterzuentwickeln. Das tun wir heute mit der ersten
Vorlage, mit den Punkten, die ich gerade genannt habe.

Dabei ist die GroBelternzeit sehr wichtig. Wir machen
damit deutlich, dass wir Erziehungsverantwortung ernst
nehmen und sie wirklich anerkennen wollen. Ich kann
Sie, vor allem die Kolleginnen und Kollegen in den Op-
positionsfraktionen, nur bitten, sich diesen wichtigen,
kleinen Weiterentwicklungsschritten nicht in den Weg zu
stellen.

(Ina Lenke [FDP]: Kleine Schritte!)

— Frau Lenke, ich habe gerade gesagt, dass dies die ers-
ten Schritte sind, die wir kurzfristig gehen konnen. Eine
groBe Debatte wird folgen. Sie werden sich — ich kenne
Sie ja — dort einbringen. Diese Debatte kann folgen,
wenn uns im Oktober der Evaluationsbericht vorliegt.

Jetzt haben wir die Mdglichkeit, fiir die Bezieher von
Elterngeld wichtige Schritte, auch wenn sie klein sind,
zu tun. Sie sollten sich nicht verweigern, sondern mitma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Kollegin Ina Lenke hat jetzt das Wort flir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Ina Lenke (FDP):

Frau Prasidentin! Liebe Frau Fischbach, wir machen
mit, aber anders. Die halbe Stunde, die wir hier liber
diese Anderungen diskutieren, ist wirklich verschenkte
Zeit. Sie haben gesagt, dass die Geburtenzahl im letzten
Jahr gestiegen ist. Sie wissen doch, dass man die Eltern-
schaft planen kann. Dafiir gibt es die Pille. Sie glauben
doch nicht wirklich, dass die Menschen nicht auf das
Jahr 2007 gewartet haben. Damit ist dieser Berg, die ho-
here Geburtenrate, zu erkldren. Dieser ,,Berg® wird sich
aber wieder ,,normalisieren, und dann haben wir wieder
die ,,weite Fldche”. Das war eine sehr subjektive Be-
trachtung, Frau Fischbach. Angesichts der Tatsache,

dass Sie neun Minuten Redezeit hatten, der vorliegende
Gesetzentwurf aber nur wenig Substanz hat, blieb ihnen
vermutlich nichts anderes iibrig, als auch dies als Be-
griindung anzufiihren.

(Beifall bei der FDP)

Dieser Gesetzentwurf bedeutet keine Weiterentwick-
lung des Gesetzes. Das Gesetz enthdlt Fehler, und Sie
verdndern diese Fehler nur.

(Caren Marks [SPD]: Es ist eine Weiter-
entwicklung!)

Die Ministerin hat ganz deutlich gesagt, dass vergessen
wurde, die Oma-und-Opa-Regelung, die Teil des alten
Gesetzes war, in das neue Gesetz aufzunehmen. Das ist
die Verdnderung, und jetzt meinen Sie, dass das etwas
Superneues ist. Dazu kann ich nur sagen: Sie haben beim
ersten Gesetz Fehler gemacht, die Sie jetzt korrigieren
wollen. Was soll das?

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU
und der SPD, Sie haben die Chance verpasst, die Ma-
cken, die das Elternzeitgesetz hat, auszubessern. Wir von
der FDP miissen nicht auf den Evaluationsbericht war-
ten. Sie miissen das anscheinend. Dabei miissten Sie
ebenso wie ich Briefe aus der Bevolkerung bekommen,
die die Macken dieses Gesetzes aufzeigen. Dazu mochte
ich einige Dinge sagen:

Sie wollen Flexibilisierung nur bei Hartefdllen. Die
Hartefdlle haben Sie folgendermaBen definiert: wenn ein
Ehepartner stirbt, wenn jemand behindert ist usw. Nur
dann soll eine Flexibilisierung moglich sein. Wissen Sie,
was wir wollen? Wir wollen die Entscheidung den Eltern
iiberlassen. Die Eltern sollen sich mit dem Arbeitgeber
einigen. Der eine konnte zum Beispiel drei Tage und der
andere zwei Tage arbeiten, oder der eine arbeitet drei
Wochen und der andere siecben Wochen. Uber ein Budget
kdnnten wir das sehr gut entbiirokratisieren. Warum gibt
es diese Moglichkeiten nicht? Warum feiern Sie es als
Supererfolg, dass sich diese Eltern innerhalb der Eltern-
zeit ein zweites Mal umorientieren kdnnen? Wo sind wir
eigentlich?

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Frau Lenke, Frau Fischbach wiirde Thnen gerne eine
Zwischenfrage stellen. Mochten Sie das zulassen?

Ina Lenke (FDP):
Wenn Sie das gerne mochten, Frau Fischbach.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Bitte schon.

Ingrid Fischbach (CDU/CSU):

Frau Lenke, geben Sie mir recht, dass es eine Flexibi-
lisierung ist, wenn wir den Familien die Moglichkeit ge-
ben, innerhalb des Jahres, in dem sie Elterngeld bezie-
hen, ohne Begriindung eine Verdnderung vorzunehmen?
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Ingrid Fischbach

Sie sind doch immer fiir Verwaltungsvereinfachung.
Glauben Sie, die Unternehmen und die Behorden wiir-
den es begriilen — Stichwort: Papierkrieg —, wenn die El-
tern stdndig — sie sprachen von wochentlich drei Stunden
und dann vier Stunden — wechseln kdnnten?

(Ina Lenke [FDP]: Zwei und drei Tage!)

Sie miissten das dann generell freigeben. Sie kénnen ja
nicht sagen: Dreimal oder viermal im Jahr darf gedndert
werden. Wenn, dann muss man das generell tun diirfen.
Wenn alles stéindig gedndert werden kann, wie soll die
Angelegenheit unbiirokratisch, einfach und schnell, was
im Sinne der Eltern ist, geregelt werden? Ich wire Thnen
sehr verbunden, wenn Sie mir erkldren konnten, wie das
ohne Mehrkosten und ohne mehr Verwaltungsaufwand
geregelt werden soll.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ina Lenke (FDP):
Viel Beifall hat Thre Rede ja nicht hervorgerufen.

(Kerstin Griese [SPD]: Das war ja auch keine
Rede, sondern eine Frage!)

Frau Fischbach, in der Debatte zum ersten Elternzeit-
gesetz haben Sie gesagt: Das geht nicht anders, weil der
Biirokraticaufwand sonst zu grofl wiirde. Deswegen
wollten Sie nur einen einmaligen Wechsel ermdglichen.
Jetzt haben Sie festgestellt, dass das gar nicht praktika-
bel ist, weil es Sonderfille des Lebens gibt. Sie haben
den Kreis der Sonderfille, bei denen eine zweite Ande-
rung moglich sein soll, sehr eng gefasst.

Warum sollen die Eltern nicht ein Budget bekommen,
wenn die Arbeitgeber der Eltern und die Eltern selbst sa-
gen: ,,Wir wollen das anders regeln“? Die in Threm Ge-
setzentwurf vorgesehene Regelung ist immer noch zu
starr. Das ist immer noch zu wenig Flexibilitit. Ich
glaube, wir konnten hier im Bundestag gemeinsam zu
der Auffassung gelangen, dass ein Budget weniger Bii-
rokratie mit sich bringen wiirde. Die Eltern kdnnten die-
ses Budget untereinander aufteilen, ohne dass die Politik
sich einmischt. Dass es insgesamt bei einer Bezugsdauer
von 14 Monaten bleiben muss, dariiber sind wir uns ei-
nig. Ich finde — das meine ich ganz ernst —, das ist zu we-
nig Flexibilitét.

(Beifall bei der FDP — Ingrid Fischbach [CDU/
CSU]J: Ihre Antwort war nicht iiberzeugend!)

Ich wiirde Thnen gerne ein Beispiel aus der Praxis
nennen. In meiner Biirgersprechstunde wurde mir von
folgendem Fall berichtet: Der Vater, der Elternzeit
nimmt, muss an einem Tag im Monat im Betrieb erschei-
nen.

Wissen Sie warum? Weil er sonst nach dem Tarifver-
trag weniger Urlaubs- und Weihnachtsgeld bekommt.
Wir sind eine vollig verregulierte Gesellschaft. Ich sage
es noch einmal: Wir brauchen Wahlfreiheit fiir junge El-
tern.

Elterngeld sollte Lohnersatz sein. Wir wissen aber,
dass ein Drittel des Elterngeldes Sozialleistungen und
nicht Lohnersatzleistungen sind. Sie miissen sich also

einmal iiberlegen, was Sie als Koalition falsch gemacht
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ich komme noch einmal auf die Nachteile fiir teilzeit-
beschéftigte Ehefrauen zu sprechen. Die Lohnersatzleis-
tung bemisst sich nach dem Nettogehalt. Jeder, der in
Steuerklasse V ist, weil3: hohes Brutto, niedriges Netto.
Nach diesem niedrigen Netto wird das Elterngeld be-
rechnet. Wir hatten einen guten Vorschlag gemacht, be-
vor das Elterngeld eingefiihrt wurde. Wenn der Brutto-
lohn beriicksichtigt worden wire — mit einer Pauschale —,
wiirden alle gleich behandelt, egal welche Steuerklasse
sie haben. Ich finde weiterhin, dass das eine sehr gute
Idee ist.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben zwar etwas fiir Wehrpflichtige getan, aber
nichts fiir Miitter, die selbststindig sind. Der Deutsche
Journalisten-Verband kritisiert das. Ich kann dies aus
Zeitgriinden nicht ausfiihren, lege Thnen aber ans Herz,
die Broschiire zu lesen. Ich kann sie Thnen gerne zusen-
den. Wenn ein Umsatz fiir eine zuriickliegende Beschéf-
tigung im Zeitraum des Bezugs von Elterngeld auf dem
Konto der Mutter eingeht, bekommt sie deswegen weni-
ger Elterngeld. Ich frage mich, ob das gerecht ist.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)
Sie miissen sich mehr um Selbststéndige kiimmern.

Die Bild-Zeitung hat uns dariiber aufgeklart, dass man
vom Elterngeld Steuern zahlen muss. Ich war sehr er-
schrocken, als ich die Zahlen sah.

(Christel Humme [SPD]: Progressionswirkung,
Frau Lenke! Sie waren doch Steuerfachfrau!)

Man verliert iiber 10 Prozent, also einen Monat Eltern-
geld. Wer als Elternteil die 101 Seiten der Broschiire
durchgearbeitet hat — das hat iibrigens auch etwas mit
Biirokratie zu tun —, hat das sicherlich gelesen. Ich muss
sagen: Wenn die Ministerin immer nur von 1 800 Euro
und 67 Prozent vom Netto spricht, aber dariiber nicht
aufklért und nicht sagt, dass das Elterngeld, was die Pro-
gression angeht, teilversteuert werden muss — ich driicke
es einmal laienhaft aus —, dann sind die Biirger natiirlich
hinterher enttduscht. Daran sind Sie schuld und nicht das
Elternzeitgesetz.

(Beifall der Abg. Miriam Gruf3 [FDP])

Ich will zum Schluss kommen. Ich rate Thnen:
Schauen Sie sich unseren alten Antrag zum Elterngeld-
gesetz an. Sie werden sehen, dass er gute Ideen enthilt,
die Sie iibernehmen konnen, damit das Elterngeld end-
lich allen Lebenslagen von Frauen und Ménnern gerecht
wird. Wir werden wieder einen Antrag stellen. Der Eva-
luationsbericht wird hoffentlich nicht subjektiv, sondern
objektiv sein. Sie werden noch vieles finden, um das El-
terngeldgesetz weiter zu verdndern; denn ordentlich ge-
macht ist es nicht. Ich warte mit Freude auf die Evalua-
tion, damit wir konstruktiv dariiber streiten konnen.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Ich dachte, die
brauchen wir nicht!)

©

(D)



(A)

B)

17586 Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 166

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 5. Juni 2008

Ina Lenke

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Kollegin Caren Marks spricht jetzt fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Caren Marks (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Lenke, eine
kleine Anmerkung vorweg: Natiirlich ist das Bessere
stets der Feind des Guten. Aber dazu kann ich Thre Vor-
schldge iiberwiegend leider nicht zahlen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ina
Lenke [FDP]: Die Frauen, die Steuerklasse V
haben, werden sich freuen!)

Zu Frau Fischbach mochte ich Folgendes sagen: Sie
haben vorhin vom Wickelvolontariat gesprochen. Ich
mochte, weil ich weil}, dass Sie genauso wie ich von den
Partnermonaten {iberzeugt sind, darauf hinweisen, dass
wir den Begriff Wickelvolontariat nicht gebrauchen soll-
ten; denn das war ein Kampfbegriff von Herrn
Ramsauer, der sich damals gegen die Partnermonate aus-
gesprochen hat. Es ist mir wichtig, darauf hinzuweisen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ingrid
Fischbach [CDU/CSU]: Aber ich darf doch sa-
gen, was ich mochte, oder?)

Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten ha-
ben den Familien im Wahlkampf 2005 ein Elterngeld
versprochen. Wir haben dieses Versprechen zum 1. Ja-
nuar 2007 eingelost. Wir haben das bisherige Erzie-
hungsgeld durch ein modernes Elterngeld nach skandi-
navischem Vorbild abgeldst. Das Elterngeld ist eine neue
Leistung fiir Familien.

Mit dem heute vorliegenden Gesetzentwurf wollen
wir kurzfristig auf Hinweise reagieren, die uns aus der
Praxis erreicht haben.

Hinweis Nummer eins: Teenager, die Kinder bekom-
men, wollen ihre Ausbildung beenden. Die GroBeltern,
die sie dabei unterstiitzen mochten, haben jedoch gegen-
iiber ihren Arbeitgebern bisher keinen Anspruch auf El-
ternzeit.

Hinweis Nummer zwei: Aktuell kann der Elterngeld-
antrag nur in Hérteféllen wie Krankheit oder Tod geédn-
dert werden. Wenn sich aber die Erwerbssituation veran-
dert, konnten Miitter und Viter ihre Elterngeldmonate
bisher nicht flexibel anpassen. Das haben wir verdndert.

Hinweis Nummer 3: In Einzelfillen gibt es Nachteile
fiir Wehr- und Zivildienstleistende bei der Berechnung
des Elterngeldes. Auch das wurde verdndert.

Hinweis Nummer 4: Vereinzelt musste Elterngeld fiir
weniger als zwei Monate bewilligt werden. Das war
nicht zielfiihrend.

Frau Lenke, diesen vier Hinweisen tragen wir mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf Rechnung. Damit ver-
bessern wir die Wirkung der Elternzeit und des Eltern-
geldes. Wir verbessern insgesamt die Vereinbarkeit von
Familie, Ausbildung und Beruf.

Die Initiative zur Einfithrung der sogenannten Grof-
elternzeit bei Teenagerschwangerschaften kam aus den
Reihen der Sozialdemokratinnen. Es freut uns, dass es
uns in der Groflen Koalition gelungen ist, dies umzuset-
zen. Teenagereltern unterstiitzen wir mit diesen Neure-
gelungen, sodass sie ihre Ausbildungen abschlielen
konnen. Schul- und Bildungsabschliisse sind fiir ihre
spéteren Berufschancen von immenser Bedeutung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Frau Lenke, das ist fiir Sie vielleicht spannend: Im
Herbst wird die Bundesregierung eine erste umfassende
Evaluation zum Elterngeld vorlegen. Das wird die Da-
tenbasis fiir eine sinnvolle Weiterentwicklung des El-
terngeldes sein.

Zusammenfassend kann man sagen: Das Elterngeld
wirkt. Junge Eltern miissen in Deutschland nicht mehr
befiirchten, dass die Geburt eines Kindes fiir sie mit er-
heblichen Einbuflen verbunden ist. Beiderseits erwerbs-
titige Paare profitieren dadurch, dass das wegfallende
Nettoeinkommen zu 67 Prozent ersetzt wird. Geringver-
dienerinnen und -verdiener bekommen einen hoéheren
prozentualen Einkommensersatz. Paare mit einem Ver-
diener erhalten das Elterngeld on top. Auch sie profitie-
ren von einem insgesamt hoheren Familieneinkommen.
Familien, die von Leistungen der Grundsicherung leben,
bekommen das Elterngeld ebenfalls on top; denn das El-
terngeld wird nicht auf die existenzsichernden Leistun-
gen nach dem Sozialgesetzbuch II angerechnet. Diese
Wirkungen sind sozial gerecht.

Die zweijdhrige Bezugsdauer des fritheren Erzie-
hungsgeldes wurde in der Fachwelt als Falle fiir Frauen
bezeichnet, und zwar zu Recht. Zu viele Frauen haben
nach der bezahlten Elternzeit von zwei Jahren den Wie-
dereinstieg in den Beruf nicht geschafft. Sie mussten ei-
nen Teil ihrer Lebenswiinsche aufgeben und auf eine ei-
genstdndige soziale Absicherung verzichten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Lin-
ken, Thre Forderung nach einer Verldngerung des Be-
zugszeitraums zeigt, dass sich das traditionelle Familien-
bild von Christa Miiller bei Thnen leider mehr und mehr
durchsetzt.

(Beifall bei der SPD — Jorn Wunderlich [DIE
LINKE]: Absoluter Quatsch!)

Wir hingegen setzen auf eine moderne Frauen- und Fa-
milienpolitik. Das entspricht den Wiinschen der jungen
Mainner und Frauen in diesem Land. Dafiir steht auch
das Elterngeld. Wir wollen mehr Ménner, die sich Fami-
lienarbeit mit ihren Partnerinnen teilen. Das haben wir
erreicht. Heute gehen dreimal so viele Viter in Elternzeit
wie im Jahr 2006, und die Tendenz ist steigend. Rund
40 Prozent von ihnen nehmen sie lidnger als zwei Mo-
nate. Die Orientierung des Elterngeldes am Nettoeinkom-

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 166. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 5. Juni 2008

17587

Caren Marks

men und die Partnermonate sind ein wirksamer Anreiz.
Sie erleichtern gemeinsame Erziehungsverantwortung.

Es hat sich gelohnt, dass wir diese gezielte Starthilfe
fir Miitter und Véter durchgesetzt haben. Mit dem El-
terngeld, mit dem Ausbau der Kinderbetreuung und mit
familienfreundlichen Arbeitsbedingungen schaffen wir
echte Wahlfreiheit fiir Familien.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie miissen bitte zum Ende kommen.

Caren Marks (SPD):
Lassen Sie uns diese Instrumente gemeinsam weiter-
entwickeln. — Das war der letzte Satz.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Ich erteile jetzt dem Kollegen J6rn Wunderlich fiir die
Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Jorn Wunderlich (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
,Elterngeld — nur wenige Eltern profitieren®, ,,nur we-
nige kommen iiber 1 000 Euro®, ,,Elterngeld der Realitit
anpassen®, ,familienfreundliche Arbeitswelt sieht an-
ders aus®.

(Caren Marks [SPD]: Sie reden alles schlecht!)

— Nein, das ist nicht von mir. Das sind Schlagzeilen und
Meldungen der letzten Wochen.

Verbédnde diskutieren mit Eltern, Wissenschaftlern,
Juristen und Arbeitgebern iiber die Frage: Was hat ein
Jahr Elterngeld gebracht? Im Ergebnis wird festgestellt:
Das war eine wunderbare Kiir, aber vom Staat wird mehr
Pflicht verlangt. Fazit: Das Reformchen ist wieder ein-
mal mehr Schein als Sein. Eltern wiinschen sich tatsdch-
lich mehr.

Da, wo Anderungsbedarf besteht — eine Erhohung des
Mindestelterngeldes bei gleichzeitigem Teilelterngeld-
bezug —, wird nichts gemacht. Das Elterngeld bleibt auch
nach dem vorliegenden Gesetzentwurf eine sozialpoliti-
sche Mogelpackung, die fiir die Mehrheit der Eltern
nicht halt, was sie verspricht. Das Elterngeld benachtei-
ligt Eltern mit niedrigem oder gar keinem Einkommen.
Im Wissen darum, dass jedes siebte Kind in Deutschland
auf einem Einkommensniveau lebt, das es von einer an-
gemessenen sozialen und gesellschaftlichen Teilhabe
ausschlieft, verschirfen Sie die Kinderarmut weiter.

(Jorg Tauss [SPD]: Das, was Sie da sagen,
miissten Sie doch mittlerweile auswendig
aufsagen konnen! Es ist doch immer das
Gleiche! — Gegenruf des Abg. Johannes
Singhammer [CDU/CSU]: Richtig, Herr
Tauss! Hier und da gibt es aber auch einmal
die eine oder andere kleine Variante!)

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf halten Sie an der
Unausgewogenheit und an der Umverteilung von Arm
nach Reich fest.

Herr Singhammer, die Zahlen sprechen fiir sich: Die
Mehrheit der Eltern erhélt ein Elterngeld von weniger als
500 Euro, 32 Prozent bekommen sogar nur das Mindest-
elterngeld in Hohe von 300 Euro. Um noch eins draufzu-
setzen: Die Auswirkungen auf Alleinerziehende sind sta-
tistisch gar nicht zu ermitteln, weil das Gesetz diesbe-
zligliche Erhebungen nicht vorsieht. Dazu kann man nur
sagen: Gratulation! Sind das die Wahlversprechen, die
die SPD im Wahlkampf gemacht hat — Frau Marks hat
sie gerade erwdhnt —, wollte man den Eltern nach der
Wahl weniger geben?

(Caren Marks [SPD]: Ach! Auf so etwas las-
sen wir uns doch gar nicht erst ein!)

Das ist wie mit euren Steuerversprechen: Es wird viel
versprochen, aber nichts wird gehalten.

(Caren Marks [SPD]: Das ist doch Ihr Pro-
gramm! Oder war das gerade ein Selbstbe-
kenntnis? Auf jeden Fall war es ein Eigentor! —
Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Im An-
kiindigen von Versprechen sind Sie weltmeis-
terlich!)

Eine Bemerkung zur GrofBelternzeit. Unsere Kritik
richtet sich darauf, dass der Anspruch auf das Zeitrecht
ohne Anspruch auf Elterngeld gewihrt werden soll, ganz
nach dem Motto: Oma wird es schon richten. Das Argu-
ment, dass die Eltern das Mindestelterngeld erhalten,
greift zu kurz.

(Zuruf von der SPD)

— Mehrwertsteuererh6hung — ohne uns; das war euer
Wahlversprechen. Ich sage nur: Versprecht ruhig weiter!
Wenn ihr 3 Prozent weniger bekommt und wir 3 Prozent
mehr bekommen, dann haben wir euch tiberholt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Eine Bemerkung am Rande: Die Grofeltern, um die
es hier geht, die Eltern der Teenie-Eltern, sind heute zwi-
schen 40 und 50 Jahren, also noch nicht im Rentenalter.
Wie sollen sie mit einem Zeitanspruch aussteigen, wenn
sie noch im Berufsleben stechen? Das Recht und die
Moglichkeit auf eine Ausstiegszeit bringen wenig, wenn
nicht klar ist, woher in dieser Zeit das Geld kommen
soll.

(Zuruf von der SPD: Wie gut, dass die Linke
schon so viele Bundesgesetze gemacht hat! Sie
wissen ja immer ganz genau, wie man gute
Gesetze macht!)

Aus gleichstellungspolitischer Sicht — auch diese Per-
spektive ist von Bedeutung — ist das Ganze ohnehin kon-
traproduktiv, weil es wieder die Frauen sind — ich sage
nur: Steuerklasse V —, auf deren geringeres Einkommen
eher verzichtet wird.

(Caren Marks [SPD]: Keine Frau muss in
Steuerklasse V gehen! — Gegenruf der Abg.
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Jorn Wunderlich

Ina Lenke [FDP]: Na klar! Das geht doch gar
nicht anders!)

Ich wiederhole: Oma wird es schon richten.

GrofBelternzeit nur den GroBeltern zu gewéhren, und
das auch nur, wenn sie mit dem betreuenden Kind in ei-
nem Haushalt leben, das ist uns zu wenig. Die Linke will
den Anspruch auf andere Verwandte bis zum dritten
Grad ausdehnen, auch dann, wenn sie nicht mit dem
Kind in einem Haushalt leben. Aulerdem wollen wir So-
lidaritdt auch auBerhalb von Verwandtschaftsbeziehun-
gen anerkennen; denn es sind nicht immer nur Ver-
wandte, die helfen. Deshalb schlagen wir vor, auch
Dritten, die mit Eltern und Kind nicht verwandt sind, ei-
nen entsprechenden Anspruch zu gewéhren.

Die Linke steht fiir eine sozial gerechte Kinder- und
Familienpolitik und fordert eine stirkere Ubernahme 6f-
fentlicher Verantwortung fiir Kinder und Familien. Wir
fordern die sofortige Anhebung des Mindestelterngeldes
auf 450 Euro

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)
und die Verldngerung des Anspruchs auf Elterngeld

(Caren Marks [SPD]: Die Linke verspricht den
Leuten wirklich alles! Unglaublich!)

— Frau Marks, horen Sie mir doch einmal zu, bevor Sie
hier Unwahrheiten verbreiten! — auf zwolf Monate pro
Elternteil, ndmlich auf zwolf Monate fiir die Mutter und
auf zwolf Monate fiir den Vater.

(Kerstin Griese [SPD]: Aha! Bei Ihnen darf
dann keiner mehr arbeiten gehen!)

Wenn Sie unsere Konzepte vertreten, dann vertreten Sie
sie bitte richtig! Wir wollen einen zwolfmonatigen An-
spruch auf Elterngeld auch fiir die Viter, um sie starker
in die Pflicht zu nehmen.

(Caren Marks [SPD]: Ich habe von Partner-
monaten gesprochen, Herr Kollege!)

Insbesondere fordern wir in diesem Zusammenhang
eine offentliche, gut ausgebaute und qualitativ hochwer-
tige Kinderbetreuung mit entsprechend ausgebildeten
Erzieherinnen und Erziehern, wobei ich die Schwer-
punkte auf ,6ffentlich® und ,,gut ausgebaut™ lege. Die
offentlichen Tréger und der Bundesjugendverband haben
gesagt: Der von der Regierung angekiindigte Bedarf
lasst sich auch mit &ffentlichen und gemeinniitzigen Tra-
gern umsetzen. — Frau Lenke hort gerade leider nicht zu,
obwohl das ganz besonders an sie gerichtet ist. —

(Ina Lenke [FDP]: Entschuldigung! — Ingrid
Fischbach [CDU/CSU]J: Das liegt vielleicht an
Ihrem Redebeitrag!)

Es kann also auf gewerbliche und profitorientierte Tra-
ger verzichtet werden.

Ich danke fir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN - Caren Marks
[SPD]: Jeder Vater kann zwolf Monate Eltern-
zeit nehmen!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Jetzt hat die Kollegin Ekin Deligdz fiir das Biind-
nis 90/Die Griinen das Wort.

Ekin Deligdz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn man ein In-
strument wie das Elterngeld einfiihrt, dann hat das
zwangslaufig zur Folge, dass nach einem Jahr Korrektur-
und Verbesserungsbedarf besteht, weil man im Laufe der
Zeit vieles lernt. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
soll die Feinkorrektur dieses neuen Instruments vorge-
nommen werden.

Ich muss allerdings darauf hinweisen, dass dem Parla-
ment bis zum 1. Oktober dieses Jahres ein erster Bericht
vorgelegt werden soll, in dem die Folgen und der Wir-
kungsbereich der Einfilhrung des Elterngeldes darge-
stellt werden. Eigentlich wire es sinnvoll gewesen, mit
den Korrekturen zu warten, bis dieser Bericht vorliegt.

(Ina Lenke [FDP]: Ja, genau!)

Dann hétte man daraus Konsequenzen ziehen und die In-
strumente dementsprechend anpassen kdnnen.

Sie wollten aber nicht bis zum Herbst dieses Jahres
warten, und wir wissen auch, warum.

(Caren Marks [SPD]: Weil man den Familien
schon eher helfen sollte! — Kerstin Griese
[SPD]: Gute Sachen muss man so schnell wie
moglich machen!)

Wir wissen, dass in der Koalition schnelle, einvernehm-
liche familienpolitische Verfahren Seltenheitswert ha-
ben.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Wie bitte?
Waren Sie zweieinhalb Jahre nicht im Parla-
ment?)

Spétestens mit der Vorlage des Wirkungsberichts zum
Elterngeld hitten Sie sich darauf einigen miissen, wie es
mit den Vétermonaten weitergeht. Die Ministerin hat die
Debatte dariiber ja schon erdffnet.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Die Debatte
ist doch vorbei, Frau Delig6z!)

Aber Sie mochten das lieber zu einem Wahlkampfthema
machen, als hier etwas Konkretes vorzulegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Familienministerin hat, was die Ausweitung der
Partnermonatsregelung angeht, eine konkrete Positionie-
rung mehrfach vermieden. Sie hat selber gesagt, das
uberlasse sie der Diskussion, die sich sicher entwickeln
wird. So redet jemand, der sich entweder nicht festlegen
will oder nicht festlegen kann.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN sowie der Abg. Ina
Lenke [FDP])

Womoéglich gibt es nicht nur innerhalb der Koalition,
sondern sogar innerhalb der CDU/CSU-Fraktion Diffe-
renzen.
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(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Das hitten Sie
gern, Frau Delig6z!)

Dass Sie darauf beharren, Bericht und Korrekturen zu
trennen, ldsst darauf schlieen, dass Sie den Bericht als
Wahlkampfschlager verwenden mochten. Ich sage Ih-
nen: Das wird Thnen nur bedingt gelingen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Ingrid Fischbach
[CDU/CSU]: Tosender Beifall!)

Das, was jetzt gemacht werden soll, ist Klein-Klein,
ja klitzeklein, und ab Herbst wird der Wahlkampf toben.
Bis dahin gibt es mit dem Gesetzentwurf ein paar Vor-
schldge, die grundsétzlich nicht schlecht sind: Die Ein-
fihrung einer Mindestbezugsdauer fiir die Partnermo-
nate kann man begriifen, genauso, dass Wehr- und
Zivildienst bei der Einkommensermittlung ausgeklam-
mert werden sollen. Zur Revidierung der Leistungsauf-
teilung muss ich sagen: Eigentlich gibt es keinen Grund,
warum, wenn man eine Leistungsaufteilung im Hértefall
zugesteht, dies nur einmalig moglich sein soll.

(Ina Lenke [FDP]: Ja!)
Hartefille konnen schlieflich 6fters vorkommen.

Auch der Vorschlag einer sogenannten Grofelternzeit
ist nachvollziehbar. Gerade im Falle von Teenager-
schwangerschaften ist jede Hilfe willkommen und sinn-
voll.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Also stimmen
Sie zu? Fein!)

Ich glaube, dass die GroB3elternzeit in Anspruch genom-
men werden wird, Herr Wunderlich. Die Grof3eltern
konnten zum Beispiel auf Teilzeitarbeit iibergehen; auch
in diesem Sinne ist Elternzeit moglich. Das Problem ist
aber: Was passiert, wenn sich die GroBeltern mit den El-
tern nicht einigen kdnnen? Die ersten Experten sagen
schon, dass diese Regelung Konflikte nicht aus dem Weg
rdumt, sondern womoglich vertieft bzw. neue Konflikte
schafft. Darliber werden wir in der Anhdrung, die die
Oppositionsfraktionen verlangen, noch zu sprechen ha-
ben.

Abgesehen davon erschlief3t es sich mir nicht, warum
Sie sich, wenn Sie schon eine solche Offnung vorsehen,
auf die GroBeltern konzentrieren. Man konnte doch sa-
gen: In einer modernen Welt, in der es verschiedene Fa-
milienformen gibt, gibt es auch andere Konstellationen
des Zusammenlebens, des Miteinander-Verantwortung-
Ubernehmens.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Jorn Wunderlich [DIE LINKE])

Auch diesen Konstellationen sollte man eine solche
Maoglichkeit erdffnen. Das Ziel ist doch, dass die Teen-
ager auch mit Kind ihre Schule oder Ausbildung fortfiih-
ren und beenden konnen.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Es hat doch
keiner etwas anderes gesagt!)

Wir machen jetzt Klein-Klein. Die groen Reformen,
die Anderungen, die auf jeden Fall anstehen, werden uns
dann im Herbst beschéftigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Jetzt ergreift Kerstin Griese das Wort fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Kerstin Griese (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zwei Anmerkungen vorneweg. Erste Bemerkung: Liebe
Ekin Deligdz, es sind zwar kleine Anderungen; aber es
sind Anderungen, die den Menschen im realen Leben
helfen. Deshalb wird das Gesetz dadurch besser.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Meine zweite Anmerkung: Herr Wunderlich, wenn
eine Meisterschaft im Versprechen-Abgeben ausgerufen
wirde, wiren Sie mit den 157 Milliarden Euro — diese
Summe umfassen die Versprechen der Linkspartei; die-
sen Geldsegen wiirden Sie gern verteilen — schon jetzt
der Gewinner. Im Versprechen-Abgeben sind Sie die
Grofiten, eine Gegenfinanzierung haben Sie allerdings
nicht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir reden heute iliber etwas Erfolgreiches. Dass Sie
das stort, kann ich verstehen; nichtsdestotrotz ist das El-
terngeld ein groBer Erfolg. Wir von der SPD sind froh,
dass wir unseren Koalitionspartner davon iiberzeugen
konnten.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben das Elterngeld gemeinsam verwirklicht. Da-
rauf kdnnen wir stolz sein. Ich sage das ausdriicklich;
damit alle Seiten klatschen kdnnen. Die Zustimmung in
der Bevolkerung ist enorm: Zwei Drittel der Bevolke-
rung halten das Elterngeld fiir eine gute Sache. Sicher-
lich nicht nur durch dieses Gesetz — auch durch viele an-
dere MaBnahmen —, aber auch durch dieses Gesetz
wurde der Geburtenriickgang zum ersten Mal seit 1990
gestoppt. Bei den Ménnern gibt es ein Umdenken. Viel-
leicht haben diejenigen, die frither einmal von einem
Wickelvolontariat gesprochen haben, dazugelernt.

Bereits im letzten Quartal des letzten Jahres ging jede
achte Bewilligung des Elterngeldes an einen Mann.
Zwei Drittel dieser Véter haben zwei Monate lang El-
terngeld in Anspruch genommen. Knapp jeder fiinfte
dieser Viter ist sogar fiir zwolf Monate ganz oder teil-
weise aus dem Beruf ausgestiegen, um sich um das Kind
zu kiimmern. Es findet also ein echtes Umdenken in der
Gesamtbevolkerung statt: bei den Ménnern und auch in
der Wirtschaft. Eine aktuelle Umfrage zeigt, dass das
Verstindnis der Personalverantwortlichen fiir Familien
deutlich gestiegen ist. 61 Prozent befiirworten es, wenn
auch Viter Elternzeit nehmen. Das waren vor ein paar
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Jahren noch viel weniger. Alles in allem ist die Bilanz
des Elterngeldes erfolgreich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Es ist schon gesagt worden: Wir werden zum
1. Oktober 2008 eine umfassende Evaluation erhalten.
Das ist auch gut so. Nichtsdestotrotz kann man einige
Dinge schon vorher dndern.

Ich will mich ganz ausdriicklich beim Diakonischen
Werk des Evangelischen Kirchenbezirks Baden-Baden
und Rastatt bedanken; denn wir wurden vor etwas tiber
einem Jahr, im April 2007, mit einem Brief an unsere
Kollegin Nicolette Kressl darauf aufmerksam gemacht,
dass es in der Tat das Problem gibt, dass keine GroB-
elternzeit mehr moglich ist. Vonseiten der SPD haben
wir uns dann sehr schnell fiir die Wiedereinfiihrung der
Grofelternzeit stark gemacht. Ich sage ganz ehrlich: Wir
hitten das gerne noch schneller auf den Weg gebracht
— wir haben haufig dariiber gesprochen; es gab aber viel
abzustimmen, auch mit dem Bereich Bildung —; denn
wir wollen, dass Grofleltern in dieser Notsituation ein-
springen kdnnen. Wir wollen, dass Grof3eltern eine Aus-
zeit nehmen konnen mit der Garantie fiir eine Riickkehr
in ihren Job, wenn ihre Kinder Eltern werden und sie
ihre Enkelkinder betreuen wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich glaube, diese Anderung entspricht der Lebenswirk-
lichkeit. Es geht um Teenager, die selber Eltern werden.

Daneben wollen wir, dass die jungen Eltern, die in der
Schule, in der Ausbildung oder vielleicht sogar schon im
Studium sind, ihren Abschluss machen kénnen; denn wir
wissen, dass die beste Pravention von Kinderarmut — wir
reden viel iiber Kinderarmut, auch heute Morgen hier im
Parlament — die Erwerbstitigkeit der Eltern ist. Erwerbs-
titig kann man nur sein, wenn man einen Schul- und
Ausbildungsabschluss hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben diese Regelung auch deshalb eingefiihrt,
um Teenagern in dieser schwierigen Situation wirksam
helfen zu kénnen. Heute werden etwa sechs von 1 000
13- bis 17-jéhrigen Médchen in Deutschland schwanger.
Etwa drei von diesen Médchen, also die Hilfte, bekom-
men ein Kind. Die Zahl der Schwangerschaftsabbriiche
in der gleichen Altersgruppe ist ein klein wenig hoher als
die der Geburten. Wir sprechen iiber etwas mehr als
7 000 Kinder von 13- bis 17-jdhrigen Teenagern, die in
Deutschland pro Jahr geboren werden. Diese Teenager
konnen die Hilfe ihrer Eltern mit der neuen gesetzlichen
Regelung leichter in Anspruch nehmen. Hinzu kommen
noch diejenigen, die schon volljéhrig sind, aber vor ih-
rem 18. Geburtstag mit einer Ausbildung begonnen ha-
ben. Auch fiir sie ist diese neue Regelung im Bundes-
elterngeld- und Elternzeitgesetz positiv.

(Beifall des Abg. Johannes Singhammer
[CDU/CSU))

Fakt ist also: Wir verbessern die Moglichkeiten im
Rahmen der Elternzeit weiter und schaffen eine lebens-
nahe Losung fiir ganz junge Eltern, wodurch ihnen ge-
holfen wird, Schule und Ausbildung zu Ende zu machen.
Damit helfen wir den Familien ganz konkret. Ich bitte
Sie alle nicht nur um Zustimmung, sondern auch um zii-
gige Zustimmung, damit diese wirklich gute Losung
sehr schnell in Kraft tritt und die GroBeltern, die es wol-
len und kdnnen, ihren Kindern und Enkelkindern glei-
chermafien helfen konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Damit schlie3e ich die Aussprache.

Zwischen den Fraktionen ist verabredet worden, den
Gesetzentwurf auf Drucksache 16/9415 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu iiberweisen. —
Damit sind Sie einverstanden. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 11 aund 11 b
auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Gisela
Piltz, Christian Ahrendt, Ernst Burgbacher, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staaten von
Amerika iiber die Vertiefung der Zusammen-
arbeit bei der Verhinderung und Bekdmpfung
schwerwiegender Kriminalitit neu verhandeln

— Drucksache 16/9094 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Auswirtiger Ausschuss
Rechtsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Wolfgang
Wieland, Volker Beck (K&ln), Alexander Bonde,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Kein uferloser Datenaustausch mit den USA
— Drucksache 16/9360 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Auswirtiger Ausschuss
Rechtsausschuss

Es ist verabredet, {iber diese beiden Antrdge insge-
samt eine halbe Stunde zu debattieren. — Dazu hore ich
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile der Kollegin
Gisela Piltz fiir die FDP-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Gisela Piltz (FDP):
Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Als ,,Albtraum® hat der europdische Datenschutz-
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beauftragte Peter Hustinx das Vorantreiben der EU-wei-
ten Ausdehnung des Priimer Vertrags bezeichnet und
hinzugefiigt, die mit dem Vertrag verkniipften Daten-
schutzbestimmungen seien ein ,kompliziertes Flick-
werk®. Der Priimer Vertrag ist damit fiir uns alles andere
als ein gutes Vorbild. Trotzdem geht die Bundesregie-
rung noch einen Schritt weiter und handelt ein Sicher-
heitsabkommen mit den USA zum Austausch von Daten
aus, ohne sich wenigstens an diesen zugegebenermafien
flickwerkartigen Datenschutzbestimmungen zu orientie-
ren. Dann verkauft uns diese Bundesregierung das auch
noch als politischen Erfolg und stellt die Vorreiterrolle
Deutschlands heraus. Der Priimer Vertrag selbst ist in
Europa bis heute nicht umgesetzt, eine Evaluierung gibt
es auch nicht. Aber wir miissen wieder einmal mit gutem
Beispiel vorangehen. Fiir uns ist das eher ein schlechtes
Beispiel.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es wire sinnvoll gewesen, die Erfahrungen aus dem Prii-
mer Vertrag erst einmal abzuwarten und auszuwerten,
anstatt ihn unter einem anderen Namen iiber den Atlan-
tik zu exportieren.

Wer sensible Daten wie die politische, religiése oder
sonstige Uberzeugung, die Zugehdrigkeit zu einer Ge-
werkschaft, die sexuelle Einstellung und Gesundheitsda-
ten libermitteln will, ohne dabei Begriffe wie Terroris-
mus und Kriminalitit ausreichend zu definieren, muss
sich schon fragen lassen, wo sein Grundrechts- und Biir-
gerrechtsverstindnis geblieben ist.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn er es je hatte!)

— Damit haben Sie vollig recht, Herr Kollege. — Es reicht
nicht, dass die Vertragspartner einander notifizieren kon-
nen, welche Straftaten nach nationalem Recht unter die
Begriffe Terrorismus und Kriminalitét fallen; denn diese
Notifikation ist jederzeit &nderbar. Heute hii!, morgen
hott! — so kann Rechtssicherheit nicht eintreten.

Was hat, bitte schon, die Gewerkschaftszugehorigkeit
mit terroristischen Straftaten bzw. schwerwiegender Kri-
minalitit zu tun? Wir haben lange dariiber nachgedacht.
Weder das englische noch das deutsche Wort geben uns
dazu Veranlassung. Wenn man aber lange genug bei
Google sucht, fallen einem das spanische und das fran-
zosische Wort fiir ,,Gewerkschaft™ auf: el sindicato und
syndicat. Hier ergibt sich ein ganz neuer Horizont von
Assoziationen. Der Syndikalismus war eine revolutio-
nir-gewerkschaftliche Bewegung, die sich Ende des
19. Jahrhunderts bildete. Mittel der Syndikalisten war
nicht nur der Streik, sondern auch die Sabotage.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Das war nicht
schlecht!)

— Dass Sie von der Linken das wieder gut finden, ist mir
klar. — Parlamentarische Bestrebungen wurden abge-
lehnt. Im heutigen Kontext wiirde ein solcher Mittelein-
satz von einigen Léandern vielleicht als Terrorismus
bezeichnet werden. Unsere Gewerkschaften in Deutsch-
land bedienen sich aber dieser Mittel nicht. Ich glaube,

die Zeiten des Syndikalismus haben wir nun wirklich
iiberwunden.

Ich verstehe auch nicht, wie eine Bundesjustizminis-
terin mit SPD-Parteibuch ein solches Abkommen feder-
fihrend verhandeln konnte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Dieses Sicherheitsabkommen stellt die Gewerkschaften
an den Pranger. Das haben sie wirklich nicht verdient.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber sonst sind Sie ja nicht so zartfiih-
lend! Eine Landplage sind diese Gewerk-
schaftsbonzen, sagen Sie doch!)

Es ist schon bezeichnend, wenn die FDP die Gewerk-
schaften verteidigen muss. Dies ist eine wirklich komi-
sche Rollenverteilung.

Noch ein Wort zum Verfahren: Entgegen Threr Ant-
wort auf die Kleine Anfrage der Fraktion Die Linke ha-
ben Sie den Innenausschuss des Bundestages im Februar
2007 nicht tiber die Aufnahme von Vertragsverhandlun-
gen informiert. Ich habe mir extra noch einmal das Wort-
protokoll angeschaut. Meinem Fraktionskollegen Ernst
Burgbacher haben Sie auf Nachfrage geantwortet, dass
die USA dem Vertrag von Priim nicht beitreten kdnnten.
Dies stimmt natiirlich. Sie haben eine formale Antwort
gegeben und sich so um die inhaltliche Antwort ge-
driickt. Sie haben im Ausschuss nicht die Wahrheit ge-
sagt,

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Na, na, na!)
und das kann sich das Parlament nicht bieten lassen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Regelungen im Sicherheitsabkommen haben
Sprengstoff in sich. Europdische Datenschutzstandards
haben in den USA iiberhaupt keinen Bestand, wie wir
wissen. Das dortige Datenschutzniveau ist deutlich nied-
riger. Insbesondere werden in den USA polizeiliche Da-
ten iiber Jahrzehnte gespeichert: bis zu 99 Jahre. Das
Ende der Speicherung seiner Daten wird also kaum je-
mand erleben. Eine unabhéngige Datenschutzkontrolle,
wie es in Deutschland der Fall ist, gibt es dort auch
nicht. Der automatisierte Austausch soll im sogenannten
Hit-/No-hit-Verfahren erfolgen. Die Vertragspartner
wollen sich dabei gegenseitig Zugriff auf die sogenann-
ten Fundstellendatensétze ihrer nationalen DNA- und
Fingerabdruckdatenbanken gewdhren, um diese fiir den
automatisierten Abgleich zu nutzen. Einzelheiten sollen
aber Durchfithrungsvereinbarungen vorbehalten bleiben.
Auch da werden wir dann keinen Einfluss haben. Es ist
nicht sonderlich klug, wie man in diesem Punkt mit dem
Parlament umgeht.

Auskunfts- und Berichtigungsanspriiche, die einem
rechtsstaatlichen Verfahren grundsétzlich immanent sind,
sind in dem Abkommen fiir die Betroffenen vorsichts-
halber gar nicht vorgesehen, da nur das Verhéltnis zwi-
schen den Vertragsparteien USA und Deutschland gere-
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gelt wird. Wenn ich betroffen bin, brauche ich als
betroffene Person einen Auskunftsanspruch.

Wir hoffen, dass Sie in dieser Hinsicht noch einmal
titig werden. Uns wére es sowieso lieber, Sie wiirden
das Ganze zuriickziehen. Aber wenn Sie es durchfiihren,
dann miissen Sie sich auch an rechtsstaatliche Verfahren
halten. Der Grundsatz des effektiven Rechtschutzes, der
jedenfalls nach unserer Auffassung eine tragende Siule
unseres Rechtsstaates ist, wird damit einmal mehr tiber
Bord geworfen.

Zum Abschluss: Nachdem ich schon versucht habe,
den Begriff Syndikat geschichtlich zu erkléren, habe ich
in der Zitatenkiste gewiihlt und ein Zitat aus dem Jahr
1670 gefunden.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist aber eine groe Kiste!)

Das liegt so weit zuriick, dass es vielleicht fiir die Bun-
desregierung unverdichtig ist, auch wenn es von einem
Mitglied der liberalen Bundestagsfraktion verwendet
wird. Baruch de Spinoza hat gesagt: ,,Der Zweck des
Staates ist in Wahrheit die Freiheit.“ Ich finde es gut,
wenn wir uns alle daran halten wiirden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Parlamentarische Staatssekretdr Dr. Christoph
Bergner hat jetzt das Wort fiir die Bundesregierung.

Dr. Christoph Bergner, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Verehrte
Frau Piltz, die Einzelheiten des in Rede stehenden, von
der Bundesregierung verhandelten deutsch-amerikani-
schen Abkommens werden im Zuge der anstehenden
vertragsgesetzlichen Ratifizierungen behandelt. Ich
werde deshalb darauf verzichten, auf viele der Vorwiirfe
— Sie nannten Speicherhdchstfristen und anderes — im
Einzelnen einzugehen.

Ich will vorausschauend so viel zuriickweisen — wir
haben es sogar im Innenausschuss im Rahmen der Be-
richterstattung diskutiert, wenn ich mich richtig erin-
nere — Die Gewerkschaften und religiose und sonstige
Uberzeugungen sind in Art. 12 des Vertrages ausdriick-
lich wegen der besonderen Schutzwiirdigkeit der ent-
sprechenden Daten erwéhnt. Das heift, was von Thnen
als besondere Weitergabe von speziellen Informationen
zu denunzieren versucht wird,

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was? — Gisela Piltz [FDP]: Also
bitte! Das verbitte ich mir! Ich bin keine De-
nunziantin!)

ist in dem Vertrag gerade in den Rahmen einer besonde-
ren Schutzwiirdigkeit gestellt worden. Sie sollten sich

wenigstens die Miihe machen, in dieser Frage fair zu ar-
gumentieren.

Ein Weiteres. Mein Kollege Altmaier hat am 28. Fe-
bruar iiber die Aufnahme von Gesprachen mit den USA
zur Intensivierung des bilateralen Informationsaustau-
sches informiert, damals natiirlich noch nicht iiber Ver-
tragsinhalte. Sie wissen, dass am 9. Mérz ein Bericht-
erstattergesprich stattgefunden hat — an dem Sie, glaube
ich, selbst teilnahmen —, in dem mein Kollege Altmaier
iiber den Vertrag informiert hat.

Ich will versuchen, auf die allgemeinen Vorwiirfe, die
das Muster Priimer Vertrag und seine Ubertragung auf
den Drittstaat USA betreffen, einzugehen. Dabei ist zu-
nichst einmal hervorzuheben, dass der Vorwurf, hier
wirde ein Ausverkauf des Datenschutzes betrieben,
wirklich unbegriindet ist. Wer die bisherige Realitét und
das angestrebte Abkommen niichtern betrachtet, der
wird feststellen miissen: Erstens. Die USA sind und blei-
ben einer unserer wichtigsten internationalen Verbiinde-
ten. Das gilt auch und gerade im Kampf gegen den inter-
nationalen Terrorismus.

(Beifall des Abg. Reinhard Grindel [CDU/
CSU))

Wer hier auf den Informationsaustausch mit den USA
verzichten will, verschlieft die Augen vor der Realitét.
Ich erinnere daran, dass der entscheidende Hinweis im
Sauerland-Fall gerade von amerikanischer Seite kam.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: So ist es!)

Zweitens. Der Datenschutz ist ein Problem bei jeder Art
von internationaler Zusammenarbeit. Wer ein Datum an
einen anderen Staat {ibermittelt, muss sich dariiber im
Klaren sein, dass dort nicht mehr die eigene, sondern die
dortige Rechtsordnung gilt. Im Bereich des Datenschut-
zes gibt es dabei natiirlich erhebliche Abweichungen.
Mit diesen Abweichungen kann man auf dreierlei Weise
umgehen.

Erstens. Man iibermittelt — das ist moglicherweise die
Zielsetzung, von der Sie ausgehen — gar keine Daten an
Staaten, die iiber kein angemessenes Datenschutzniveau
verfligen. Diese Ansicht hitte allerdings im Extremfall
zur Konsequenz, dass der Datenschutz iiber das Leben
von Menschen gestellt wird, die von einem konkreten
Anschlag bedroht sind, wenn der Anschlag durch Uber-
mittlung eines Hinweises hétte abgewendet werden kon-
nen. Weil dies niemand ernsthaft wollen kann, muss im
Einzelfall eine Abwégung zwischen den Belangen des
Datenschutzes und dem Zweck der Dateniibermittlung
stattfinden. Das ist Weg Nummer zwei, der der gegen-
wartigen Rechtslage entspricht. Nach § 14 Abs. 7 des
Bundeskriminalamtgesetzes muss das Bundeskriminal-
amt bei einer Dateniibermittlung an andere Staaten auch
die Angemessenheit des dortigen Datenschutzniveaus
beriicksichtigen und nach den Umstinden des Einzelfalls
eine Abwédgung vornehmen.

Neben der jeweiligen Rechtsordnung im Empfénger-
staat kommt es insbesondere auf die konkrete Art der
Daten und den Zweck der Ubermittlung an. Ein Polizist,
der moglicherweise binnen Minuten oder wenigen Stun-
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den entscheiden muss, ob er einen Hinweis an einen
Drittstaat geben kann, hat jedoch kaum Zeit, ausfiihrlich
die Rechtsordnung des Empfingerstaates zu priifen und
diese in Relation zum Ubermittlungszweck zu setzen.

Deshalb ist die dritte Losung, mit den weltweit unter-
schiedlichen Datenschutzniveaus umzugehen, offenkun-
dig die beste. Sie besteht darin, durch ein Abkommen
mit dem Empféngerstaat selbst ein angemessenes Daten-
schutzniveau fiir die im Abkommen vorgesehene Uber-
mittlung zu schaffen. Diesen Weg wollen wir nun mit
den USA bei der polizeilichen Zusammenarbeit be-
schreiten.

Das Abkommen flankiert die Befugnisse zum Daten-
austausch mit einer Reihe von Datenschutzbestimmun-
gen, die im Vergleich zur bisherigen Rechtslage ein
deutlich besseres Datenschutzniveau schaffen. Ich
denke, das werden wir noch wiirdigen, wenn wir in die
Ratifikation des Vertrages einsteigen. Dies gilt insbeson-
dere fiir den automatisierten Austausch im sogenannten
Hit-/No-Hit-Verfahren. Dies bedeutet, dass jeweils nur
Fundstellendatensétze und nicht die eigentlichen Perso-
nendaten abgerufen werden konnen. Wenn ein Treffer
erzielt wird und eine Seite weil}, dass die andere {iber
Erkenntnisse zur gleichen DNA oder zum gleichen Fin-
gerabdruck verfiigt, muss sie ein Ersuchen um Ubermitt-
lung der eigentlichen Personendaten stellen. Diese Er-
mittlung erfolgt nach den bereits bestehenden
allgemeinen Regeln. Das heiit, wir haben dann ein
Rechtshilfeverfahren, wie wir es kennen. Dieses Verfah-
ren, das der Priimer Vertrag vorsieht, wurde vom
Datenschutzbeauftragten als datenschutzfreundlich ge-
lobt, weil im ersten Schritt keine Personendaten abgeru-
fen werden, sondern lediglich Fundstellen zu DNA- und
Fingerabdruckdaten.

Nun verkenne ich nicht, dass man sich an der einen
oder anderen Stelle — dariiber werden wir bei der Ver-
tragsratifikation noch zu befinden haben — aus daten-
schutzrechtlicher Sicht noch mehr gewiinscht hétte. Die
Bundesregierung hatte sich insbesondere im Rahmen der
Verhandlungen massiv fiir die Schaffung unmittelbarer
subjektiver Rechte der Betroffenen eingesetzt, sodass
sich deutsche Biirger wegen Verletzung einer Daten-
schutzbestimmung direkt an ein US-amerikanisches Ge-
richt hétten wenden konnen. Die USA hatten dies jedoch
unter Hinweis auf ihr innerstaatliches Recht strikt abge-
lehnt; denn der sogenannte Privacy Act in den USA gibt
bisher nur US-Biirgern unmittelbare subjektive Rechte.

Der in dem Abkommen, Frau Piltz, gefundene Kom-
promiss kann sich jedoch aus unserer Sicht sehen lassen;
denn mit dem Abkommen werden nun volkerrechtliche
Anspriiche der Vertragsparteien auf Auskunft, Berechti-
gung, Sperrung oder Loschung geschaffen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo klage ich die denn ein?)

Die jeweiligen Vertragsparteien, also Deutschland und
die USA, vermitteln diese Anspriiche nach dem jeweili-
gen innerstaatlichen Recht ihren Biirgern, Herr Kollege
Wieland. Nach innerstaatlichem Recht bestehende sub-
jektive Rechte des Betroffenen auf Auskunft, Berichti-

gung, Sperrung oder Loschung kdnnen also vermittelt
durch die jeweilige Vertragspartei wahrgenommen wer-
den. Diese vermittelte Wahrnehmung bedeutet im Ergeb-
nis keine Schwichung der Rechtsposition der Betroffe-
nen. Zugegebenermalen wird das Verfahren fiir die
Betroffenen moglicherweise etwas komplizierter. Ande-
rerseits wird dem Anspruch durch die Geltendmachung
seitens der Vertragspartei ein hoheres Gewicht verliehen.

Meine Damen und Herren, wenn wir die einzelnen
Punkte durchgehen, kénnen wir feststellen, dass wir
iiberall zu sehr tragfdhigen Ergebnissen gekommen sind.
Wer meint, wie es im FDP-Antrag zum Ausdruck
kommt, es konne durch Neuverhandlungen zu besseren
Ergebnissen kommen, der sollte sich nicht tduschen. Ge-
rade dort, wo sich die Kritik am lautesten entfacht hat
— Frau Kollegin Piltz, ich bin schon auf Art. 12 und die
Ubermittlung sogenannter besonders sensibler Daten
eingegangen —, zeigt sich hdufig auch ihre Irrationalitét.
Ausldser hierfiir war eine sinnentstellende Pressebericht-
erstattung, die auch bei Ihrer Rede, Frau Piltz, durch-
drang,

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was?)

und zwar iiber den Charakter der Regelung als Schutz-
vorschrift, die ins Gegenteil verkehrt wurde; denn — ich
sage es noch einmal — Art. 12 schafft eben gerade nicht
die Verpflichtung oder erst die Moglichkeit zur Uber-
mittlung sensibler Daten, sondern er dient ihrem beson-
deren Schutz. Was hier von vielen Seiten als Ausverkauf
des Datenschutzes beklagt wurde, ist genau das Gegen-
teil.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Kollege, Sie miissten bitte zum Ende kommen.

Dr. Christoph Bergner, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern:

Ja. — Vergleichbare Sonderregelungen gehdren zum
klassischen Repertoire internationaler Datenschutzbe-
stimmungen.

Meine Damen und Herren, wir befinden uns, wie ge-
sagt, noch immer im Vorfeld der vermutlich noch in die-
sem Jahr beginnenden gesetzlichen Ratifikation des Ver-
trages, und wir werden dann {iber alle Einzelheiten
sprechen konnen. Aus Sicht der Bundesregierung sollten
beide Antrdge, die versuchen, im Vorfeld Stimmungen
gegen den Vertragsinhalt zu machen, zuriickgewiesen
werden.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Der Kollege Jan Korte hat jetzt das Wort fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Jan Korte (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Staatssekretir Bergner, wir wiirden gerne Thre Be-
mithungen in den Verhandlungen um Datenschutz hono-
rieren und Sie dafiir loben, aber wir haben dasselbe Pro-
blem wie bei dem Abkommen iiber Fluggastdaten. Wie
Sie sich erinnern, haben wir auch dariiber diskutiert. Sie
haben in diesem Zusammenhang im Innenausschuss mit-
geteilt, dass Sie grundsatzlich iiber laufende Verhandlun-
gen mit ihren Partnerinnen und Partnern in den USA
keine Auskunft geben. Deswegen kdnnen wir tiberhaupt
nicht nachvollziehen, wie Thre Bemiihungen gewesen
sind. Wir kénnen nicht nachvollziehen, an welcher Stelle
die US-Administration sagt: Das ist mit uns {iberhaupt
nicht zu machen. — Das wiirden wir aber gerne wissen,
um Sie unterstiitzen zu kdnnen. Wenn Sie uns das aber
nicht rechtzeitig berichten, kdnnen wir Sie nicht unter-
stiitzen, und das ist das Problem. Die Antrdge der FDP
und der Griinen sind sehr sinnvoll, weil wir gerade in
dieser Woche viele schlechte Erfahrungen gemacht ha-
ben, wie es um den Datenschutz bestellt ist. Deswegen
ist es wichtig, sozusagen préventiv fiir die Biirgerrechte
zu wirken. Deswegen unterstiitzen wir ausdriicklich
diese Antrége.

Ich will kurz zusammenfassen, welche die Hauptkri-
tikpunkte auch der Linken sind. Wir teilen ausdriicklich
die Kritik, die in den Antridgen formuliert ist. Ein Punkt
steht im Zusammenhang mit der Rendition-Praxis. Da es
keine praktische, nachvollziehbare Definition von Terro-
rismus gibt — auch nicht in diesem Abkommen —, ist der
Willkiir Tiir und Tor gedftnet. Das ist das Hauptproblem.
Zur Speicherdauer in den USA — 99 Jahre — ist schon et-
was gesagt worden. Wenn wir dariiber diskutieren, dass
diese Daten — das ist in den USA anders als in der Bun-
desrepublik — zum Beispiel an die CIA, die NSA, das
FBI und was weil} ich, welche Geheimdienste und Halb-
geheimdienste es inzwischen dort gibt, weitergegeben
werden, dann wiirde mich interessieren, wie Sie in die-
sen Verhandlungen darauf hingewirkt haben, dass diese
Daten nicht fiir eine Praxis genutzt werden, die wir nicht
mit rechtsstaatlichen Grundsétzen vereinbaren konnen,
die aber in den USA seit 2001 gang und gébe ist.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ich hoffe, dass der Kollege Gunkel heute wieder so
trefflich die Vorlage kritisiert, wie er das beim letzten
Mal gemacht hat. Dariiber wiirde ich mich sehr freuen.
Ich glaube aber, das passiert nicht, weil die Federfiih-
rung auch bei der Bundesministerin Zypries gelegen hat.
Dazu muss man sagen: Es ist nicht nur Herr Schéuble,
der Arger kriegen muss, sondern in diesem Fall auch
Frau Zypries. Eines verstehe ich bei der SPD nicht; ich
kann es nur wiederholen: Sie erkldren auf Threm Ham-
burger Parteitag, dass die SPD wieder die Biirgerrechts-
partei in diesem Land sein soll. Beim BKA-Gesetz ha-
ben Sie laut angekiindigt, dass Sie da nicht mitmachen
werden und dass die Onlinedurchsuchung nicht stattfin-
den werde. Spétestens ndchste Woche fallen Sie um und
werden alles mitmachen. Im Zweifel sind Sie schon um-
gefallen.

Ich kann gar nicht verstehen — schlieSlich wollen Sie
sich hier wieder als Biirgerrechtspartei profilieren; zu-
mindest bei uns sind Parteitagsbeschliisse sehr viel wert;
wir halten uns immer daran; ich dachte immer, das sei
bei Thnen auch so —, wie man das hier verteidigen kann.
Ich hoffe, das passiert nicht.

Wir lehnen das ab. Wir fordern, die Ratifizierung zu
stoppen, neu zu verhandeln und vor allem den Bundes-
tag in diesen Prozess einzubinden, damit wir mit unseren
sachlich orientierten Hinweisen eine Hilfestellung geben
konnen.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENY])

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Fiir die SPD-Fraktion spricht der Kollege Wolfgang
Gunkel.

Wolfgang Gunkel (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Verehr-
ter Kollege Korte, ich muss natiirlich zuerst einmal auf
das eingehen, was Sie hier kurz angesprochen haben.
Die Situation hier ist ein klein wenig anders als zuletzt
beim Fluggastdatenabkommen mit den USA. Der we-
sentliche Unterschied besteht darin, dass man in dieses
Abkommen einen Paragrafen eingefiigt hat — den be-
reits erwédhnten Art. 12 —, durch den dafiir Sorge getra-
gen wird — von der Opposition wird dies anders interpre-
tiert —, dass zum Schutze der Menschen verhindert
werden soll, dass diese Daten ohne konkreten Anlass
weitergegeben werden.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch ein Witz! Ohne konkreten
Anlass wird doch hoffentlich gar nichts weiter-
gegeben!)

— Das ist beim Fluggastdatenabkommen mit den USA
aber durchaus moglich. Deswegen habe ich es damals
kritisiert. Hier ist das nicht der Fall, und daher kritisiere
ich das heute nicht.

Was die Onlinedurchsuchungen angeht, brauchen wir
gar nicht umzufallen.

(Gisela Piltz [FDP]: Sie haben noch nie ge-
standen!)

Offensichtlich haben Sie libersehen, dass das Bundesver-
fassungsgericht dazu ein Urteil gefillt hat. Das Bundes-
verfassungsgericht hat ausgefiihrt, dass Onlinedurchsu-
chungen grundsitzlich moglich sind, allerdings unter
sehr schwierigen Bedingungen.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Die haben nicht ge-
sagt, dass man es machen muss!)

— Nein, es sagt keiner, dass man es machen muss.
(Jan Korte [DIE LINKE]: Doch!)

Man kann aber auch etwas tun, was man nicht unbedingt
lassen will. Daher ist es unredlich, zu sagen, wir fielen in
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irgendeiner Weise um. Wir werden mit den Kollegen der
CDU/CSU dariiber noch ausfiihrlich diskutieren. Das
Kabinett hat einen entsprechenden Entwurf verabschie-
det. Seien Sie mit diesen AuBerungen also bitte schén
ein bisschen vorsichtig! Ich bemiihe mich schon, das
Ganze auch kritisch zu betrachten. Was Recht ist, muss
allerdings auch Recht bleiben. Dieser Entwurf unter-
scheidet sich ganz wesentlich von dem, was uns bisher
vorgelegt worden ist.

Nun zu den einzelnen Punkten. Die Antrage der Grii-
nen und der FDP befassen sich mit dem besagten Ab-
kommen zwischen Deutschland und den Vereinigten
Staaten von Amerika vom 11. Mérz dieses Jahres. Das
Abkommen soll die Zusammenarbeit bei der Verhinde-
rung und der Bekdmpfung schwerwiegender Kriminali-
tat vertiefen, insbesondere der terroristischen Gefahr.
Konkret geht es um Datenaustausch. Geregelt wird in
diesem Vertrag, dass Fingerabdriicke und DNA-Daten
automatisiert in den Datenbénken beider Lander abgegli-
chen und dass personenbezogene Daten zu sogenannten
terroristischen Gefdhrdern im Wege der Rechtshilfe
iibermittelt werden konnen.

Es ist schon mehrmals gesagt worden, dass dieses Ab-
kommen an den Vertrag von Priim angeglichen worden
ist. Dieser Vertrag ist ein Abkommen zwischen den EU-
Staaten. Es galt bisher zwischen sieben Staaten. Es ist
unter deutscher Ratsprdsidentschaft in den Rechtsrah-
men der EU {iiberfiihrt worden und ist damit verbindlich
fiir alle anderen EU-Mitglieder. Richtig ist — Frau Piltz,
das stimmt —, dass es noch nicht alle EU-Mitglieder um-
gesetzt, das heillt ratifiziert haben. Aber es dauert eben
alles seine Zeit. Man hat auch bei uns nicht alles sofort
umgesetzt.

Glauben Sie mir, dass auch ich iiber das Zustande-
kommen dieses Vertrages etwas iiberrascht war;

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT: Jal!)

schliefflich waren von deutscher Seite ausschliefSlich das
Bundesinnenministerium und das Bundesjustizministe-
rium beteiligt, das Parlament leider nicht. Daran habe ich
Kritik zu iiben. Man hétte uns vielleicht etwas eher ein-
binden sollen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was heifit denn hier ,,vielleicht“?)

Die Chance, uns besser einzubeziehen, besteht noch.
Wir koénnen dariiber im Innenausschuss noch diskutie-
ren, bevor der Gesetzentwurf im Bundestag verabschie-
det wird. Aufgrund Ihres Antrags streiten wir auch heute
dartiber, ob es sinnvoll ist, bestimmte Regelungen zu an-
dern. Es ist ja noch nie ein Gesetzentwurf so verabschie-
det worden, wie er eingebracht worden ist.

(Jorg Tauss [SPD]: ,,Struck’sches Gesetz*
heiflt das!)

— Ja, Struck’sches Gesetz. Danke fiir die Hilfestellung,
Herr Kollege. — Das ist im Rahmen der demokratischen
Gepflogenheiten doch alles ganz normal. Also besteht
kein Grund, daran Kritik zu iiben.

Grundsitzlich bin ich davon iiberzeugt, dass dieses
Abkommen notwendig ist. Angesichts der steigenden
terroristischen Gefahren, die wir ohne Zweifel zu ver-
zeichnen haben, muss man eine gute Zusammenarbeit
mit den Behorden der Vereinigten Staaten pflegen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ach ja! — Josef Philip Winkler [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Aber nicht mit allen
Behorden!)

Wir kénnen nicht so tun, als wenn die USA das Land des
Bosen oder Ahnliches wiren. Die Hinweise, die aus den
USA kamen, haben zumindest wesentlich dazu beigetra-
gen, die Anschlige der Sauerland-Gruppe gegen den
amerikanischen Luftwaffenstiitzpunkt Ramstein sowie
gegen amerikanische und usbekische Konsulareinrich-
tungen im Herbst vergangenen Jahres zu verhindern.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber nicht unsere Daten, die wir
ihnen geschickt haben, haben dazu gefiihrt!)

Dennoch ist an dieser Stelle die Frage zu stellen, ob
man eine ausgewogene Balance zwischen Sicherheit und
Freiheit geschaffen hat. Wie Sie wissen, sollte man aus
meiner Sicht immer zugunsten der Freiheit entscheiden,
wenn es denn geht.

(Gisela Piltz [FDP]: Wenn es denn geht!)

Die personenbezogenen Daten, um die es hier geht,
unterscheiden sich vom Fluggastdatenabkommen, weil
in den USA ohne Anlass gesammelt wird. In Deutsch-
land wird aber nur aus einem bestimmten Anlass gesam-
melt. Qualitativ gesehen ist das ein Unterschied. In
Art. 10 handelt es sich um personenbezogene Daten wie
den Namen, das Geburtsdatum und Ahnliches. Daran
kann ich nichts Verwerfliches erkennen.

Interessant wird es, wenn zusitzliche Daten ibermit-
telt werden. Der Staatssekretér hatte die Richtlinien, die
dafiir gelten, bereits genannt: das Verfassungsschutzge-
setz und das BKA-Gesetz. An dieser Stelle kann ich nur
sagen: Hier wird ganz konkret darauf abgestellt, dass die
Personen dem terroristischen Umfeld zugerechnet wer-
den, zu den sogenannten Geféhrdern zéhlen oder andere
Ermittlungen ausgeldst haben. Der Grundsatz, der da be-
steht, ist, dass diese Daten nur in solchen Féllen iiber-
haupt iibermittelt werden konnen.

Die politische Weltanschauung, die Mitgliedschaft in
einer Gewerkschaft oder Auskiinfte iiber Gesundheit und
Sexualleben, die in Art. 12 beschrieben werden, konnen
nur unter bestimmten Voraussetzungen herausgegeben
werden.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unter welchen denn?)

— Ich habe sie gerade genannt. Wenn es sich um Gefahr-
der handelt oder wenn sich Personen in einem Ausbil-
dungslager befinden. Das sind alles Personen, die mehr
oder weniger in die staatlichen MaBBnahmen einbezogen
sind.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie finden Sie denn die sexuelle
Orientierung heraus?)
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— Ich sagte gerade, dass diese Daten nur {ibermittelt wer-
den, wenn sie relevant sind und fiir die Ermittlungen von
Bedeutung sind. Es liegt auch auf der Hand, dass dies
tiberwiegend nicht der Fall ist.

Zur beriihmten Gewerkschaftszugehorigkeit habe ich
ein Beispiel:

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Deine eigene!)

Wenn jemand, der des Terrorismus verdéchtigt ist, zufl-
lig Gewerkschaftsmitglied ist, ist es nicht zwingend,
dass Letzteres tibermittelt wird. Denn dazu muss ein re-
levanter Anlass bestehen. Lassen Sie die Kirche doch im
Dorf!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Vorschrift kommt nur in den seltensten Féllen zur
Anwendung.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sagen Sie!)

Wenn dieses Gewerkschaftsmitglied einer konspirati-
ven Gruppe angehort, die einen Anschlag vorbereitet,
dann wiére zum Beispiel zu priifen, ob man das iibermit-
telt. Dies wire der Fall, wenn die Schlussfolgerung ge-
zogen werden konnte, dass die Gewerkschaftsgruppe die
konspirative Gruppe ist; aber auch das ist hochst un-
wahrscheinlich. Ich glaube nicht, dass dies so bedeutend
ist, dass man hier ein Konstrukt ablehnt, welches insge-
samt der Terrorismusbekédmpfung dient.

Die Bedenken hinsichtlich des Datenschutzniveaus
kennen wir. Die amerikanischen Verhéltnisse haben wir
schon beim Fluggastdatenabkommen erlebt. Die ameri-
kanischen Bestimmungen sind natiirlich nicht wie die
deutschen Bestimmungen, das ist ganz klar. Sie haben
das benannt, Frau Kollegin Piltz: Es handelt sich um
Aufbewahrungsfristen, um Ubermittlungsfristen oder
Ubermittlungsmdglichkeiten. Es ist sicherlich zu kriti-
sieren, dass das nicht ausreichend geregelt ist. Vielleicht
besteht die Moglichkeit, da noch etwas nachzubessern.

Die Kritik hélt sich deshalb vonseiten unserer Frak-
tion in engen Grenzen. Nach den schwierigen Verhand-
lungen — mit den Amerikanern ist es sicherlich nicht
ganz so einfach zu realisieren — ist ein Werk vorgelegt
worden,

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Es hilt sich in Grenzen, weil Frau
Zypries mitverhandelt hat!)

das zwar noch zu diskutieren ist, das aber fiir die Krimi-
nalititsbekdmpfung erst einmal hilfreich ist.

Aus den Griinden, die ich genannt habe, kommen wir
zu der Auffassung, dass wir die Antrdge zunichst zu-
riickweisen. Wir setzen darauf, dass wir das Abkommen
im Gesetzgebungsverfahren, wenn es in den Innenaus-
schuss kommt, noch einmal ausfiihrlich behandeln kon-
nen und die eine oder andere Anderung oder Verbesse-
rung vornehmen konnen.

In diesem Sinne danke ich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Wolfgang Wieland spricht jetzt fiir das Biindnis 90/
Die Griinen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Heute
hitte ich mir fast gewiinscht, dass der Kollege Gehb zu
diesem Thema spricht. Gestern hat er {iber Mammogra-
fie gesprochen. Ich hitte es mir gewiinscht, weil er im-
mer versucht, uns die rechtliche Einordnung von sexuel-
len Dingen zu présentieren.

(Zurufe von der CDU/CSU: Na, na!)

Ob es passt oder nicht: Er versucht es immer. Die Frage,
was nun Sexualdaten mit der Abwehr terroristischer Ge-
fahr zu tun haben, hat hier noch niemand erkldren kon-
nen; auch der Kollege Gunkel nicht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Es wird immer gesagt, dass es sich um eine Schutz-
vorschrift handelt. Damals in der Fragestunde hat Herr
Bergner zu den Fragen, wer die Daten sammelt und in
welcher Datei sie zu finden sind, nichts sagen konnen.
Wenn dieser Art. 12 wirklich eine Schutzvorschrift wire,
miisste er wie folgt lauten:

Personenbezogene Daten, aus denen die Rasse oder
ethnische Herkunft, politische Anschauungen, reli-
gidse oder sonstige Uberzeugungen oder die Mit-
gliedschaft in Gewerkschaften hervorgeht oder die
die Gesundheit oder das Sexualleben betreffen, diir-
fen nicht tibermittelt werden.

Das wire eine klare Schutzvorschrift.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie des Abg. Jan Korte
[DIE LINKEY])

Stattdessen wird hier gesagt: nur wenn die Daten be-
sonders relevant sind. Was soll denn das? Werden denn
sonst irrelevante Daten iibermittelt? Natiirlich sollen nur
relevante Daten libermittelt werden, und irgendwelchen
Amtsleuten ist es vorbehalten, sexuelle Orientierung,
Gewerkschaftszugehdrigkeit oder sonst etwas an die
USA zu ibermitteln. Thr Gewerkschaftsvorsitzender
Michael Sommer liegt da richtig, das GdP-Mitglied
Wolfgang Gunkel liegt da leider véllig falsch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie des Abg. Jan Korte
[DIE LINKE])

Die allererste Frage, die sich einem stellt, lautet doch:
Warum macht das die Bundesrepublik im Alleingang?
Wie hat man sich den Mund zerrissen, als die Tschechen
ein dhnliches Separatabkommen zum Visumverfahren
Ende Februar abgeschlossen haben! Da hie3 es: Warum
ein Alleingang? Warum nicht im Konzert mit den ande-
ren EU-Staaten? Nun geht man hin, schliet mit den
USA ein Abkommen und hat noch die Chuzpe, an des-
sen Anfang zu schreiben, die anderen EU-Mitglieder
sollten sich dieses zum Vorbild nehmen und auch diesen
Weg gehen. Gehen Sie einmal nach Briissel und reden
Sie mit den Mitgliedern der Kommission dariiber, wie
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das dort aufgefasst wurde: erstens als Affront und zwei-
tens als Schwichung der europiischen Position gegen-
tiber den USA. Das ganze Ding gehdrt in den Papierkorb
und darf keinesfalls vom Bundestag ratifiziert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Eine weitere Frage muss man stellen, auch wenn die
USA natiirlich unsere Verbiindeten sind: Gab es da nicht
gewisse Probleme in den letzten Jahren? Warum tagt
denn hier seit Jahr und Tag ein Untersuchungsaus-
schuss?

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Das frage ich
mich auch!)

— Sie wussten es einmal besser, Kollege Benneter, und
haben da auch einmal sehr kritische Fragen gestellt, zum
Beispiel, ob es denn sein kann, dass aufgrund von Daten-
weitergabe durch deutsche Behorden ein Herr Zammar
in Marokko gekidnappt oder anderswie gefangen ge-
nommen wird und dann in Damaskus im Geféngnis lan-
det, wo er heute noch sitzt.

(Ralf Gobel [CDU/CSU]: Die Daten wurden
aber von Thnen weitergegeben!)

Die Frage ist also, ob wir gegeniiber den USA deswe-
gen nicht besondere einschrinkende Sicherheitsstan-
dards brauchen. Aber statt hieraus endlich einmal die
Konsequenzen zu ziehen, machen Sie das Gegenteil. Sie
machen alle Aktenschrinke und alle Dateien zugénglich
und schlagen ein Abkommen vor, das die Daten hem-
mungslos flieBen ldsst.

(Ralf Gobel [CDU/CSU]: Das hat Joschka
Fischer gemacht!)

Das ist doch geradezu unglaublich. Ein gegenteiliges
Verhalten wire gegeniiber den USA nétig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP — Wolfgang Gunkel [SPD]:
Brechen wir die Beziehungen zu den USA ab!)

— Wir werden die Beziehungen zu den USA nicht abbre-
chen.

Es ist sogar richtig, sich iiber solche Dinge zu unter-
halten, aber bitte im europdischen Rahmen und nicht im
Alleingang. Von den Rendition-Féllen waren ja auch an-
dere europdische Staaten betroffen. Das Europaparla-
ment, auch Abgeordnete Ihrer Fraktion, hat sich damit
deutlich kritischer — ich erinnere an Herrn Kreissl-
Dorfler und andere — befasst, als Sie es hier tun. Es ist
doch wohl nicht normal, dass Menschen in Europa ge-
kidnappt und irgendwohin verbracht werden, die Euro-
pder dann aber einen Keil zwischen sich treiben lassen
und einzeln entsprechende Abkommen mit den USA
abschlieBen. Die USA gehen hier nach dem Motto:
,Divide et impera!“ vor, und wir sagen: Bitte, bitte, licbe
USA, hier habt ihr unsere Daten. Wir stellen all das, was
wir wissen, zur Verfiigung.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
LINKEN)

So kann es nun wirklich nicht laufen.

Dieses Abkommen — ich wiederhole mich — gehort in
den Reifwolf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Damit schlie3e ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/9094 und 16/9360 an die in der Ta-
gesordnung vorgesehenen Ausschiisse vorgeschlagen. —
Damit sind Sie einverstanden. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 12 a und b
auf:

a) Beratung der Unterrichtung durch den Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz und die Informa-
tionsfreiheit

Titigkeitsbericht 2005 und 2006 des Bundes-
beauftragten fiir den Datenschutz und die In-
formationsfreiheit — 21. Titigkeitsbericht —

— Drucksache 16/4950 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss flir Kultur und Medien

b) Beratung der Unterrichtung durch den Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz und die Informati-
onsfreiheit

Titigkeitsbericht zur Informationsfreiheit fiir
die Jahre 2006 und 2007

— Drucksache 16/8500 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und
Geschiftsordnung

Sportausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir. Gesundheit

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Es ist verabredet, eine halbe Stunde zu debattieren. —
Dazu hoére ich keinen Widerspruch.

Dann er6ffne ich die Aussprache und erteile das Wort
der Kollegin Beatrix Philipp fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Beatrix Philipp (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich gebe zu, es ist nach der gestrigen Debatte
iiber die Bespitzelungsaffire bei der Deutschen Telekom
schwierig, heute iiber bereits abgeschlossene Vorginge
aus den Jahren 2005 und 2006 zu sprechen. Hinzu
kommt, dass die Vorginge bei der Telekom von solch
ungeheurer krimineller Energie zeugen, dass eigentlich
fiir jeden klar ist: Auch der Gesetzgeber ist nicht in der
Lage, jeden Missbrauch und jede Form kriminellen Ver-
haltens auszuschalten und auszuschlieflen.

Die FAZ hat daher am 3. Juni in bemerkenswerter Of-
fenheit ausgefiihrt:

Auch der Bundesdatenschutzbeauftragte, der die
Gelegenheit ergreift, die VergroBerung seiner Be-
horde zu fordern, konnte kriminellen Datenmiss-
brauch mit noch so vielen Kontrolleuren nicht ver-
hindern.

Ich glaube, das ist wahr. Aber wir miissen versuchen,
Missbrauch so weit wie eben leistbar schwierig bis un-
moglich zu machen. Wir miissen aulerdem aus dem vor-
liegenden Bericht Konsequenzen ziehen, ohne irgend-
welchen Ergebnissen aus laufenden Untersuchungen
vorgreifen zu wollen.

Ich weil} nicht, wie Sie auf den Skandal bei der Deut-
schen Telekom reagiert haben.

(Jorg Tauss [SPD]: Mit Empdrung!)

Mir schoss durch den Kopf: Es ist ungeheuerlich, dass in
diesem groflen Unternehmen mit Tausenden von Mitar-
beitern ein so eklatanter Verstof3 so lange Zeit unbemerkt
geblieben ist. Man kann sicherlich davon ausgehen, dass
es eine Reihe von Mitwissern gegeben hat. Diese Tatsa-
che wiederum ldsst ein kleines, aber feines Kapitel aus
dem vorliegenden Bericht in einem besonderen Licht er-
scheinen. Ich zitiere aus dem Kapitel 3.3.1 mit dem Titel
,»Whistleblowing — Richtiger Umgang mit Insidertipps®:

Griinde fiir die Einrichtung solcher Hotlines sind
—neben der Umsetzung gesetzlicher Vorgaben —
auch eigene Unternehmensinteressen an der Aufde-
ckung rechtswidrigen Handelns und ethisch vor-
werfbarer Verhaltensweisen.

Der Diisseldorfer Kreis — jetzt wird es spannend — be-
fasst sich mit genau dieser Problematik in einem
Arbeitskreis, weil eben auch dieses interne Verfahren
— man hoére und staune — ,,datenschutzkonform® gestaltet
werden muss. Es ist fast skurril, dass auch das Meldever-
fahren — im Falle der Telekom betriftt dies den kriminel-
len Umgang mit Daten — dem Datenschutz unterliegt
und dementsprechend datenschutzkonform sein muss.
Das wirft natiirlich schon die Frage auf, ob wir uns gene-
rell mit unserer Datenschutzgesetzgebung auf dem rich-
tigen Weg befinden.

(Jorg Tauss [SPD]: Audit!)

— Herr Tauss, auch das Audit hétte nicht geholfen. Der
Datenschutzbeauftragte hat gestern im Ausschuss er-
klart, er sei regelméfig bei der Telekom gewesen und
habe regelmiBig liberpriift. Sie wissen genauso gut wie

ich, dass nur ein Insider die Schwichen und Fehler sei-
nes Unternehmens kennt. Es war immer ein Argument
von uns gegen das Audit, dass ndmlich derjenige, der
von aullen kommt, sich in einer erheblich schwécheren
Position befindet als der Insider. Das Audit hatte nicht
geholfen, weil es nur darauf abzielt, sicherzustellen, dass
Gesetze eingehalten werden. Dies kann man aber auf an-
deren Wegen erreichen.

Auch das will ich ehrlicherweise sagen: Ein Unter-
nehmen wie die Telekom konnte mit dieser Angelegen-
heit auf freiwilliger Basis locker umgehen. Wir haben in
unserem gemeinsamen EntschlieBungsantrag gesagt,
dass ein Audit freiwillig und unbiirokratisch méglich ist.
Wenn wir dies aber flichendeckend und fiir alle verbind-
lich machen wiirden, wiirden wir den Mittelstand in
Deutschland in erheblichem Mafle belasten. Das wiirde
zu weiteren Standortnachteilen fiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Jan Korte [DIE LINKE]: Im Gegenteil!)

Ich will zu der Uberlegung zuriickkommen, ob wir
uns, was die immer engmaschiger werdende Kontrolle
im Rahmen des Datenschutzes angeht, auf dem richtigen
Weg befinden und ob man nicht einmal in einem Teilbe-
reich einen anderen Weg beschreiten sollte.

Wir hatten einmal gemeinsam eine etwas breiter an-
gelegte Anhorung durchgefiihrt. Damals hat der Sach-
verstdndige Professor Dr. Abel einen Gedanken ent-
wickelt, den ich nach wie vor filir richtig und fiir
ausgesprochen interessant halte. Er hat eine Konkretisie-
rung des Wettbewerbsrechts dahin gehend gefordert,
dass datenschutzrechtliche Verstdf3e und auch das Unter-
lassen datenschutzrechtlich erforderlicher MaBBnahmen
als unlauterer Vorsprung durch Rechtsbruch anzusehen
und mit einem wettbewerbsrechtlichen Instrumentarium
zu ahnden sei. Dass eine solche Bestimmung nicht zu-
letzt im Interesse eines redlichen Geschiftsverkehrs lie-
gen wiirde, wiirde natiirlich ein Grund dafiir sein. Ein
weiterer Grund wire, dass dies den biirokratischen Auf-
wand im Zusammenhang mit dem Datenschutz erheblich
reduzieren wiirde.

Meine Damen und Herren, wir haben vor etwas mehr
als einem Jahr hier die gemeinsame EntschlieBung zum
20. Tatigkeitsbericht debattiert. Wir sind auch jetzt auf
dem Wege, zu einer gemeinsamen EntschlieBung zu
kommen. Ich finde das bemerkenswert und bin ein biss-
chen stolz darauf, dass es bei aller Unterschiedlichkeit in
der Auffassung vom Datenschutz doch auch Gemeinsa-
mes gibt und man der staunenden Bevdlkerung eine ge-
meinsame Auffassung préisentieren kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dazu gehort sicherlich, dass wir iiber den fiir Miss-
brauchsfille giiltigen Bulgeldrahmen nachdenken und
zu einem Ergebnis kommen werden.

Gestern hat der Bundesdatenschutzbeauftragte im
Ausschuss sehr klar zum Ausdruck gebracht, dass nicht
einmal die Buflgeldvorschriften im Bundesdatenschutz-
gesetz und im Telekommunikationsgesetz einheitlich
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sind. Das ist nicht in Ordnung. Die Betrdge, die wir im
geltenden Recht vorgesehen haben, wirken, wie man bei
der Telekom sieht, in keinem Falle wirklich abschre-
ckend. Dariiber muss also sicherlich diskutiert werden.

Wir werden im Hinblick auf die Einfithrung eines Au-
dits — ich muss nach wie vor sagen, dass die Telekom ein
Beweis dafiir ist, dass das Audit, anders als es immer
verkauft wird, kein Allheilmittel ist — dabei bleiben, es,
wie wir es letztens beschlossen haben, freiwillig und un-
biirokratisch auf den Weg zu bringen.

SchlieBlich: Es gibt eine Menge von Beispielen im
Tatigkeitsbericht, den wir im Ausschuss noch intensiv
besprechen werden. Beim Fluggastdatenabkommen mit
den USA haben wir die Hausaufgaben gemacht. Es wird
um das Thema RFID gehen. Dort wird es wieder zu ei-
ner Abwégung zwischen dem Nutzen und den Chancen,
die mit neuen Technologien verbunden sind, und daten-
schutzrechtlichen Bedenken kommen.

Sicherlich wird wieder die Onlinedurchsuchung auf
der Tagesordnung stehen; dazu ist eben schon ausfiihr-
lich gesprochen worden. Dabei miisste es ein gemeinsa-
mes Anliegen sein, der Bevolkerung zu sagen, was mit
Onlinedurchsuchungen wirklich verbunden ist. Ich habe
heute nur so im Vorbeigehen gesehen, dass es eine Um-
frage von Forsa gibt. Es ist ja abenteuerlich, was die
Leute glauben, was mit Onlinedurchsuchungen verbun-
den ist oder verbunden sein kann. Das heilit, dass sie
iiber Details, iiber die Bedingungen und den engen Rah-
men, in dem eine Onlinedurchsuchung iiberhaupt statt-
finden kann, nicht informiert sind. Es miisste eigentlich
ein Anliegen aller hier in diesem Hause sein, das deut-
lich zu machen.

Man soll ja nicht mit Kanonen auf Spatzen schiefen;
aber es ist doch toll, dass sich Innenminister
Dr. Schiuble dafiir verteidigen muss, dass er sich dafiir
einsetzt, dass die Durchfithrung von Onlinedurchsu-
chungen in Form eines Gesetzes geregelt werden soll,
wihrend sein Vorgénger, Innenminister Schily, der Auf-
fassung war, dass eine Verordnung ausreiche. Sie alle
wissen, dass wir uns liber Wochen und Monate bemiiht
haben, Staatssekretdr Diwell im Innenausschuss zu be-
fragen, wie das eigentlich abgegangen ist. Es ist uns
nicht gelungen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Sie hétten ihn doch herbeizitieren kon-
nen, mit uns zusammen! Nur, diesen Mut hat-
ten Sie nicht!)

Ich will es noch einmal sagen: Wéhrend Innenminister
Dr. Schiuble sagt: ,,Wir brauchen dafiir ein Gesetz", hat
Innenminister Schily die Auffassung vertreten, dass eine
Verordnung ohne Beteiligung des Parlamentes fiir die
Durchfiihrung von Onlinedurchsuchungen ausreiche. So
lange ist das noch nicht her, als dass uns das nicht noch
gut im Gedéchtnis wire.

Es ist noch viel zu sagen; aber die Redezeit ist schnell
um. Ich méchte noch darauf hinweisen, dass ich es fiir
sehr erfreulich halte, dass der Bundesdatenschutzbeauf-
tragte, der auch fiir das Informationsfreiheitsgesetz zu-
standig ist, der Auffassung ist, dass den meisten Infor-

mationsbegehren der Biirgerinnen und  Biirger
stattgegeben wurde. Wie gesagt, es ist noch viel zu die-
sem Bericht zu sagen. Wir werden das im Ausschuss tun
und sind natiirlich deswegen mit der Uberweisung ein-
verstanden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Gisela Piltz fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Gisela Piltz (FDP):

Verehrte Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Herr Schaar hat gleich zwei Tétigkeitsberichte
vorgelegt: einen zum Datenschutz und einen zur Infor-
mationsfreiheit. Beide Berichte lassen aus unserer Sicht
deutlich erkennen, von welch grundlegender Bedeutung
die kritische Begleitung dieser Themen durch eine unab-
héngige Stelle ist.

Ich mdchte mich ausdriicklich bei Herrn Schaar sowie
bei seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fiir die ge-
leistete Arbeit bedanken. Wer regelmifig im Innenaus-
schuss zu Gast war, durfte im Zusammenhang mit den
sogenannten Postdaten miterleben: Erst der Bericht des
Bundesdatenschutzbeauftragten war fundiert genug, um
uns dariiber in Kenntnis zu setzen, was da tiberhaupt
passiert ist. Leider war auch nach dreifachem Nachfra-
gen bei den entsprechenden Ministerialbeamten keine
Klarheit zu bekommen. Der Behorde gebiihrt unser herz-
licher Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

In einer modernen Informationsgesellschaft ist ein In-
formationsfreiheitsgesetz unerldsslich. Seit Inkrafttreten
dieses Gesetzes im Januar 2006 miissen Bundesbehor-
den und sonstige offentliche Stellen des Bundes Biirgern
Akteneinsicht bzw. Auskiinfte gewéhren. Ich bitte dieje-
nigen, die hier zuschauen — vielleicht haben Sie davon
noch nicht gehort; die Bundesregierung macht es nicht
offentlich, weil es ihr nicht so ganz in den Kram passt —:
Machen Sie davon Gebrauch! Fragen Sie nach, wenn Sie
etwas interessiert! Amtsgeheimnisse bzw. beschrinkte
Aktenéffentlichkeit gehoren nicht zu einer modernen
Verwaltung.

Die geduflerten Befiirchtungen haben sich nicht be-
wahrheitet. Weder ist eine Verwaltung untergegangen
noch gab es eine Flut von Antrigen; all das ist nicht ein-
getreten. Dennoch zeigt sich nach knapp zweieinhalb
Jahren, dass das Gesetz verbesserungsbediirftig ist. Dazu
gehort aus unserer Sicht auch, dafiir zu sorgen, dass sich
die Behorden bei Auslegungsfragen nicht scheuen, die
Beratungshilfe des Informationsbeauftragten in An-
spruch zu nehmen. Wir brauchen eine Fragekultur in den
Behorden. Das vermeidet Arger, geht im Zweifel schnel-
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ler und spart unnétige Biirokratie. Das ist eine gute Sa-
che.

(Beifall bei der FDP)

Im Tatigkeitsbericht zum Datenschutz kommt deut-
lich zum Ausdruck, dass die Bundesregierung vor allem
eine Antwort auf die technischen Entwicklungen hat:
moglichst umfassende Uberwachung, von der vorwie-
gend Unverdichtige betroffen sind. Wir haben gerade
schon iiber einen anderen Aspekt gesprochen; hinzu
kommen die Vorratsdatenspeicherung, die Fluggastda-
teniibermittlung, biometrische Daten in Pdssen und bald
auch in Personalausweisen oder der vorgelegte Entwurf
eines BKA-Gesetzes, das die Moglichkeit zu heimlichen
Onlinedurchsuchungen schafft.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Sonst macht
es keinen Sinn!)

Frau Kollegin Philipp, das ist der Unterschied: Die On-
linedurchsuchungen diirfen heimlich sein.

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Aber unter ge-
nau genannten Bedingungen!)

Das hat es in unserem Rechtsstaat bisher nicht gegeben:
heimliche Durchsuchungen. Das ist eine ganz neue Qua-
litat. Das konnen Sie nicht einfach so abtun.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
wird immer weiter beschnitten. Die Bundesregierung ist
auf dem Weg, den gldsernen Biirger zu schaffen. Aus
unserer Sicht muss sich der Bundestag dringend mit den
rasanten Entwicklungen bei den Technologien ausei-
nandersetzen und ihnen neue Regelungen im Bundesda-
tenschutzgesetz entgegensetzen. Da muss die Bundesre-
gierung endlich aus ihrem Dornréschenschlaf erwachen.

Auch in der Bundesverwaltung miissen Vorkehrungen
getroffen werden — das wird im Bericht deutlich —, um
vertrauliche Daten ausreichend zu sichern. Das war lei-
der nicht immer der Fall. Nach einer Kleinen Anfrage
unserer Fraktion hat sich herausgestellt, dass Hunderte
von Festplatten und Computern der Bundesverwaltung
einfach verloren gegangen sind. Ich weil} nicht, was Sie
machen, wenn Thnen ein Computer verloren geht. Es
verschwinden also nicht nur in GroBbritannien, sondern
auch hier Daten. Ich mochte gar nicht wissen, wer diese
Daten in die Hinde bekommen hat. Ich finde, darum
muss man sich kiimmern. Es ist nicht so, als kdnne so et-
was in Deutschland nicht passieren; es passiert jeden
Tag. Ich erwarte von der Bundesregierung, dass sie et-
was dagegen tut.

Ich begriifie ausdriicklich die umfangreichen Ausfiih-
rungen im Tétigkeitsbericht zum Sozialdatenschutz. Ge-
rade in diesem Bereich wissen die Betroffenen oft nicht,
an wen sie sich wenden sollen. Der Bericht macht deut-
lich, dass der Datenschutzbeauftragte hiufig einen ret-
tenden Anker fiir die Betroffenen bietet. Wir sollten da-
fiir sorgen, dass kein Rettungsanker nétig ist.

Nicht nur der Staat, sondern auch Private sammeln
Daten; Kollegin Philipp hat es eben schon gesagt. Durch

Einfithrung eines Datenschutzaudits wiirde auf jeden
Fall ein Teil des verloren gegangenen Vertrauens der
Biirgerinnen und Biirger zuriickgewonnen werden. Es ist
wirklich ein Armutszeugnis, dass es auch die GroB3e Ko-
alition seit fast drei Jahren nicht schafft, es einzufiihren.

(Beifall bei der FDP)

Schleswig-Holstein hat es uns vorgemacht: Dort ist das
Datenschutzaudit Realitit; es funktioniert.

Ich teile nicht die Auffassung von Herrn Schaar und
des Diisseldorfer Kreises, dass Rechtsanwélte unbe-
grenzt auskunftspflichtig gegeniiber Datenschutzkon-
trollinstanzen sein sollen; denn aus meiner Sicht kann es
nicht sein, dass Datenschutzkontrollinstanzen mehr
Rechte haben als Staatsanwalt und Gerichte bei straf-
rechtlichen Ermittlungen.

Frau Prisidentin, ich komme zum Schluss. Daten-
schutz ist in unserer Informationsgesellschaft wichtiger
denn je. Wir fordern das Parlament auf, endlich eine Re-
naissance des Datenschutzes einzuleiten. Die Biirgerin-
nen und Biirger dieses Landes hétten das verdient.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Wolfgang
Gunkel [SPD])

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Jorg Tauss fiir die
SPD-Fraktion.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Jetzt kommt auch eine Renaissance!)

Jorg Tauss (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Highlight und
Renaissance — ich freue mich iiber die Vorschusslorbee-
ren.

(Gisela Piltz [FDP]: Ich glaube, das haben Sie
falsch verstanden!)

— Frau Piltz, Sie haben bisher noch nichts Nettes gesagt.
Sie haben aber noch die Mdglichkeit dazu.

Wir diskutieren heute iiber zwei Berichte des Daten-
schutzbeauftragten zum Datenschutz und zur Informa-
tionsfreiheit. Auf Letzteres wird mein Kollege Biirsch
eingehen. An dieser Stelle will ich nur sagen: Es besteht
Handlungsbedarf. Eine ganze Reihe Abgeordneter nutzt
dieses Gesetz. Auch ich gehore dazu. Es ist interessant,
dass wir nicht nur ein Gesetz gemacht haben, sondern
mittlerweile auch fiir die Literatur dazu sorgen. Von ei-
nem 17 000-seitigen Vertrag zum Thema Maut bekam
ich vom Ministerium zwischenzeitlich vier Seiten. Wen
das interessiert, dem gebe ich gern Akteneinsicht. Hier
sind die vier Blatter.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber es ist nichts geschwirzt!)

Es gibt noch einiges zu tun, damit wir zu einer biirger-
freundlicheren, offeneren und transparenteren Verwal-
tung kommen, was im Sinn des Gesetzgebers war.
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Jorg Tauss

Das war das letzte Gesetz, das wir unter Rot-Griin,
iibrigens mit Zustimmung der FDP — Dank dafiir —,
durch Bundestag und Bundesrat gebracht haben.

(Gisela Piltz [FDP]: Ohne uns hétten Sie es
nicht geschafft!)

— Gelegentlich kann man euch schon loben. Es ist ja
nicht alles schlecht, was ihr macht.

(Gisela Piltz [FDP]: Muss ich mir Sorgen ma-
chen?)

Eure Steuerkonzepte sind nicht so toll, aber in biirger-
rechtlicher Hinsicht kénnen wir zueinanderfinden, auch
wenn ihr an der einen oder anderen Stelle libertreibt.

Der Bericht des Bundesdatenschutzbeauftragten ist
ein guter Bericht. Er zeigt, dass der Datenschutz in
Deutschland einen hohen Stellenwert hat. Allerdings ist
es bedauerlich — so empfinden das vor allen Dingen wir,
die wir uns in diesem Bereich seit vielen Jahren engagie-
ren —, dass es eines Skandals wie desjenigen bei der Te-
lekom bedurfte, damit dieses Thema auch offentlich
Konjunktur bekommt. Ich hitte mir diese Offentlichkeit
frither gewiinscht. Ich erinnere mich an Begegnungen
mit dem einen oder anderen Journalisten; ich vermeide
es, jetzt Namen zu nennen. Ich mochte aber darauf hin-
weisen, dass mir ein Journalist, dem ich mit Datenschutz
kam, gesagt hat: Tauss, das hort sich sehr interessant an,
aber hast du denn kein Thema, das sexy ist? Im journa-
listischen Sinn galt Datenschutz nicht als sexy. Ich be-
dauere sehr, dass auch die Journalisten dazu beigetragen
haben, dass dieses Thema nicht offentlich behandelt
wurde. Es gab kein Bewusstsein fiir die Wichtigkeit die-
ses Themas. Wenige Journalisten waren die Ausnahme;
ich nenne Herrn Prantl. Das Thema hat wieder Konjunk-
tur. Fiir uns ist das eine Chance, etwas zu verbessern.

Liebe Frau Kollegin Philipp, ich hore nicht auf, Sie
mit sanfter Stimme zu umwerben.

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Lauter Drohun-
gen!)

Ihre Position zum Thema Datenschutzaudit sollten Sie
einmal iberpriifen. Es geht hier nicht um Pflicht. Wir
sollten uns einfach einmal zusammensetzen; das wére
von Vorteil.

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Hilfe!)

Das Bundesinnenministerium hat in vorbildlicher Weise
angefangen, an einem Gesetzentwurf zu arbeiten. Er
liegt im Moment in der Schublade. Herr Staatssekretér
Bergner, wir sind damit noch nicht so ganz zufrieden.
Die Koalition sollte in den nichsten Tagen zusammen-
kommen und den einen oder anderen Vorbehalt iiberwin-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

— Vielen Dank, an dieser Stelle kann ruhig geklatscht
werden, damit Frau Philipp nicht glaubt, Datenschutz sei
nur ein Hobby von mir.

Beim Datenschutzauditgesetz geht es in der Tat nicht
darum, Biirokratie zu schaffen, sondern darum, ein mo-
dernes Instrumentarium zu erreichen. Wir wissen, dass

wir bei einem in die Jahre gekommenen Bundesdaten-
schutzgesetz mit der technischen Entwicklung nicht
Schritt halten konnen. Die Entwicklung wird immer
schneller sein, als wir Gesetze machen konnen. Es geht
nicht darum, ein Gesetz fiir diejenigen zu machen, die
sich — das ist ja immer selbstverstidndlich — an die Ge-
setze halten. Wir wollen vielmehr denjenigen, die in be-
sonderer Art und Weise deutlich machen, dass sie mit
den sensiblen Daten, die ihnen iibereignet worden sind,
verantwortungsbewusst umgehen, denjenigen, die sich
mit diesem Thema intensiv beschéftigen, sich Daten-
schutzkonzepte iiberlegen und das im Wettbewerb nut-
zen wollen, einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber unserio-
sen Dienstleistern gewéhren. Ich glaube, das wére der
beste Weg in Richtung eines besseren Datenschutzes.
Das ist das Beste, was wir erreichen konnen. Da sind wir
iibrigens mit dem Bundesdatenschutzbeauftragten einer
Meinung.

Liebe Frau Présidentin, die Lampe am Rednerpult
leuchtet bereits. Meine Redezeit ist also beendet. Lassen
Sie mich aber noch leidenschaftlich in den Raum rufen:
Wir konnen hier mehr fiir Datenschutz tun!

Frau Piltz, wenn aus den Léandern, in denen die FDP
mitregiert, die Ideen, die Sie hier vorgetragen haben, et-
was héufiger oder iiberhaupt einmal iiber den Bundesrat
vorgelegt wiirden, dann hitten wir eine zuséitzliche
Chance fiir einen besseren Datenschutz in Deutschland.

(Gisela Piltz [FDP]: Das haben Sie schon ges-
tern gesagt!)

An dieser Stelle hoffe ich ausnahmsweise auf die FDP,
an anderen Stellen nicht ganz so.

(Gisela Piltz [FDP]: Wenn Thnen nichts Neues
einfallt!)

Sie konnen bestimmt irgendwann einmal koalieren.
Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fiir die Fraktion Die Linke spricht nun der Kollege
Jan Korte.

(Beifall bei der LINKEN)

Jan Korte (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Kollege Tauss, wenn Sie etwas Gutes fiir den Daten-
schutz in diesem Lande machen wollen, dann rate ich
dringend davon ab, sich in der Koalition zusammenzu-
setzen. Denn wenn Sie zusammensallen, ist bisher im-
mer nur Schlechtes fiir den Datenschutz herausgekom-
men. Das kann man nach knapp drei Jahren schon
beurteilen. Deswegen setzen Sie sich besser nicht zu-
sammen.

Interessant an dieser Debatte, die wir jetzt haben, ist,
dass es nach den Féllen Lidl, Telekom usw. einen 6ffent-
lichen Druck gibt, wie es ihn noch nie gegeben hat. Ich
glaube, dass wir hier uns alle darin einig sind, dass wir
iiber die kriminelle Energie emport sind. So weit, so gut.
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Jan Korte

Das Trennende beginnt an dem Punkt, dass ich
glaube, dass Thre Emporung ein Stiick weit geheuchelt
ist.

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Ach!)

Denn das politische Kernproblem ist, dass Thre MaBnah-
men und Ihre Gesetze, insbesondere die Vorratsdaten-
speicherung, die Sie in den letzten drei Jahren verab-
schiedet haben, durch diese Skandale in Misskredit
geraten sind und gesellschaftlich nicht mehr getragen
werden.

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Das hat damit
nichts zu tun!)

Das ist der Kern des Problems. Deswegen finde ich es
notwendig, dass wir eine politische Debatte dariiber fiih-
ren, was fur eine Sicherheitsarchitektur wir wollen.

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Das ist wieder
eine Nebelbombe! Das stimmt {iberhaupt
nicht!)

Was fiir ein Niveau von Datenschutz wollen wir? Das ist
eine politische Entscheidung.

Der Bundesbeauftragte, Peter Schaar, hat ein paar
Vorschldge dazu gemacht. Interessant ist — soweit ich die
Berichte gelesen habe —, dass allein in den letzten drei
Jahren der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz drei-
mal aufgefordert hat, endlich ein Arbeitnehmerdaten-
schutzgesetz vorzulegen. Nichts ist geschehen, obwohl
er dies in den letzten drei Jahren in jedem Bericht gefor-
dert hat.

Deswegen glaube ich, dass es in der néchsten Sit-
zungswoche an der Zeit wére — Sie haben das BKA-Ge-
setz, Stichwort ,,Onlinedurchsuchung®, auf die Tages-
ordnung gesetzt —, noch einmal in sich zu gehen und
—das sage ich insbesondere an die SPD gewandt — zu
iberlegen,

(Jorg Tauss [SPD]: Das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts haben Sie gelesen?)

ob man das so weiter mitmachen und sich von Minister
Schéiuble und der Law-and-Order-Fraktion treiben las-
sen will. Sie miissen entscheiden, was Sie wollen.

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Law and Order?
Ist das etwas Schlechtes?)

Solche Uberlegungen finde ich duBerst interessant. Mit
der Union kann ich ja umgehen, weil ich wei}, was
kommt. Bei jedem Gesetz, das vorgelegt wird, weil} ich,
was darin steht: Es ist nicht gut und bedeutet eine Ver-
schérfung der inneren Sicherheit. Damit kann ich umge-
hen. Bei der SPD weil3 ich es leider nie.

(Wolfgang Gunkel [SPD]: Das ist das Gute!
Immer offen!)

Das ist ja das Problem. Sie sagen erst, Sie wiirden etwas
nicht mitmachen, machen es dann aber trotzdem. Da-
durch wird es schwierig.

Der Kern der Auseinandersetzung ist — das ist in der
Tat eine Auseinandersetzung mit den Konservativen —
das Gesellschaftsbild, das man hat. Hat man ein Bild von

einer offenen Gesellschaft, von miindigen, aufrecht mar-
schierenden Biirgerinnen und Biirgern, die sich nichts
sagen lassen?

(Ralf Gobel [CDU/CSU]: Wie Herr Gysi es
hatte?)

Ist das das Bild, das man will? Oder — das ist das Pro-
blem der Konservativen in den letzten 200 Jahren — ist
Thnen die offene Gesellschaft suspekt?

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Falsch!)

Misstrauen allseits — das ist das konservative Bild der
letzten 200 Jahre.

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Immer noch
falsch!)

Dariiber sollten wir streiten.

Denn eines ist klar: Wenn man die offene Gesell-
schaft, den aufrechten Gang, Aufmiipfigkeit und Unge-
horsam will — das wollen zumindest wir —, dann muss
man die Privatsphére sichern und schiitzen, damit die
Menschen einen Riickzugsraum haben, in dem sie sich
zum Beispiel liberlegen kdnnen, wie sie in der nachsten
Woche in der Gesellschaft aufmiipfig agieren. Das ist Th-
nen suspekt. Wir hingegen finden das total klasse. Des-
wegen trennen sich unsere Gesellschaftsbilder.

(Beifall bei der LINKEN — Beatrix Philipp
[CDU/CSU]: Ohne rot zu werden!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Die Kollegin Silke Stokar von Neuforn hat ihre Rede
zu Protokoll gegeben.D

Damit hat als letzter Redner in dieser Debatte das
Wort der Kollege Dr. Michael Biirsch fiir die SPD-Frak-
tion.

Dr. Michael Biirsch (SPD):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Werte Freunde und Forderer des Datenschutzes! Ich
nehme mit grofer Genugtuung zur Kenntnis, dass aus
den vier oder fiinf, die sich vor zehn Jahren fiir Daten-
schutz interessiert haben, jetzt schon fast vierzig gewor-
den sind.

(Jorg Tauss [SPD]: 55 demnéchst!)

Das ist ein gutes Zeichen; das ist ein hoffnungsvolles
Zeichen fiir den Datenschutz. Herr Kollege, man darf die
Hoffnung nie aufgeben.

Die Schweden haben das Informationsfreiheitsgesetz
schon vor 200 Jahren gehabt. Die CDU hat es jetzt. Inso-
fern ist die CDU in der Frage der offenen Gesellschaft
bei uns. Das entnehme ich zumindest der heutigen De-
batte und dem Bericht des Informationsfreiheitsbeauf-
tragten.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber 200 Jahre zu spét, wenn ich Thnen
folgen darf?)

D Anlage 6
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Dr. Michael Biirsch

Wir haben das Informationsfreiheitsgesetz. Ich mache
dazu drei Bemerkungen:

Erstens. Es ist gut, dass wir das Gesetz haben und
dass alle in diesem Haus dieses Gesetz auch beflirwor-
ten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Wir haben damit ein grofles Stiick des Wegs aufgeholt.
Wir waren eines der drei letzten Lander von allen indus-
trialisierten Landern, die ein solches Gesetz noch nicht
hatten. Wir haben es seit dem 1. Januar 2006. Damit ist
der uralte Grundsatz der Amtsverschwiegenheit, der vor-
her lange Zeit galt, durch das Prinzip der Transparenz
und auch durch das Prinzip der offenen Gesellschaft er-
setzt worden, Herr Kollege Korte. Insofern ist das der
Anschluss an die moderne Zeit des 21. Jahrhunderts, den
wir damit geschafft haben.

(Ralf Gobel [CDU/CSU]: Aber Herr Tauss hat
seine Unterlagen immer noch nicht!)

Zweitens. Das Gesetz hat sich im Prinzip bewahrt.
Das ist nicht meine eigene Einschitzung. Ich kann mich
hier auf eine neutrale Instanz berufen. Das ist die Bewer-
tung des Beauftragten fiir die Informationsfreiheit, der in
Person gleichzeitig der Datenschutzbeauftragte ist. Er
hat in seiner ersten Bilanz deutlich geschrieben: Im Prin-
zip hat sich das Gesetz bewéhrt. Die Befiirchtungen, die
damals von vielen Seiten — unter anderem von der Wirt-
schaft — gedulert wurden, weil sie sich dem vielleicht
noch nicht 6ffnen konnten, haben sich nicht bewahrhei-
tet. Die deutsche Verwaltung wurde nicht lahmgelegt;
das war eine der Befiirchtungen. Eine weitere Befiirch-
tung war, jetzt rolle eine Riesenwelle von Antrdgen auf
Information auf die Verwaltung zu und sie kénne nichts
anderes mehr tun, auler diese Antrige zu bearbeiten.
Nein, die Welle war iiberschaubar. Im Jahr 2006 gab es
rund 2 300 Antrdge. Im Jahr 2007 waren es nur noch
1 250 Antrige. An dieser Stelle muss man vielleicht der
Frage nachgehen, woran dies lag. War dies nur eine so-
genannte Delle? Wird im Jahr 2008 wieder eine Aufsto-
ckung erfolgen? Ich hoffe nicht, dass es bedeutet, dass
im Jahr 2006 schon der Hohepunkt der Nachfrage nach
Informationen erreicht wurde.

Es wurde ebenfalls die Befiirchtung geduflert, die Ge-
biihren konnten abschreckend wirken. Das ist nicht pas-
siert. Zu Beginn gab es ein bis zwei Fille, in denen deut-
lich zu hohe Gebiihren erhoben worden sind. In diese
Félle hat sich der Beauftragte fiir Informationsfreiheit
eingeschaltet. Das ist inzwischen behoben. Somit ist das
eingetreten, was wir 2005 in das Gesetz geschrieben ha-
ben: Die Gebiihren diirfen in keinem Fall abschreckend
wirken.

Drittens. Die Umstellung in den Kopfen mag noch
Zeit — vielleicht noch einige Jahre — brauchen. Das kann
man aus dem Bericht des Informationsfreiheitsbeauf-
tragten ebenfalls herauslesen. Fiir manche in der Verwal-
tung ist es schon eine Umstellung, dass jeder Biirger
diese Informationen verlangen kann. Hier miissen wir
Zeit geben. Weiterhin ist vielleicht ein wenig hdufig von
den Ausnahmeregelungen Gebrauch gemacht worden.

Es wurde darauf verwiesen, dass es sich bei den nachge-
fragten Informationen um ein Betriebsgeheimnis oder
um ein Geschiftsgeheimnis handelte. Bei der Anfrage
des Kollegen Tauss ist wahrscheinlich darauf Riicksicht
genommen worden, dass ein Abgeordneter vielleicht ge-
rade die Zeit hat, vier Seiten zu lesen, dass er fiir das Le-
sen von 17 000 Seiten wihrend seiner aufreibenden Ar-
beit von 70 Stunden in der Woche wahrlich keine Zeit
hat.

(Jorg Tauss [SPD]: Ich wiirde mir das angu-
cken!)

Wir werden hier nachhaken. Lieber Jorg, vielleicht be-
kommst du jetzt jede Woche vier Seiten. Ich lese sie
dann gern mit.

Die Ausnahmeregelungen sollen wirklich nur als
Ausnahme gehandhabt werden. Meine Uberzeugung ist:
Informationsfreiheit ist ein Biirgerrecht. Das hat etwas
damit zu tun, dass wir eine offene Gesellschaft sind und
dass wir Biirgerengagement fordern wollen. Wer eine
Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern will, der muss
ihnen das Recht auf Information geben. Wer sich beteili-
gen will, der muss auch wissen, worum es geht. Insofern
ist die Informationsfreiheit die andere Seite der Me-
daille.

Ich glaube, wir sind auf einem guten Weg. Wir wer-
den in drei Jahren eine Evaluation vornehmen. Ich hoffe,
dann sagen zu konnen: Das ist — dank der FDP — ein gu-
tes Gesetz, und die CDU ist mit im Boot. Das ist hervor-
ragend, so soll es weitergehen.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schliee nun die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/4950 und 16/8500 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe, das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Paul
Schéfer (K6ln), Monika Knoche, Hiiseyin-Kenan
Aydin, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Abzug der Bundeswehr aus Siidafghanistan
— Drucksache 16/9418 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion Die Linke fiinf Minuten erhalten soll. — Ich
sehe und hore dazu keinen Widerspruch. Dann werden
wir so verfahren.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Paul Schifer fiir die Fraktion Die
Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)
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Paul Schifer (Ko6ln) (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Es ist
kein alltidglicher Vorgang, dass sich der Wehrbeauftragte,
wie vor einigen Wochen geschehen, an den Verteidi-
gungsausschuss wendet und von grof3er Unsicherheit bei
Soldaten des Fernmeldebataillons in Wesel berichtet, die
sich fragen, ob ihr Einsatz in Kandahar, in Stidafghanis-
tan, rechtlich in Ordnung und mit dem Bundestagsman-
dat in Einklang zu bringen ist.

Der Punkt ist: Diese Soldaten sind weit iiber ein Jahr
ununterbrochen im Siiden Afghanistans im Einsatz, und
die Zweifel, ob noch von einem befristeten Einsatz ge-
sprochen werden kann, sind mehr als berechtigt. Vor al-
lem: Jetzt soll das Mandat wieder verlidngert werden,
von Juni bis August. Auf meine Nachfrage wurde geant-
wortet: In NATO-Kreisen geht man natiirlich davon aus,
dass es weitere Verldngerungen geben wird. Im Mandat
des Deutschen Bundestages heiflit es aber unmissver-
standlich, dass deutsche Streitkriafte auBlerhalb des Ver-
antwortungsbereichs im Norden und auferhalb Kabuls
nur fiir zeitlich und im Umfang begrenzte Unterstiit-
zungsmafinahmen eingesetzt werden diirfen. Daran ist
Zu erinnern.

Das Bundesministerium der Verteidigung hat dem
Wehrbeauftragten geantwortet, dass deutsche Soldaten
zwar seit dem 16. Oktober 2006 fiir solche Unterstiit-
zungsmalBnahmen im Einsatz seien, dass das aber ein
zeitlich befristeter und im Umfang begrenzter Einsatz
sei. Auflerdem konne die Kriegsfithrungsfahigkeit der
NATO im Operationsschwerpunkt Siidafghanistan nur
durch den deutschen Beitrag sichergestellt werden.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Arme
NATO! — Ernst-Reinhard Beck [Reutlingen]
[CDU/CSU]J: Das ist richtig!)

Was lernen wir daraus? Erstens. Es gibt Bundeswehr-
soldaten, die darauf bedacht sind, dass ihr Einsatz im
Rahmen des Rechts und des Bundestagsauftrags erfolgt
und die hinterfragen, ob dies tatsdchlich in jedem Fall so
ist. Das ist gut.

(Maik Reichel [SPD]: Das ist gut so! — Ernst-
Reinhard Beck [Reutlingen] [CDU/CSU]: Ja!
Das ist richtig!)

— Ja, das ist gut so.

Das Zweite. Wir haben einen Wehrbeauftragten, der
dieses Unbehagen aufgreift und kritische Fragen an die
Bundesregierung weiterleitet.

(Maik Reichel [SPD]: Richtig! Dafiir haben
wir ihn ja!)

Auch das ist gut so.

Drittens. Aus der Antwort der Bundesregierung ergibt
sich, dass man wieder einmal — ich sage es vorsichtig —
im Grauzonenbereich operiert. Denn die geschilderte
Praxis ist meines Erachtens eindeutig nicht mit dem
Mandat des Bundestags vereinbar. Natiirlich kann man
das Mandat immer wieder verldngern, sodass es jedes-
mal auf zwei oder drei Monate befristet ist, in der
Summe aber fiir eine Dauer von zwei Jahren gilt. Das ist

allerdings ein Rosstduschertrick, den wir Thnen nicht
durchgehen lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der vierte Punkt — die betreffenden Soldaten werden
das nicht so gern horen; es muss aber gesagt werden —:
Die Bundeswehr leistet offensichtlich einen wichtigen
Beitrag zur Kriegsfiihrungsféahigkeit der NATO im Sii-
den Afghanistans. Es gilt: kein moderner Krieg ohne
Fernmeldeverbindungen. Auch in diesem Fall ist das so.
Es gibt dort Fernmelder, denn ohne entsprechende Infor-
mationstechnik 14uft nichts.

Unser Antrag zielt auf zwei Dinge ab. Erstens. Das
Parlament entscheidet {iber die Entsendung der Bundes-
wehr ins Ausland. Es legt den Auftrag und die Einsatz-
bedingungen genau fest. Die Praxis der dauerhaften
Stationierung von Soldaten in Kandahar steht im Wider-
spruch zu diesem Mandat. Hier geht es um die Wahrung
der Rechte des Parlaments.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb wollen wir, dass das Mandat fiir diesen Fern-
meldeeinsatz nicht verlangert wird und dass die deut-
schen Soldaten unverziiglich zuriickgezogen werden.

Zum Zweiten — das ist der Hintergrund — Die ver-
schiedenen Hilfsleistungen der Bundeswehr im Kampf-
gebiet Afghanistan, vermehrte Transall-Hilfsfliige, mehr
Soldaten in den Fiihrungsstiben und die dauerhaft statio-
nierten Fernmelder in den entsprechenden NATO-Batail-
lonen bezeugen die zunehmende Verstrickung der Bun-
deswehr in die Kampfhandlungen im Siiden des Landes.
Deutschland ist, um das zugespitzt zu formulieren, auch
Teil des schmutzigen Krieges in Afghanistan, der nach
wie vor viele, zu viele zivile Opfer fordert. Nicht zuletzt
aus diesem Grund kann die NATO mit dem Militdrein-
satz nicht gewinnen. Der Abzug dieser Soldaten ist fiir
uns Linke Teil eins des Ausstiegs Deutschlands aus dem
Krieg in Afghanistan, zu dem wir die Bundesregierung
auffordern.

Wenn die Bundesregierung jetzt andere Signale sen-
det — der Herr Minister spricht von zehn Jahren oder 1an-
ger, die der Einsatz noch dauern konnte —, miissen Sie
wissen: Sie stirken damit den wachsenden Teil der Af-
ghaninnen und Afghanen, der fiirchtet, dass sich die
NATO-Truppen dauerhaft in Afghanistan festsetzen. Sie
starken damit auch diejenigen, die daraus den Schluss
ziehen, auf die andere Seite iiberzuwechseln.

Ich finde, das ist keine verantwortliche Politik. Es ist
doch genau das Problem, dass ein wachsender Teil der
Afghanen den Eindruck gewinnt, es mit einer Besat-
zungsmacht zu tun zu haben.

(Uta Zapf [SPD]: Echt? — Jiirgen Herrmann
[CDU/CSU]: Thr seid Weltverbesserer ohne
Ansitze von Losungen!)

— Man kann das ignorieren. Wir finden, man sollte das
nicht ignorieren, sondern die richtige Schlussfolgerung
daraus ziehen. Sie kann nur darin bestehen, den Abzug
der Bundeswehr einzuleiten

(Uta Zapf [SPD]: Schmarrn!)
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Paul Schiifer (Kéln)

und stattdessen die wirtschaftliche und politische Auf-
bauhilfe, diplomatische Bemiihungen um Frieden zu
stirken. Das ist unsere Position.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist fiir die CDU/CSU-Fraktion der
Kollege Ernst-Reinhard Beck.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ernst-Reinhard Beck (Reutlingen) (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Kollege Schifer, der vorliegende An-
trag der Fraktion der Linken ist fiir mich Teil einer Raus-
Kampagne: raus aus Afghanistan, raus aus Kosovo, raus
aus der NATO.

(Beifall bei der LINKEN)

Damit sind Sie allerdings wieder bei einer Ohnemichel-
Kampagne; die 50er- und 80er-Jahre der alten Bundes-
republik lassen griiflien. Eine seridse Auseinandersetzung
mit den dringenden Problemen ist dies nicht, von Lo6-
sungen ganz zu schweigen.

Vordergriindig — Sie haben das gerade ausgefiihrt —
geht es lhnen heute um Einsdtze in Siidafghanistan.
Siidafghanistan ist eine Region mit hoher Bedrohungs-
lage, eine Region, wo man als Otto Normalverbraucher
gemeinhin keine deutschen Soldaten vermutet; dies ist
sicherlich richtig. In Wirklichkeit geht es Thnen aber da-
rum, die gesamte ISAF-Mission infrage zu stellen.

(Widerspruch bei der LINKEN)

— Frau Knoche, wenn Sie sagen: ,,Nein, iiberhaupt
nicht, nehme ich das mit grofer Freude zur Kenntnis.
Doch bisher schien der Tenor Threr Forderungen in diese
Richtung zu gehen. Sie versuchen namlich den Eindruck
zu erwecken, die Bundeswehr bereite systematisch ein
Standbein in Siidafghanistan vor, sie stationiere heim-
lich, am Parlament und an der Offentlichkeit vorbei, gré-
Bere Truppenteile im Siiden und sie verstoB3e last, but not
least — wenn dies zutrife, wire das in der Tat ein gravie-
render Versto3 — gegen das von uns im Deutschen Bun-
destag beschlossene Mandat. Diese Unterstellungen sind
allesamt falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich sage auch, warum. Vielleicht miissen wir auf ein
paar Dinge einmal ndher eingehen. Wir haben als dritt-
grofter Truppensteller den Einsatz auf den Norden und
auf die Hauptstadt Kabul beschrinkt. Diesen Ansatz
halte ich nach wie vor fiir richtig und fiir erfolgverspre-
chend. Spekulationen iiber ein Engagement im Siiden
halte ich fiir falsch und fiir abtréglich.

(Paul Schifer [K6In] [DIE LINKE]: Wir
werden es sehen!)

Die Bundeswehr wird im Siiden — iibrigens auch im
Westen und im Osten — nur dann eingesetzt, wenn es um

UnterstiitzungsmafBnahmen geht, und auch das nur, so-
fern diese zur Erfiillung des Gesamtauftrages der ISAF
unabweisbar notwendig und im Umfang regional be-
grenzt sind. Dies ist die Vorgabe.

In diesem Zusammenhang sind die deutschen Anteile
an NATO-Verbanden — das Fernmeldebataillon, um das
es geht, gehort zu einem NATO-Verband — im Mandat
explizit erwdhnt. Wir haben es nicht mit einem nationa-
len Einsatz zu tun, wir haben es mit einem multinationa-
len Einsatz im Biindnis zu tun. Ich kann mir nicht vor-
stellen, da Soldaten abzuziehen und zu sagen: Die
gehoren da nicht hin. Zum Funktionieren eines Einsatzes
mit 40 Nationen sind der Verbund und die Multinationa-
litdt unbedingt und zwingend erforderlich.

Dies ist bei den erwéhnten deutschen Soldaten auf
dem Kandahar Airfield durchaus der Fall. Die Soldaten
sind aus Biindnissolidaritit im Siiden stationiert. Lieber
Kollege Schifer, sie sind nicht dauerhaft, sondern ledig-
lich zeitweilig dort. Darum wird der Einsatz ja auch im-
mer wieder von Vierteljahr zu Vierteljahr erneuert.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Schifer?

Ernst-Reinhard Beck (Reutlingen) (CDU/CSU):
Ich komme gleich zu der Zwischenfrage.

Ich habe natiirlich auch mit dem Wehrbeauftragten
gesprochen. Herr Schéfer, moglicherweise beantworte
ich damit auch gleich Thre noch nicht gestellte Frage.
Auf Anfrage des Wehrbeauftragten, der die von Thnen
skizzierten Sorgen und No6te von Soldaten vorgetragen
hat, erklédrte das Verteidigungsministerium am 25. Fe-
bruar 2008 — ich zitiere —

Die Erweiterung des ISAF-Operationsgebietes im
Jahr 2006 auf ganz Afghanistan und die damit ver-
bundene Aufstellung von fiinf Regionalkommandos
erforderte die Ausweitung der Informations- und
Kommunikationstechnik, um so die Fithrungsfahig-
keit von ISAF umfassend zu sichern. Der Aufbau
der dafiir erforderlichen Einrichtungen sowie der
Betrieb der Systeme wurde durch die NATO an ei-
nen zivilen Dienstleister vergeben. Trotz grofler
Anstrengungen kommt es bis dato vor allem im
Raum Kandahar und weiter im Siiden Afghanistans
zu erheblichen Verzogerungen. Das ist der Grund,
weshalb insbesondere im Feldlager Kandahar
Airfield die notwendige Fiihrungsunterstiitzung
durch militdrisches Personal sichergestellt wird.
Dieses militirische Engagement wird bis zur voll-
stindigen Auftragserfiilllung durch den zivilen
Dienstleister aufrechterhalten.

Ich meine, wenn man das nicht im zivilen Bereich
schafft und man Fiihrungsfahigkeit braucht, dann ist die
einzige Moglichkeit die, dass dies Soldaten tun. Wer
sonst als die Fernmelder sollte das denn tun?

Herr Kollege Schifer, ich gebe Ihnen gerne die Mog-
lichkeit, eine Zwischenfrage zu stellen.
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, bitte.

Paul Schafer (Koln) (DIE LINKE):

Werter Kollege Beck, dann mochte ich Thnen die Ge-
legenheit geben, einen Punkt klarzustellen. Sie haben ja
gesagt, diese Fernmelder seien Bestandteil eines NATO-
Bataillons, also eines integrierten Verbandes, und man
konne sie jetzt nicht beliebig herauslosen. Heifit das Ih-
rer Meinung nach, dass die Restriktionen, die der Bun-
destag in seinem Mandat festgeschrieben hat — zum Bei-
spiel hinsichtlich der zeitlichen Befristung —, in diesem
Falle nicht gelten und dass man sich einfach dariiber hin-
wegsetzen kann?

Diese einfache Frage mochte ich beantwortet haben.

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]:
Hat doch keiner gesagt!)

Ernst-Reinhard Beck (Reutlingen) (CDU/CSU):

Ich habe gerade versucht, klarzustellen, dass im
Wechsel und fiir kurze Zeitrdume immer wieder andere
Soldaten mit Aufgaben betraut sind. Sie miissen auch
Bagram noch hinzurechnen. Zum Teil sind unsere Solda-
ten ein Vierteljahr lang fiir diesen Bereich verantwort-
lich. Dann sind es mehr, ndmlich die von Thnen genann-
ten 38. Wenn ich richtig informiert bin, sind es im
Augenblick nur 31. Wenn innerhalb des NATO-Batail-
lons andere Nationen in dieser Funktion unterstiitzt wer-
den, dann sind es wesentlich weniger, ndmlich nur vier
oder fiinf.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Das ist
doch keine Antwort!)

Ich mdchte zum Schluss noch ein paar Anmerkungen
machen. Ich habe festgestellt, dass die Fernmeldesolda-
ten fiir diese Aufgabe selbstverstdndlich ordentlich vor-
bereitet wurden. Sie unterliegen natiirlich — dariiber sind
wir uns auch im Klaren — einer erhohten Gefdhrdung.
Wie ich meine, hat die militérische Fithrung darauf ge-
achtet, die Chancen und Risiken dieses Einsatzes vor je-
der Entsendung gewissenhaft abzuwigen. Thr Vorwurf
wiirde dann zutreffen, wenn man die Kontingente im
Grunde genommen ohne eine entsprechende Begren-
zung jeweils durcheinanderlaufen lieBe.

Weil wir uns hinsichtlich der Fiirsorge unserer Solda-
ten sicherlich einig sind: Diese turnusméfigen Wechsel
sind fiir die Soldaten, die besonders belastet sind — Sie
haben darauf hingewiesen, und der Wehrbeauftragte hat
nicht umsonst danach gefragt —, natiirlich auch im Hin-
blick auf die Planbarkeit auBerordentlich wichtig. Man
muss sagen, wann ungefdhr wieder ein solcher Bedarf
flir diese Spezialisten besteht.

Neben der gerade beendeten Tétigkeit waren deutsche
Soldaten immer wieder lageabhingig und zeitlich eben-
falls befristet zur Verstarkung ihrer NATO-Kameraden
in Afghanistan im FEinsatz. Sie haben schon gesagt
—man muss auch gar kein Geheimnis daraus machen —,
aus welchen Bereichen sie kommen. Das sind in der In-
stallation, im Netzwerk, in der Nutzerbetreuung, in der
Wartung, in der Reparatur und in der Versorgung einge-

setzte Leute. Wenn ich das so sagen darf: Das ist das
Parlakom des ISAF-Kommandos im Siiden Afghanis-
tans. Es sind Spezialisten, die man auch hier nicht an je-
der Stralenecke findet.

Ich wiederhole: Alle bislang beantragten und nach
ministerieller Priifung im jeweiligen Einzelfall durch
den Bundesminister der Verteidigung genehmigten Ein-
sdtze deutscher Fithrungsunterstiitzungssoldaten in Siid-
afghanistan waren stets zeitlich befristet und stellten im
Umfang begrenzte sowie fiir den Gesamterfolg der ISAF
unabweisbare Unterstiitzungsmallnahmen zum Erhalt
der Fiihrungsfahigkeit dar. Wenn Sie in Threm Antrag
schreiben, dass Sie etwas gegen die Fithrungsfahigkeit
hétten, lehnen Sie damit im Grunde die Durchfiihrbar-
keit militdrischer Operationen vollig ab. Der soeben zu
Ende gegangene Einsatz erfiillte die genannten Krite-
rien, er war mandatskonform und nach meiner Auffas-
sung auch rechtlich zuldssig.

Nach wie vor ist es das Ziel der NATO, das militéri-
sche Personal durch die zivile Komponente zu ersetzen.
Personlich wiirde ich mich freuen, wenn entsprechend
der urspriinglichen Planung moglichst bald zivile Leis-
tungstrager eingesetzt wiirden. Herr Kollege Schifer, um
es noch einmal zu sagen: Weil die zeitliche Perspektive
vorhanden ist, ist der Einsatz grundsétzlich nicht auf
Dauer, sondern lediglich fiir eine Ubergangszeit ange-
legt.

Der Einsatz der deutschen Fiihrungsunterstiitzungs-
soldaten und ihre Tatigkeit in Stidafghanistan werden im
internationalen Umfeld sehr hoch eingeschitzt. Ohne
diesen Beitrag wire es wahrscheinlich zu erheblichen
Einschridnkungen bei der Fithrungsfihigkeit im Bereich
des Regionalkommandos Siid gekommen.

Lassen Sie mich mit zwei Bemerkungen schlief3en.
Erstens. Wir stehen zu unseren Biindnisverpflichtungen.
Wir bleiben verldssliche Partner. Wir stehen auch zu un-
serer Verantwortung fiir die Menschen in Afghanistan,
die ndmlich wollen, meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen, dass wir bleiben, weil sie wissen, was die Alterna-
tive wire und was dann auf sie zukdme. Wer jetzt fiir den
Abzug unserer Soldaten pladiert, 14sst unsere Verbiinde-
ten und damit auch die Menschen in Afghanistan im
Stich, und zwar mit unabsehbaren Folgen fiir unsere ei-
gene Sicherheit, von den Folgen eines Scheiterns fiir das
Biindnis ganz zu schweigen.

Zweitens. Der ISAF-Auftrag bezieht sich auf ganz
Afghanistan. Wir werden deshalb gemeinsam Erfolg
haben — was ich hoffe und wiinsche — oder gemeinsam
scheitern. Regionale Erfolge wird es hier nicht geben. Es
war iibrigens kein Politiker der GroB3en Koalition, son-
dern der griine Ex-Auflenminister Joschka Fischer, der
Anfang Mai vorhersagte, die Bundeswehr werde bald
auch im gefihrlichen Siiden Afghanistans kimpfen miis-
sen. Ich teile diese Einschdtzung ausdriicklich nicht.

Im Ubrigen lehnen wir den Antrag der Fraktion Die
Linke ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Fiir die FDP-Fraktion spricht nun die Kollegin Birgit
Homburger.

(Beifall bei der FDP)

Birgit Homburger (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Fraktion Die Linke hat wieder einmal den
Abzug der Bundeswehr aus Afghanistan beantragt. Das
ist nichts Neues. Deswegen beschrinke ich mich hier auf
die Tatsachen.

Die erste Tatsache ist, dass es ein Mandat gibt. In die-
sem ISAF-Mandat ist der Einsatz von Bundeswehrsolda-
ten auBlerhalb des Nordgebiets und Kabuls erlaubt, und
zwar in der ISAF-Region West sowie in anderen Regio-
nen fiir zeitlich und im Umfang begrenzte Unterstiit-
zungsmafBnahmen, sofern diese zur Erflillung des ISAF-
Gesamtauftrags unabweisbar sind. So steht es, Herr Kol-
lege Schifer, im Mandat, und genau so wird es gemacht.

Die NATO — das hat der Kollege Beck gerade ausge-
flihrt — hat die Firma Thales beauftragt, ein Kommunika-
tionsnetz fiir ganz Afghanistan aufzubauen. Leider ist
dies bisher nicht fertiggestellt. Deswegen besteht das
Problem darin, dass die Fernmeldeverbindungen nicht
ausreichen, die aber dringend notwendig sind. Sie dienen
der Fiihrungsunterstiitzung. Dabei geht es um Informa-
tionsmanagement und die Versorgung mit Informatio-
nen, aber auch um die Gewihrleistung von Informati-
onssicherheit, die zwingend erforderlich ist.

Es geht auch um die Vernetzung von Feuerleitstellen
in Kandahar und Kabul. Damit komme ich zu dem Argu-
ment, das Sie vorhin angefiihrt haben, Herr Kollege
Schéfer. Die Vernetzung stellt sicher, dass der Einsatz
préazise geplant werden kann. Das wiederum trigt dazu
bei, Kollateralschdden zu verhindern. Anders ausge-
driickt dient dieser Einsatz dazu, die Planungen so préa-
zise durchfiihren zu kénnen, dass zivile Opfer vermieden
werden. Dieses Anliegen teilen wir alle in diesem Hause.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Im Ubrigen hat nur die parlamentarische Kontrolle
dazu gefiihrt, dass das Thema angesprochen wurde. Wir
haben uns im vergangenen Jahr in diesem Hause damit
befasst. Nicht zuletzt unsere Diskussionen haben dazu
gefiihrt, dass dieses Thema auf NATO-Ebene aufgegrif-
fen wurde und dass die Zahl der zivilen Opfer seitdem
drastisch zuriickgegangen ist. Ich glaube, dass man diese
Bemiihungen fortsetzen sollte.

(Paul Schéfer [Ko6In] [DIE LINKE]: Haben Sie
genaue Zahlen?)

Die Linke ist gegen alles. Der Antrag dient als Mittel,
das Thema in den Vordergrund zu riicken und gegen den
Einsatz Stimmung zu machen. Das ist nicht nur unge-
rechtfertigt, sondern auch unfair gegeniiber den einge-
setzten Soldaten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Im Gegensatz zu den Linken hat die FDP mehrheit-
lich fiir den Einsatz gestimmt. Voraussetzung dafiir war,
dass er im Rahmen des Mandats erfolgt. Die FDP hat
kiirzlich im Zusammenhang mit dem AWACS-Einsatz
iiber der Tiirkei vor dem Bundesverfassungsgericht eine
Starkung der Parlamentsrechte erreicht. Wir werden
auch weiter peinlich genau darauf achten, dass das Parla-
ment nicht iibergangen wird. Darum geht es ndmlich in
diesem Fall.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD — Paul Schifer [K6ln] [DIE LINKE]:
Dann miissen Sie unserem Antrag zustim-
men!)

Konkret bedeutet das, Herr Kollege Schéfer: Erstens
sind die Einsétze bekannt. Sie bekommen Informationen
iiber die wochentliche Unterrichtung des Parlaments. Sie
haben im Februar eine ausfiihrliche schriftliche Informa-
tion erhalten, und wir sind mehrfach bei den Obleuten
unterrichtet worden.

(Maik Reichel [SPD]: Man kann auch mal hin-
fahren!)

Zweitens ist der Einsatz zeitlich begrenzt. Das hat
mein Vorredner eben sehr ausfiihrlich erldutert. Ich will
noch einmal deutlich machen, dass es sich hier um zwei
NATO-Fernmeldebataillone handelt, die multinational
aufgestellt sind und in deren Rahmen auch deutsche Sol-
daten zum Einsatz kommen. Sie schreiben in Threm An-
trag korrekterweise, dass die Bundeswehrsoldaten in
Kandahar fast durchgéngig stationiert sind, Herr Kollege
Schifer. Das heifit, nicht ganz durchgéngig, und genau
das ist der Fall: Es ist ein zeitlich befristeter Einsatz.

Drittens ist der Umfang des Einsatzes begrenzt. Auch
das ist schon erléutert worden. Er ist fiir den gesamten
Auftrag unverzichtbar, da Telekommunikationssysteme
flir ganz Afghanistan von zentraler Bedeutung sind. Des-
halb ist es nicht richtig, dass die Bundeswehrsoldaten
stationiert sind, um Fiihrungsunterstiitzungsaufgaben fiir
die anderen NATO-Staaten im Siiden Afghanistans zu
leisten, wie Sie in IThrem Antrag schreiben. Das ist nur
die halbe Wahrheit. Es geht um die Fiihrungsfdhigkeit in
ganz Afghanistan, also auch in der Nordregion. Insofern
liegt dieses Thema auch im Interesse der deutschen Sol-
daten im Norden.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Rainer
Arnold [SPD])

Fiir meine Fraktion sage ich in aller Deutlichkeit: Der
vorliegende Antrag gibt uns Anlass, beim Bundesminis-
ter der Verteidigung nachzuhaken, wann die Firma
Thales endlich den ausgeschriebenen Aufgaben nach-
kommt, die von dieser privaten Firma ibernommen wur-
den.

Zurzeit gibt es keine Alternative zu dieser tragfihigen
Zwischenldsung. Sie ist im Rahmen des Mandats fiir alle
wichtig, auch fiir unsere Kréfte in der Nordregion.

Die FDP-Bundestagsfraktion wird weiter darauf ach-
ten, dass alles, was in Afghanistan geschieht, im Rah-
men des Mandats stattfindet und dass die Rechte des
Deutschen Bundestags gewahrt werden. Die Bundes-
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Birgit Homburger

wehr ist eine Parlamentsarmee. Dafiir werden wir uns
weiter einsetzen. Deshalb lehnen wir Thren Antrag ab.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Uta Zapf fiir die
SPD-Fraktion.

Uta Zapf (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren von der Linken, Thre gebets-
miithlenartig wiederholte Forderung ,,Raus mit unseren
Soldaten aus Krisengebieten!*

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Genau!)

— stattdessen wollen Sie alles mit Diplomatie und dhn-
lich schonen Sachen 16sen — regt mich langsam auf. Wie
wollen Sie denn die Befriedung, die Stabilitit und den
Wiederaufbau einer nach 30 Jahren Krieg zerriitteten
Gesellschaft sowie den Aufbau eines funktionierenden
Staatswesens allein mit Diplomatie und Aufbauhilfe
schaffen? Es ist doch richtig, dass es in einer Post-War-
Conflict-Situation — wie es so schon im Neudeutschen
heifit — wie im Kosovo und in Afghanistan nicht ohne
eine militdrische Absicherung geht. Sonst kdnnen wir
alle Aufbauanstrengungen schlicht und ergreifend ver-
gessen. Das wissen Sie auch. Sie stellen Behauptungen
wider besseres Wissen auf.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir miissen uns natiirlich um das Wie kiimmern. Das
tun wir auch. Wir haben in der SPD eine Arbeitsgruppe,
die seit Oktober 2006 versucht, alle moglichen Aspekte
zu analysieren, und Verbesserungsvorschldge macht.
Eine Frage, tiber die wir — auch in der NATO — lang und
breit diskutiert haben, lautet, wie wir die Interventionen
sowohl auf ziviler als auch auf militarischer Seite mit
mehr Kultursensibilitit angehen kdnnen. Hier haben wir
alle noch etwas zu lernen.

(Lachen bei der LINKEN)

Ich mochte einen weiteren Punkt aufgreifen. Paul
Schifer, deine Behauptung, dass praktisch die ganze af-
ghanische Bevdlkerung den Abzug verlange und die
Truppen als Bedrohung empfinde, ist unserios. Ich will
ein paar Zahlen nennen. In einer breit angelegten Studie
von ARD und BBC, die du sicherlich kennst, wird ge-
nauso wie in einer noch nicht verdffentlichten neueren
Studie festgestellt: 99 Prozent begriien die Aktivititen
der Entwicklungsorganisationen. 96 Prozent sind der
Meinung, dass sie vom Aufbau und von der Anwesen-
heit auslédndischer Truppen profitieren, auch finanziell.
74 Prozent der Antwortenden sind der Meinung, dass
das Militdr die lokale Bevolkerung schiitzt. Dariiber
kann man sich nicht hinwegsetzen, weil vielleicht insge-
samt 10 Prozent der Bevdlkerung anderer Meinung sind.
Es gibt sicherlich eine interessengeleitete Spaltung der
afghanischen Gesellschaft.

Was bedeutete denn ein Abzug fiir das afghanische
Volk? Er bedeutete, es im Stich zu lassen. Wenn Sie nach
Afghanistan fahren — das hat bislang fast niemand von
Thnen getan — und mit den Menschen dort sprechen wiir-
den, wiirde Thnen bestitigt werden, dass die Afghanen
noch nicht in der Lage sind, ihre eigene Sicherheit zu ga-
rantieren. Deshalb bilden wir vermehrt aus. Die Bundes-
wehr hat die Ansétze fiir die Ausbilder und die Ausbil-
dungsaufgaben verstiarkt. Bei EUPOL findet sogar eine
Verdoppelung statt. Die Afghanistan-Konferenz in Paris
wird die militdrischen wie die zivilen Maflnahmen {iber-
priifen und genau darauf achten, was erreicht wurde und
was nicht, wer seine Aufgaben erfiillt hat und wer nicht,
was schiefgelaufen ist und welche Griinde es dafiir gibt.
Nach Beantwortung dieser Fragen miissen wir unsere
Strategie notfalls iiberdenken.

Alle Studien, die nun wie Pilze aus dem Boden schie-
Ben, besagen, dass etwas verdndert werden muss. Eine
der geforderten groen Verdnderungen ist — ich glaube,
darin stimmen wir {iberein —, noch mehr in den Aufbau
zu stecken,

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

noch mehr Entwicklungshilfe zu leisten, noch mehr in
Stralenbau, Arbeitsplitze, Ausbildungsprojekte und alle
Projekte zu investieren, die begonnen wurden und nun
verstirkt werden miissen.

Nur, dann soll mir doch bitte einer erkldren, wie wir
das ohne Schutz der Bevolkerung, ohne Schutz der Pro-
jekte fertigbringen sollen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ein letzter Punkt. Paul, du hast die zivilen Opfer an-
gesprochen. Schau dir bitte die Statistiken an:

(Paul Schifer [Ko6In] [DIE LINKE]: Wo gibt
es die denn? Es gibt doch keine Zahlen!)

Es gibt mehr zivile Opfer von afghanischen Warlords,
von illegalen Akteuren und von den Taliban,

(Walter Kolbow [SPD]: Jawohl!)

als es zivile Opfer durch militdrische Angriffe gibt. Das
brauche ich jetzt nicht noch einmal auszufiithren. Wir ha-
ben doch schon diskutiert, welche Strategien von den Ta-
liban insbesondere im Siiden angewendet werden; dort
nehmen sie die Zivilbevdlkerung in Geiselhaft. Die Lage
wird nicht dadurch besser, dass Militdr abgezogen wird
und wir noch eine Stralle bauen, sondern die Situation
wird nur durch den Aufbau von Polizei und Militér bes-
ser, sodass die eigenen Sicherheitskréfte diesen Schutz
gewihrleisten konnen. Die zivile Hilfe wird hoffentlich
noch viel ldnger andauern. Wir werden in den Wieder-
aufbau noch viel langer investieren miissen als in die mi-
litarischen Kapazititen. Aber solange militdrische Hilfe
notwendig ist, ist eure Forderung einfach absurd. Es tut
mir leid.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Omid Nouripour fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir be-
raten heute einen Antrag der Linksfraktion mit dem Titel
,»Abzug der Bundeswehr aus Siidafghanistan. Ziel die-
ses Antrags ist es, etwas zu skandalisieren, was kein
Skandal ist. Weil wir wissen, dass Sie diesen Antrag
auch stellen, um am Wochenende bei der friedenspoliti-
schen Konferenz in Hannover gut auszusehen,

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Da werden
wir gut aussehen! Ganz sicher!)

mochte ich Thnen die Erkenntnis zurufen, die sich Griine
und Friedensbewegung gemeinsam erarbeitet haben:
Friedenspolitik braucht Fachkompetenz. Leider bewei-
sen Sie diese mit [hrem Antrag nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Ich wire Thnen dankbar, wenn Sie, Herr Kollege
Schifer, sich endlich einen Ruck geben wiirden und ein-
mal das Hauptproblem beim Namen nennen wiirden.
Wann kommt endlich der Antrag der Linksfraktion mit
dem Titel ,,Abzug der Taliban““? Darauf warte ich, seit
ich diesem Hause angehore, aber dieser Antrag kommt
leider nicht.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU — Paul Schifer
[Ko6In] [DIE LINKE]: Ein sehr fachkompeten-
ter Vorschlag!)

Ich m&chte zum Gegenstand Thres Antrags zuriickkom-
men. Wir sind der Ansicht, dass der Einsatz der
38 Fernmelder auf dem ISAF-Stiitzpunkt in Kandahar
durch das vom Deutschen Bundestag vergebene Mandat
durchaus gedeckt ist; denn dieser Einsatz ist eine Unter-
stiitzungsmafBnahme. Unterstiitzungsmafnahmen sind Teil
des Mandats. Das schreiben Sie selbst in Threm Antrag.
Sie schreiben darin vollig zu Recht, dass die Bundesre-
gierung nur dann Soldaten auBerhalb der Region Kabul
und des Zustdndigkeitsbereichs des Regionalkomman-
dos Nord einsetzen diirfe, wenn — ich zitiere — ,,es um
eine UnterstlitzungsmaBnahme geht, die fiir die Erfiil-
lung des ISAF-Gesamtauftrags unabweisbar ist, und
diese MaBnahme sowohl zeitlich als auch im Umfang
begrenzt ist.“ Dass die Fernmelder in Kandahar Unter-
stiitzungsaufgaben iibernommen haben, schreiben Sie
drei Satze spater in Threm eigenen Antrag.

Dass Unterstiitzung zwischen den Biindnispartnern
jenseits von Kampfeinsdtzen selbstverstindlich sein
muss, ergibt sich einmal aus der Natur des Begriffs
,,Bilindnis“, zum anderen daraus, dass unsere Soldatinnen
und Soldaten im Zweifelsfall auch Unterstiitzung brau-
chen, wenn es zum Beispiel um Evakuierungsmafinah-
men geht. Also ist Thr Antrag widerspriichlich. Ich
glaube, dass Sie das wissen.

(Paul Schifer [Koln] [DIE LINKE]: Zur Be-
fristung sagen Sie nichts!)

— Doch, dazu sage ich auch etwas. Das bringt mich leider
zu der Konsequenz, zu sagen: Die Ernsthaftigkeit, die
das Thema erfordert, haben Sie leider mit [hrem Antrag
verfehlt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der Umfang des Einsatzes hat sich in den letzten Jah-
ren nicht verdndert. Wenn ein Biindnispartner oder ein
anderer Akteur aus technischen Griinden nicht in der
Lage ist, eine Aufgabe zu iibernechmen, und deshalb die
Bundeswehr diese Aufgabe weiter libernimmt, dann ist
das bedauerlich, aber noch lange kein Rechtsbruch. Der
Einsatz ist keineswegs entfristet. Das ist ndmlich der
zentrale Punkt. Es gibt immer wieder die Frage, was
nach drei Monaten passiert. Natiirlich wiinschen wir uns,
dass die Bundesregierung eine andere Informationspoli-
tik betreibt, und natiirlich wollen wir mehr Transparenz
haben. Natiirlich bricht sich die Bundesregierung keinen
Zacken aus der Krone, wenn das nidchste Mal — das for-
dern und erwarten wir auch — die Fernmelder in das
Mandat hineingeschrieben werden. Das ist die transpa-
renteste und sauberste Losung.

Wie Sie wissen, haben auch wir Griine viel Kritik an
der Afghanistan-Politik — ,,Afghanistan-Strategie® ist in
diesem Fall vielleicht ein zu grofles Wort — der Bundes-
regierung. Natiirlich wollen wir einen Strategiewechsel.
Natiirlich wollen wir auch eine zivile Offensive. Natiir-
lich wollen wir, dass OEF und ISAF nicht mehr unsinni-
gerweise nebeneinander bestehen. Natiirlich wollen wir,
dass die US-Regierung auch Druck aus Berlin spiirt, ei-
nen Kurswechsel vorzunehmen.

Sie ersparen uns aber nicht, dass wir Ihre Position hier
kritisieren miissen. Sie wollen den sofortigen Gesamtab-
zug aus Afghanistan, und zwar — das ist meine Vermu-
tung — nicht nur aus auflenpolitischen Griinden. Das fin-
den meine Fraktion und ich personlich unverantwortlich;
denn dadurch wiirden die Menschen in Afghanistan im
Stich gelassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Da wir dieser Unverantwortlichkeit nicht beitreten wol-
len, lehnen wir Thren Antrag ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege Maik
Reichel, SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Maik Reichel (SPD):
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Von einigen meiner Vorredner ist schon betont
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worden: Der uns vorliegende Antrag der Fraktion Die
Linke ist nahezu gleichlautend mit Antrdgen, die wir
schon des Ofteren behandelt haben. Das gibt uns noch
einmal die Moglichkeit, klarzustellen, was wir in Afgha-
nistan tun und was wir dort nicht tun. Ich denke, dazu
sollte immer geniigend Zeit sein, auch wenn manche An-
trdge von vornherein besser durchdacht sein sollten.

Ich will auf diesen Antrag unter dem Eindruck meiner
Reise nach Afghanistan vor wenigen Tagen eingehen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Linken, als ich
zunichst die Uberschrift Thres Antrags ,,Abzug der Bun-
deswehr aus Siidafghanistan gelesen habe — die war zu-
erst bekannt —, habe ich geglaubt: Okay, die Linke hat
sich dem ISAF-Einsatz konstruktiv gendhert; sie hat un-
sere Mission dort zumindest anerkannt. Aber weit ge-
fehlt! Es geht wieder darum, aus Afghanistan insgesamt
abzuziehen. Auch meine Vorredner — Kollege Beck,
Kollege Nouripour und Frau Homburger — haben deut-
lich gemacht, unter welchen Bedingungen wir da sind,
was wir wollen und was klar sein muss, damit wir dort
weiter bleiben wollen. Meine Kollegin Uta Zapf ist da-
rauf entsprechend eingegangen.

Frau Homburger, nicht nur die FDP, sondern wir alle
— die SPD und die anderen Fraktionen — halten viel da-
von, genau darauf zu achten, dass die Mandate eingehal-
ten werden; das machen wir auch. Ich mochte das kurz
an dem Beispiel Kontingentobergrofle erldutern: An die-
sem Punkt halten wir das Mandat ein, auch wenn es hier
und da ein bisschen quietscht, weil wir Managementpro-
bleme haben. Auch da werden wir perspektivisch bis zur
nichsten Mandatsverldngerung sicherlich einiges tun.

Frau Homburger, was Thales anbetrifft, sind wir
ebenfalls auf Threr Seite. Wir miissen beobachten, wie
sich der Afghanistan-Einsatz dort entwickelt. Er ist an-
ders als vor sechs Jahren. Wohin konkret miissen wir ge-
hen? Wenn die ndchste Mandatsverldngerung ansteht,
miissen wir {iber Verdnderungen nachdenken. Auch das,
woriiber wir heute diskutieren, wird dabei eine gewisse
Rolle spielen.

Ich mochte auf meine Reise vor wenigen Tagen zu-
riickkommen. Daran haben insgesamt acht Kollegen teil-
genommen. Vor Ort gewesen zu sein — einige hier haben
mich begleitet —, erhoht das Versténdnis dessen, was dort
passiert. Zwar konnen Berichte und Bilder einen Ein-
druck vermitteln, aber wichtiger ist, dorthin zu gehen
und mit den Akteuren vor Ort auf allen Ebenen zu reden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Ernst-Reinhard Beck [Reutlingen]
[CDU/CSU))

Lieber Kollege Schéfer, ich glaube, fiir viele von Ih-
nen wire es ndtig, einmal dorthin zu fahren — das schei-
nen Sie nicht zu wollen —, sich mit den Soldatinnen und
Soldaten, mit den Polizistinnen und Polizisten und auch
mit den Leuten, die dort leben, zu unterhalten, um zu er-
fahren, was dort passiert; denn man kommt von dort et-
was verdndert zuriick. Man erfahrt, was die Soldatinnen
und Soldaten beim Aufbau der afghanischen Armee ma-
chen. Unser hiesiges Menschenbild ist dort fehl am
Platz. Dort gilt ein ganz anderer Mafistab fiir das, was

Erfolg ist. Wir reden zu wenig liber die Erfolge, die dort
erzielt werden.

Natiirlich ist die Sicherheitslage prekir; aber sie wird
noch prekérer, falls wir unsere Truppen dort abziehen
und den Wiederaufbau nicht fortfiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Das wollen wir nicht. Man kann dort konkret erleben,
was unsere Soldatinnen und Soldaten, unsere Polizisten
und auch die zahlreichen Aufbauhelfer dort tun. Ich
mochte an dieser Stelle allen, die dort monatelang mit
vielen Entbehrungen arbeiten, meinen herzlichsten Dank
aussprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich mdchte noch auf einige wenige Aspekte eingehen.
Seit 2002 wird der Polizeiaufbau dort bilateral durchge-
fithrt; mittlerweile geschieht er unter der Verantwortung
von EUPOL. Uber 18 000 Polizisten sind dort ausgebil-
det worden. Momentan werden etwa 35 000 Menschen
in der Armee ausgebildet. Diese Zahl soll auf 70 000 an-
steigen. Wir sind unterstiitzend dort — Assistants. Das
heif3t, wir wollen, dass die Afghanen sich selbst schiitzen
konnen, ob mithilfe von Polizei, Justiz oder Armee. Das
ist das Wichtige; das kann nicht oft genug gesagt wer-
den. Ich kann nur jedem raten: Fahren Sie hin! Sprechen
Sie mit den Leuten vor Ort!

Zum Abschluss mochte ich noch erwdhnen, was Zia
Farsin — ein Afghane, der uns begleitet hat — gesagt hat:
Afghanistan ist wie ein Mensch, der gefallen ist, der un-
terstiitzt wird und dessen Arme hochgehalten werden,
unter anderem auch von euch. Er wankt nach vorne und
nach hinten. Wenn ihr loslasst, dann fillt er wieder. Das
wollen wir nicht. Bleibt hier und helft!

Viele Studien — Frau Zapf hat es erwdhnt — sprechen
dafiir. In diesem Sinne, lieber Herr Schéafer: Fahren Sie
hin, schauen Sie es sich an, und reden Sie mit den Leu-
ten!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 16/9418 mit dem Ti-
tel ,,Abzug der Bundeswehr aus Siidafghanistan®. Wer
stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist bei Gegenstimmen der Lin-
ken mit den iibrigen Stimmen des Hauses abgelehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 14 a und 14 b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Fakultativprotokoll vom 18. Dezember
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Vizeprisidentin Dr. h. c. Susanne Kastner

2002 zum Ubereinkommen gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder ernied-
rigende Behandlung oder Strafe

— Drucksache 16/8249 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/9468 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Ute Granold

Christoph Stréasser

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Sevim Dagdelen

Jerzy Montag

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Menschenrechte und
Humanitére Hilfe (17. Ausschuss) zu dem Antrag

der Abgeordneten Volker Beck (Kdln),
Marieluise Beck (Bremen), Alexander Bonde,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fiir eine effektive Umsetzung des Zusatzproto-
kolls zur VN-Anti-Folter-Konvention

— Drucksachen 16/8760, 16/9411—

Berichterstattung:
Abgeordnete Holger Haibach
Christoph Strasser

Florian Toncar

Michael Leutert

Volker Beck (Ko1n)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretir
Alfred Hartenbach.

(Beifall des Abg. Dirk Manzewski [SPD])

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretér bei der Bun-
desministerin der Justiz:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrtes Prasidium!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir werden heute die
Voraussetzung fiir die Ratifikation des Vertragsgesetzes
zum Fakultativprotokoll zum UN-Antifolteriibereinkom-
men schaffen.

Ich méchte dies zundchst zum Anlass nehmen, um
mich bei den Kolleginnen und Kollegen aus dem Rechts-
ausschuss fiir die ziigige Beratung des Vertragsgesetzes
zu bedanken.

(Beifall des Abg. Christoph Strasser [SPD])

Das macht deutlich, dass es der Bundesrepublik
Deutschland — Thnen aus der Legislative wie auch uns
aus der Exekutive — mit der Unterstiitzung dieses neuen
volkerrechtlichen Instruments gegen Folter und un-
menschliche Haftbedingungen ernst ist.

Wie Sie wissen, ist es auch durchaus nétig, dass die
Bundesrepublik diese Entschlossenheit hinsichtlich der
Einmiitigkeit des Bestrebens und des Tempos der Bera-
tungen demonstriert. Denn bei der Ratifikation miissen
wir leider die Erklarung abgeben, dass wir unsere natio-
nalen Praventionsmechanismen erst mit einer Verzoge-
rung von bis zu drei Jahren in Kraft setzen kdnnen. Das
wirkt international sicherlich nicht besonders schoén; es
ist aber unvermeidlich.

Fiir die Griindung der Landerkommission ist aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden nun einmal ein Staatsver-
trag notig. Dieser kann nicht von heute auf morgen rati-
fiziert werden. In einigen Léndern ist auch eine
Parlamentsbeteiligung notwendig. Das dauert seine Zeit.
Ich denke, es ist gut, dass auf Lénderebene die Parla-
mente an diesem Gesetzgebungsverfahren beteiligt wer-
den.

Immerhin legen wir heute die Rechtsgrundlage, wenn
wir den Vertragstext verabschieden. Das ist doch schon
etwas. Auch der Text des Staatsvertrages ist bereits in
den Léndern konsentiert. Das Verfahren lduft jetzt an.
Auch die organisatorischen Vorbereitungen sind schon
im Gang.

Ich bin sicher, dass neben dem Bundesministerium
der Justiz vor allem der Ausschuss der Menschenrechte
und Humanitire Hilfe, lieber Christoph, die Arbeit des
nationalen Prdventionsmechanismus im Interesse aller
Beteiligten aufmerksam und kritisch verfolgen wird.

Wir schlieBen mit diesem Gesetz nichts ab, sondern
leiten eine neue Form der praventiven Kontrolle ein, mit
der wir den Schutz der Menschenrechte fiir Personen,
die — aus welchem Grund auch immer — in Deutschland
in Gewahrsam genommen werden, sichern wollen. Das
ist ein Prozess, an dem sich die Regierung ebenso wie
das Parlament mit ihren jeweiligen Mitteln beteiligen
wird. Beide verfolgen wir das gleiche Ziel: eine arbeits-
fahige Institution zu schaffen, die die Ziele der Vereinten
Nationen auf diesem Gebiet so umsetzt, wie wir selbst
das als Rechtsstaat von uns erwarten.

Mit dem heutigen Beschluss werden wir diesen Pro-
zess ein Stlick voranbringen. Dafiir bedanke ich mich
noch einmal und bin sicher, dass wir zu dem Thema mit-
einander im Gespréch bleiben, auch — jetzt horen Sie gut
zu; denn da sind Sie auch gefordert, wenn es so weit ist —
was die finanzielle und personelle Ausstattung der Gre-
mien betrifft.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Florian Toncar,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Florian Toncar (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Die parlamentari-
sche Behandlung der Konvention, iiber die wir heute
sprechen, ist ein angenehmer Anlass. Ich glaube aber,
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wir sind uns einig, dass der Schutz vor Folter ein ernstes,
weil ein gegenwirtiges Thema ist und dass wir die Ach-
tung der Folter als zentrale zivilisatorische Errungen-
schaft auch weiterhin aktiv verteidigen miissen.

Es ist immer wieder unvorstellbar, was Menschen
einander antun konnen. Wir wissen, dass Folter in der
Welt heute noch weit verbreitet ist. Selbst dort, wo die
Folter offiziell, also nach den Gesetzen eines Landes, ab-
geschafft ist, herrscht nicht selten ein Klima, in dem es
regelmdfBig zu Misshandlungen in Geféngnissen oder auf
Polizeistationen kommt, ohne dass diese geahndet wer-
den. Lange hat das Volkerrecht gebraucht, um auf diese
Probleme eine Antwort zu finden. Die UN-Antifolter-
konvention von 1984 stellt dazu den entscheidenden
Beitrag dar.

Natiirlich wissen wir, dass Folter heute hauptsachlich
ein Problem von klassischen Unrechtsstaaten ist, die
keine entwickelte Justiz haben. Ich mdchte aber auch sa-
gen, wie sehr mich beunruhigt, dass etwa im Zuge des
Kampfes gegen den Terrorismus auch in entwickelten
Rechtsstaaten Folter teils diskutiert und teils — Stichwort
,»,Waterboarding™ — auch praktiziert wird. Das ist eine
héchst beunruhigende Entwicklung.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, dass wir auch dadurch, wie wir heute ab-
stimmen, deutlich machen miissen, dass wir gegen jede
Aufweichung des absoluten Folterverbotes in Deutsch-
land und auch in der Welt sind. Natiirlich steht die Miss-
handlung von Menschen bei uns in Deutschland unter
Strafe. Natiirlich treffen wir bereits heute weiter gehende
Mafnahmen, um Folter zu vermeiden. Wir schieben bei-
spielsweise keine Auslédnder ab, wenn ihnen dann Folter
droht, und wir verwerten durch Folter erlangte Aussagen
nicht in Strafverfahren.

(Michael Leutert [DIE LINKE]: Ach so! Das
ist mir aber ganz neu!)

Neu ist aber — das soll heute umgesetzt werden —, dass
wir zu einer aktiven Folterpriavention kommen. Wir wol-
len einerseits ein Vorbild fiir andere Staaten abgeben, die
diesem Mechanismus beitreten wollen, indem wir das
Zusatzprotokoll in Deutschland vorbildlich umsetzen.
Andererseits wollen wir durch aktive Kontrolle und Pra-
vention dafiir sorgen, dass Misshandlungen in staatli-
chen Einrichtungen — bei uns handelt es sich dabei
immer nur um Einzelfélle — noch weiter gehender unter-
bunden werden, als es bislang durch das Strafrecht getan
wird. Aus diesem Grund kommt der heute anstehenden
Ratifizierung wirklich grofle Bedeutung zu.

Es ist immer gut, wenn eine staatliche Instanz durch
unabhingige Experten kontrolliert wird. Das ist kein
Ausdruck des Misstrauens gegen die Mitarbeiter in sol-
chen Einrichtungen; ihnen vertrauen wir grundsétzlich.
Wir wissen aber auch: Je mehr es in den Grundrechtebe-
reich hineingeht, je sensibler die Bereiche sind — ich
nenne beispielsweise Geféngnisse oder Polizeistatio-
nen —, umso griindlicher muss die Kontrolle sein, damit
auch die wenigen Einzelfdlle von Misshandlungen auf-
gedeckt werden. Dass es dabei immer besser ist, wenn

jemand von auflen kontrolliert und nicht jemand, der aus
dem Apparat bzw. der Behorde selbst stammt, ist, wie
ich glaube, uns allen klar.

(Beifall bei der FDP)

Insofern ist die Tatsache, dass das Zusatzprotokoll nun-
mehr ratifiziert wird, auch fiir die FDP-Fraktion ein
Grund zur Freude.

Nichtsdestotrotz gibt es natiirlich auch kritische An-
merkungen.

Die Vorlaufzeit bis zur Ratifikation war sehr lang; das
hing damit zusammen, dass sich Bund und Lénder zu-
néchst nicht iiber die Umsetzung der Konvention in un-
seren nationalen Préventionsmechanismus einigen konn-
ten. Keiner von uns mochte iiberfliissige neue Strukturen
schaffen.

Keiner von uns mochte, dass neu einzustellende Be-
amte bzw. staatliche Angestellte Dinge tun, die lingst
getan werden. Darum geht es keinem von uns. Es geht
vielmehr darum, dass die Instrumente, die auf Bundes-
und Linderebene bestehen, vernetzt und koordiniert
werden und jemand dafiir sorgt, dass keine Schutzliicken
entstehen. Das muss sichergestellt sein. In diesem Falle
kann man nicht davon reden, dass neue bzw. zusitzliche
Biirokratie geschaffen wird.

Was wir wollen, wird mit den derzeit vorgesehenen
Ressourcen nur schwer zu erreichen sein. Die Lénder-
kommission, die eine ganz wichtige Aufgabe erfiillt,
weil sich die meisten Einrichtungen, um die es geht, in
Tragerschaft der Lander befinden, ist mit vier Ehrenamt-
lichen besetzt, die die Kontrollaufgaben {ibernechmen.
Dass diese Ehrenamtlichen in 16 Bundesldndern keine
ausreichende Prisenz in den vielen Einrichtungen zeigen
konnen, liegt auf der Hand.

Der Bund finanziert im Wesentlichen lediglich eine
neue Stelle eines wissenschaftlichen Mitarbeiters. Das
Gesamtbudget fiir den Nationalen Praventionsmechanis-
mus betrdgt 300 000 Euro. Das ist ausgesprochen wenig.
Unter diesen Umstidnden wird es nicht mehr geben als
nur Stichproben. Anders gesagt: Wenn auch nur eine ein-
zige Kontrolle irgendwo im Bundesgebiet stattfindet,
geht bei der Koordinierungsstelle nur der Anrufbeant-
worter an.

Wir sind zwar gliicklich, dass es Fortschritte gegeben
hat, aber wir sehen auch die Defizite. Die FDP-Fraktion
mochte, dass das Instrument, das wir jetzt einfiihren, zii-
gig evaluiert wird. Der Menschenrechtsausschuss wird
sich mit Sicherheit auch mit den Personen, die diese
Kontrollen konkret vornehmen, zusammensetzen und
sich von ihrer Arbeit berichten lassen.

Der zum Ratifikationsgesetz vorgelegte Antrag der
Griinen nennt notwendige Aspekte — sowohl internatio-
nale als auch innerstaatliche —, die wir beachten miissen.
Die FDP schlie3it sich den entsprechenden Forderungen
an. Wir selbst haben einen Antrag eingebracht, in dem
dhnliche Gedanken aufgegriffen wurden und der im
Laufe dieses Jahres im parlamentarischen Verfahren be-
dauerlicherweise von der Koalition abgelehnt worden
ist. Wir werden deshalb dem inhaltlich sehr dhnlichen
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Antrag der Griinen zustimmen und hoffen sehr, dass wir
das Instrument so effektiv wie moglich ausgestalten kon-
nen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Ute Granold, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ute Granold (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es geht heute um Folter, das hei3t um schwere Verstof3e
gegen die Menschenrechte. Die Union und mit ihr un-
sere Bundeskanzlerin Frau Dr. Angela Merkel stehen fiir
eine wertegebundene AuBlenpolitik. Das hat die Bundes-
kanzlerin unter anderem gezeigt, als sie den Dalai-Lama
empfangen hat.

Wir treten national und international entschlossen fiir
die Einhaltung der Menschenrechte ein, und legen dort
den Finger in die Wunde, wo Menschenrechte eklatant
verletzt werden, unabhingig davon, ob das in Russland,
Kuba, Venezuela, Nordkorea oder im Iran der Fall ist. In
diesem konsequenten Verhalten werden wir uns nicht be-
irren lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb freut es mich sehr, dass wir heute abschlie-
end iiber den Gesetzentwurf der Bundesregierung zum
Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe beraten. Deutschland war bei
der Ausarbeitung dieses Fakultativprotokolls maf3geb-
lich beteiligt. Mittlerweile haben 61 Lander dieses Pro-
tokoll gezeichnet, davon haben es 34 ratifiziert. Die Ra-
tifikation ist fiir Deutschland eine Selbstverstindlichkeit.
Dieser Schritt ist ein Symbol fiir die Kontinuitdt unseres
Einsatzes fiir das absolute Folterverbot — auch im Kampf
gegen den internationalen Terrorismus.

Nicht nur in bilateralen Gesprachen, sondern auch im
Rahmen der Vereinten Nationen und gemeinsam mit un-
seren EU-Partnern setzen wir uns vehement dafiir ein,
dass Folter abgeschafft wird. Dabei legen wir den Fin-
ger, wie gesagt, in die Wunde. Wir zahlen freiwillig Bei-
trdge in den Fonds der Vereinten Nationen fiir die Opfer
von Folter. Wir treten aulerdem dafiir ein, dass Dritt-
staaten dieser Konvention beitreten und sich fiir die
Rechte der Opfer einsetzen. Die Union steht ausdriick-
lich hinter dem groBen Engagement der Bundesregie-
rung zur globalen Durchsetzung des absoluten Folterver-
bots.

Die Forderung im Antrag der Griinen an die Bundes-
regierung, mehr fiir die Durchsetzung der Konvention zu
tun, ist Schaufensterpolitik. Dieser Antrag ist absolut
haltlos; denn die Einhaltung des Grundgesetzes ist fiir
uns auf allen Ebenen immer eine Selbstverstindlichkeit
gewesen.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es geht um die Umsetzung, Frau
Granold! Das sind Selbstverstindlichkeiten! —
Weitere Zurufe)

Was das Fakultativprotokoll angeht, sind wir natiir-
lich dafiir, auf internationaler und nationaler Ebene dafiir
einzutreten, dass die Besuchs-, Priventions- und Kon-
trollmechanismen eingesetzt werden.

Lassen Sie mich zu beiden Elementen des Regie-
rungsentwurfs etwas sagen. Mit der Ratifizierung des
Fakultativprotokolls wird dieses fiir die Bundesrepublik
bindend und Bestandteil der deutschen Rechtsordnung.
Was die Umsetzung angeht, so haben wir auch hier unse-
ren Beitrag geleistet. Wir miissen versuchen — das Lin-
dauer Abkommen verpflichtet uns dazu; hier sind wir in
einer schwierigeren Situation als die anderen National-
staaten —, die Bundeslénder einzubinden, da die Zustén-
digkeit der Lander bertihrt ist.

Was die Bundesebene angeht, findet eine enge Ab-
stimmung zwischen den Ministerien der Justiz, des Inne-
ren und der Verteidigung statt, um die Bundesstelle zur
Verhiitung von Folter zu installieren.

Was die Linder angeht — Bundeswehr und Bundes-
polizei —, so gibt es eine vielfdltige Zustdndigkeit: zum
einen im Bereich der Polizei, was den Strafvollzug und
die Abschiebehaft angeht, und zum anderen, was Pflege-
einrichtungen und die Psychiatrie angeht. Aufgrund der
Vielfiltigkeit ist es erforderlich, dass eine Zentralstelle
eingerichtet wird, die die Kontrollen durchfiihrt. Herr
Hartenbach hat es gerade gesagt: Es gibt einen Staatsver-
trag; der Entwurf liegt vor. Wir gehen davon aus, dass in
Kiirze die notwendigen Umsetzungen erfolgt sind und
wir an die Arbeit gehen konnen.

Zur Umsetzung soll ein gemeinsames Sekretariat bei
der Kriminologischen Zentralstelle in Wiesbaden einge-
richtet werden. Es sind Sach- und Personalkosten in Hohe
von 300 000 Euro eingestellt worden. 200 000 Euro da-
von tragen die Lander, 100 000 Euro der Bund. Wir mei-
nen, dass das in Ordnung ist. Man wird sehen, ob es,
wenn diese Stelle arbeitet, erforderlich ist — so der An-
trag der Griinen; Sie wollen ja von heute auf morgen
mehr Geld einsetzen —, Weiteres zu tun.

An dieser Stelle mochte ich ein klares und deutliches
Wort zum Thema Folter sagen. Es wird hier so getan, als
sei Folter in Deutschland ein Thema, das wir jeden Tag
zu bearbeiten hitten. Die Polizei leistet bei uns eine her-
vorragende Arbeit.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das will ich nicht hoffen! — Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das nehmen Sie zuriick!)

Sie ist nicht zu kriminalisieren und in die Ndhe von Aus-
landerfeindlichkeit zu riicken. Es wird tagtiglich unter
schwierigsten Bedingungen hervorragende Arbeit ge-
leistet. An dieser Stelle mochte ich mich ausdriicklich
bei den Polizeibehorden dafiir bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Wir werden in unserem Kampf zur Durchsetzung der
Menschenrechte und zur Pravention, was Folter angeht,
nicht nachlassen. Wir werden dafiir sorgen, dass auch
andere Staaten, bei denen Folter noch ein grofes Thema
ist, der Konvention beitreten und dass die Mechanismen
in den einzelnen Nationalstaaten greifen. Wir wiren
dankbar, wenn heute alle Fraktionen dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung zustimmen wiirden, damit wir wei-
tere Schritte gehen kdnnten. Ich denke, hier besteht ein
Konsens.

Zur Verzogerung bei den Landern mdchte ich noch ei-
nen Satz sagen. Wir sind in der Tat ganz erheblich in
Verzug. Das liegt aber nicht daran, dass die Lander Be-
denken hétten, was die Zielrichtung der Konvention an-
geht. Dies lag vielmehr einfach daran, dass bei einigen
Léndern Bedenken bestanden, dass die Schaffung neuer
Stellen zu mehr Biirokratie fiihrt. Diese Bedenken konn-
ten inzwischen ausgerdumt werden. Ich denke, dass wir
mit dem jetzt formulierten Vertragsgesetz fiir Deutsch-
land die Ratifikation und Umsetzung gemeinsam auf den
Weg bringen konnen und so unseren Beitrag zur welt-
weiten Priavention von Folter leisten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Fiir die Linke gebe ich das Wort dem Kollegen
Michael Leutert.

(Beifall bei der LINKEN)

Michael Leutert (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Niemand hier wird bezweifeln, dass die Ratifizierung
des Zusatzprotokolls der VN-Antifolterkonvention eine
Notwendigkeit ist. Allerdings muss man sagen, dass der
Gesetzentwurf natiirlich lange auf sich hat warten lassen.
Die Schuld dafiir — das ist hier schon mehrmals gesagt
worden — liegt mit Sicherheit nicht bei der Bundes-
regierung.

(Beifall des Abg. Christoph Stréasser [SPD])

Dies liegt vielmehr an der Lénderebene, und zwar an den
Lindern Sachsen, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt.
Wenn ich die Feierlaune etwas triiben darf: Das alles
sind CDU-gefiihrte Lénder; auch das sollte hier gerech-
terweise gesagt werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Holger Haibach [CDU/CSU])

— Moment, wir kommen noch dazu.

Der Preis, der dafiir gezahlt worden ist, dass diese
Verhandlungen mit den Léndern gefiihrt werden muss-
ten, ist ein sehr bitterer, ndmlich die Struktur von nur
vier ehrenamtlichen Beobachtern, die iiber 1 000 Ein-
richtungen zu iberpriifen und zu untersuchen haben.
Hinzu kommen moglicherweise weitere Gewahrsams-
einrichtungen, die nicht zum Bereich der Polizei geho-

ren. Dass das eine defizitdre Struktur ist, wird hier im
Hause wohl niemand — auch keiner von der CDU/CSU-
oder der SPD-Fraktion — bestreiten.

Wenn das Argument vorgebracht werden sollte, dass
das zumindest ein Einstieg ist, dann kann ich nur sagen:
Das ist kein Argument; das ist einfach nur eine Beteue-
rung. Wir werden uns anschauen, wie weit man in die-
sem Bereich in den néchsten Jahren vorankommen wird.

Schlimm ist meines Erachtens aber etwas ganz ande-
res: Es wird immer davon gesprochen, dass Deutschland
eine grofere internationale Verantwortung hat, insbeson-
dere in den Bereichen Terrorismusbekdmpfung und mili-
tarisches Engagement; das Thema der vorhergehenden
Debatte war Afghanistan. Wenn es so ist, dass wir eine
grofere internationale Verantwortung haben, dann hat
das, was vorgelegt wurde, eine maximal negative Signal-
wirkung und zeigt einen relativen traurigen Zustand un-
serer Gesellschaft:

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ein so reiches Land wie Deutschland ist nicht in der
Lage, einen Praventionsmechanismus gegen Folter ein-
zurichten.

Ich m&chte Zahlen nennen — sie miissen einmal ge-
nannt werden —: Deutschland investiert jedes Jahr
650 Millionen Euro nur in das Militdr in Afghanistan.
Das Hauptargument dafiir ist immer wieder die gestie-
gene internationale Verantwortung. Im Bereich der Pra-
vention von Folter sind wir aber nicht einmal in der
Lage, 300 000 Euro zu investieren;

(Christoph Stréasser [SPD]: Doch! Doch!)

trotzdem reden Sie hier von der gestiegenen internatio-
nalen Verantwortung. Wenn es dabei bleibt, bin ich ge-
spannt, wie die Bundesregierung in néchster Zeit auf in-
ternationaler Ebene nicht so reichen Landern erklart,
dass es fiir sie extrem wichtig ist, einen solchen Priven-
tionsmechanismus einzurichten.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] —  Christoph
Strasser [SPD]: Wir haben schon einen!)

Gerade im Hinblick auf den auflenpolitischen Bereich
wiére es notwendig gewesen, eine angemessene mate-
rielle Ausstattung zu gewdhrleisten, um eine Signalwir-
kung zu erreichen.

Wir reden hier iiber Folter und iiber das Folterverbot.
Gerade im Kampf gegen den internationalen Terroris-
mus — das wurde heute schon mehrmals erwédhnt — ist
das Folterverbot in letzter Zeit mehr und mehr aufge-
weicht worden. Wir reden hier nicht nur {iber die USA;
wir, der Deutsche Bundestag, haben einen Untersu-
chungsausschuss eingerichtet, weil die Vermutung im
Raume steht, dass deutsche Sicherheitsbehorden unter
Anwendung von Folterpraktiken erzielte Ermittlungser-
gebnisse zumindest verwendet haben. Wenn so etwas
schon im Raume steht, wenn solche Vorwiirfe existieren,
dann sollte das ein ausreichender Grund sein, einen Pri-
ventionsmechanismus einzurichten, der materiell ausrei-
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chend abgesichert ist, um seine Aufgaben in angemesse-
ner Form wahrzunehmen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Leider begniigt sich die Koalition damit, sich mit ei-
ner gewissen Symbolpolitik in der Offentlichkeit darzu-
stellen. Dennoch werden wir notgedrungen diesem Ge-
setzentwurf zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Christoph Strésser
[SPD]: Jetzt aber! — Weiterer Zuruf von der
SPD: Lange Herleitung!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Volker Beck, Biind-
nis 90/Die Griinen.

Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Zu-
nichst einmal mochte ich sagen: Mit der Ratifizierung
des Zusatzprotokolls gehen wir heute endlich — es hat
elendig lange gedauert — einen guten Schritt. Im Rahmen
der Staatengemeinschaft ist es das richtige Signal, dass
die Bundesrepublik Deutschland immerhin als 17. Land
das Zusatzprotokoll ratifiziert und damit den entschei-
denden Schritt geht. Diese Gemeinsamkeit wollen wir
festhalten. Ich weil}, wie schwierig es war, die Lander
von dieser Losung zu iiberzeugen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist ein wichtiger Schritt, der aber zu kurz ist. In
erster Linie geht es natiirlich nicht darum, bei unserer
rechtsstaatlich orientierten Polizei und bei der Bundes-
wehr nachzupriifen, dass bei uns nicht gefoltert wird.
Wir sind zwar, wie der Fall Daschner gezeigt hat, nicht
vollig frei von Ausrutschern; so etwas kann auch bei uns
vorkommen. Rechtsstaatliche Verfahren fiithren aber in
der Regel dazu, dass so etwas geahndet wird, weil unser
Rechtsstaat funktioniert.

Die internationale Gemeinschaft hat sich aber fiir die-
ses Zusatzprotokoll und den Pridventionsmechanismus
entschieden, weil es in vielen Staaten keine funktionie-
renden Mechanismen gibt, weil es keinen Rechtsstaat
gibt. Heute senden wir ein Signal an diese Lénder — es ist
das falsche Signal — 300 000 Euro, also das Geld fiir
— sagen wir — vier Ehrenamtler und eine Geschiftsstelle,
reichen in einem Land mit 82 Millionen Menschen — mit
Polizeidienststellen, Heimen, Gewahrsamsanstalten und
Abschiebeeinrichtungen — vollig aus, um sicherzustel-
len, dass es in Deutschland weder Folter noch un-
menschliche Behandlung gibt.

Bei der Konvention — sie wird kurz Antifolterkonven-
tion genannt — geht es nicht nur darum, zu priifen, ob bei
uns tatsdchlich Menschen gefoltert werden, sondern
auch darum, zu priifen, ob Menschen in Heimen, in psy-
chiatrischen Einrichtungen usw. unter unmenschlichen
Bedingungen leben. Da konnen wir nicht sagen: Alles,
was bei uns in Altersheimen und psychiatrischen Anstal-

ten passiert, ist super; es bedarf keiner zusétzlichen Kon-
trolle.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Ilja
Seifert [DIE LINKE])

Ich bin hochunzufrieden damit, dass wir hier nicht
weiter gehen. Frau Granold, in unserem Antrag haben
wir eindeutig geschrieben, dass wir die Ratifizierung be-
griifen, aber meinen, dass ein néchster Schritt folgen
muss. Das wollen Sie hier heute ablehnen.

Wir fordern die Bundesregierung auf, ,,gemeinsam
mit den Landern nach der Ratifizierung an einem Aus-
bau des bisher beschlossenen Priventionsmechanismus
zu arbeiten, der eine effektive Umsetzung aller im Zu-
satzprotokoll vorgesehenen Regelungen zum nationalen
Praventionsmechanismus gewahrleistet. Was kann an-
gesichts der Tatsache, dass Sie alle beteuern, dass wir
den néchsten Schritt gehen miissen, der Grund sein, die-
ses Ansinnen abzulehnen? Wir sollten den Léndern sa-
gen, dass es erbdrmlich ist, dass sie darauf bestanden ha-
ben, von Linderseite maximal 200 000 Euro dafiir zu
investieren.

In der Anhorung haben alle Fachleute gesagt: Diese
Magersuchtlosung ist eine Schande fiir unsere Republik
und unserer Arbeit nicht wiirdig.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Granold?

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, aber gerne doch.

Ute Granold (CDU/CSU):

Herr Kollege Beck, Sie haben gerade anhand des Fal-
les Daschner ausgefiihrt, dass unser Rechtsstaat funktio-
niert.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Er hat sich selbst angezeigt!)

Darauf koénnen wir stolz sein. Deutschland ist ein
Rechtsstaat, der weltweit seinesgleichen sucht.

Konnen Sie bestitigen, dass, wenn es diesen Kon-
trollmechanismus gibt, wir flir diese Malnahme
300 000 Euro in den Haushalt einstellen, wir dahin ge-
hend Einvernehmen erzielt haben, dass wir dann eine
Evaluation vornehmen wollen, um festzustellen, ob
mehr Geld — dem verschlieBen wir uns nicht — erforder-
lich ist?

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Es geht um die Grundannahmen. Es geht darum, vor
welchem Hintergrund man iiber diese Frage diskutiert.
Selbstverstindlich ist Deutschland ein sehr guter Rechts-
staat. Ob er seinesgleichen sucht, weil ich nicht. In Eu-
ropa gibt es noch viele andere Rechtsstaaten. Ich glaube,
wir sollten nicht iiberheblich sein und behaupten, dass
wir Deutschen auch das viel besser konnen, weil wir im-
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mer alles viel besser konnen. Ich finde, diese Tonlage ist
unangemessen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Meine Giite! Wa-
ren Sie schon mal im Ausland?)

— Wenn Sie diese Tonlage fiir angemessen halten, ist das
Thre Sache. Das respektiere ich. Ich finde, das ist die fal-
sche Haltung gegeniiber unseren europdischen Nach-
barn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Ute Granold [CDU/CSU] nimmt wieder
Platz)

Frau Granold, ich bin noch bei der Beantwortung Ih-
rer Frage. Deshalb bitte ich Sie, entsprechend den Ge-
pflogenheiten des Hauses stehenzubleiben; denn meine
Redezeit lauft sonst gleich ab.

Wir miissen das Ganze unter folgender Fragestellung
diskutieren: Welches Signal senden wir an andere Staa-
ten aus? Was soll Marieluise Beck sagen, wenn sie nach
Russland oder Zentralasien féhrt? Soll sie sagen: Ja, wir
haben vier Ehrenamtliche dafiir!?

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]:
Das ist doch nicht die Antwort! Das ist Zeit-
schinden!)

— Das ist die Antwort auf die Frage. Wenn Sie mich fra-
gen, miissen Sie mir die Antwort iiberlassen. So ist das
in der Demokratie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen den Léndern sagen — das ist das Entschei-
dende — Wir machen das so wirkungsvoll, dass ihr das
nachmachen kénnt. Wenn wir das mangelhaft machen,
werden sie sich auch daran orientieren und sich darauf
herausreden. Das wird insbesondere fiir die Lander gel-
ten, die Unterstiitzung beim Thema Folterprévention ei-
gentlich dringend nétig hétten.

Nicht ohne Grund hat uns der UN-Sonderbericht-
erstatter fur Folter, Manfred Nowak, heute ins Stammbuch
geschrieben, dass er den Gesetzentwurf, den wir auf dem
Tisch haben, kritisiert. Ich zitiere aus einer Meldung der
Nachrichtenagentur des Evangelischen Pressedienstes:

Er bezweifele, ob Deutschland die Konvention zur
Folterpravention angemessen umsetzt und genii-
gend bezahltes Personal bereitstellt, sagte Nowak
im Deutschlandradio Kultur. ,,Mit ein paar unbe-
zahlten, freiwilligen Mitarbeitern kann man diese
wichtige Aufgabe sicherlich nicht durchfiihren.“

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Recht hat er. Stimmen Sie unserem Antrag zu, damit wir
eine Blamage Deutschlands bei der Ratifizierung verhin-
dern. Noch ist das moglich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Christoph Strésser, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Christoph Strasser (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Beck, Sie kennen sicherlich Brehms Tier-
leben. In einer Parabel steht — ich bekomme sie nicht
mehr ganz auf die Reihe —: Je mehr sich der Hahn auf-
plustert, desto weniger niitzt es der Henne.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU - Volker Beck [Koln] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Mir erschlieBt sich
das Bild in diesem Zusammenhang iiberhaupt
nicht! Sie haben das falsche Opfer in Threm
Bild!)

Ich begreife Thre Aufregung nicht. Sie ist der Sache nicht
angemessen.

Ich darf vielleicht einige Aspekte um der historischen
Wabhrheit willen aufzeigen: Lieber Kollege Beck, Sie be-
klagen, dass das alles lange gedauert hat. Ich darf daran
erinnern, dass das Zusatzprotokoll, das Fakultativproto-
koll zur Antifolterkonvention im Dezember des Jahres 2002
in der Generalversammlung der Vereinten Nationen ver-
abschiedet wurde. Jetzt frage ich Sie und mich — da miis-
sen wir uns beide schamen —, wer eigentlich 2002 und
bis 2005 regiert hat.

(Michael Leutert [DIE LINKE]: So eine Kritik
wiinsche ich mir!)

Ich bin ein Stiick weit stolz darauf, dass in dieser Groflen
Koalition die Zeichnung durch den BundesauBenminis-
ter im September 2006 endlich erfolgt ist, damit wir hier
auf einen verniinftigen parlamentarischen Weg kommen
konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist die historische Wahrheit an dieser Stelle.

Noch etwas gehort zur Wahrheit; das hat mit den Lan-
dern zu tun. Die Wahrheit ist, dass die Bundesldnder, die
jetzt einen Staatsvertrag abschlieBen miissen, sich nur
bereit erklart haben, {iberhaupt iiber dieses Thema zu
reden, wenn sie mit nicht mehr als insgesamt
200 000 Euro belastet werden. Worauf freue ich mich
jetzt an dieser Stelle? Bevor wir Antrége, die uns im Mo-
ment nicht weiterbringen, im Deutschen Bundestag be-
schlielen, freue ich mich auf die erste Bundesratsinitia-
tive des Stadtstaates Hamburg zur Umsetzung dieser
Geschichte auf Landesebene. Darauf bin ich sehr ge-
spannt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Florian Toncar [FDP])

Kollege Toncar klatscht gerade so laut. Ich kann ihn nur
fragen: Wo sind denn die Initiativen aus Nordrhein-
Westfalen, aus Niedersachsen oder aus Baden-Wiirttem-
berg?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Da konnen Sie alle Ihre Hausaufgaben machen. Dann
konnen wir hier in aller Ruhe und verstdndnisvoll tiber
diese Themen reden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf des Abg. Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Ja, wir sind dabei, keine Sorge.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Kollege Strisser, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Toncar?

Christoph Strasser (SPD):
Gerne.

(Jorg Tauss [SPD]: Kollege Toncar, Vorsicht!
Sonst bekommen Sie auch noch eine!)

Florian Toncar (FDP):

Herr Kollege Strésser, in Kenntnis dessen, dass es
noch Bundesldnder gibt, in denen die SPD mitregiert,
wollte ich fragen, ob ich Ihre Ausfithrungen so verstehen
darf, dass bald von dem einen oder anderen Bundesland
eine Initiative zu erwarten ist.

Christoph Strasser (SPD):

Sie konnen sich fest darauf verlassen, dass wir dafiir
sorgen werden. Wir kritisieren ja im Moment an dieser
Stelle nicht. Wir sagen vielmehr ganz deutlich: Das, was
hier auf den Weg gebracht worden ist, ist ein Fortschritt.
Man sollte nicht sofort anfangen, das schlecht- und ka-
puttzureden. Wir haben dies jetzt in dieser Konstellation
auf den Weg gebracht. Wir werden es heute hier wahr-
scheinlich mit Zustimmung aller ratifizieren. Es ist ein
guter Tag fiir den Schutz der Menschenrechte in
Deutschland und in Europa. So ist das.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Volker Beck [K6In] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Selbstgefllige Platti-
tiiden!)

Zu den vielfdltigen Kommentaren, die hier jetzt im
Raume stehen: Kollege Beck, Sie haben ecine Fachta-
gung im Deutschen Institut fiir Menschenrechte ange-
sprochen, auf der ich Sie gar nicht gesehen habe. Aber
man kann ja in den Protokollen nachlesen. Es gibt zum
Beispiel einen Vertragsausschuss bei den Vereinten Na-
tionen, der sich mit den WSK-Rechten befasst. Der deut-
sche Vertreter dort ist Professor Dr. Eibe Riedel; Sie ken-
nen ihn wahrscheinlich. Er hat mir bei der letzten
Kuratoriumssitzung des Deutschen Instituts fiir Men-
schenrechte klar gesagt, dass das, was wir hier in
Deutschland machen, in diesem Vertragsausschuss aus-
gesprochen begriiit wird. Denn es kommt nicht in erster
Linie auf ein Signal nach auflen, auf den konkreten Sta-
tus an, sondern es geht darum, dass endlich eines der
grofften Lander Europas diese Ratifizierung durchfiihrt.
Das ist die zentrale Botschaft, die von diesem heutigen
Tag ausgehen muss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich will deutlich sagen, dass die Debatte, die wir hier,
wie ich finde, mit grofem Verantwortungsbewusstsein,
sehr fair und in der Sache nach vorne gerichtet gefiihrt
haben, ein Stiick weit dazu beigetragen hat, dass in unse-
rem Land Sensibilisierungen fiir die Themen Folter und
Antifolterkonvention stattgefunden haben. Ich darf da-
ran erinnern, dass die Antifolterkonvention der Verein-
ten Nationen eine der Konventionen ist, die am wenigs-
ten gezeichnet worden sind. Das hat damit zu tun, dass
grofle Lander vor diesem Thema ein Stiick weit zuriick-
schrecken; sie gehen es nicht offensiv an. Wir miissen
diese Fragen demnéchst bei uns und anderswo themati-
sieren.

Ich bin auf Einladung von Amnesty International vor
drei Wochen in Washington gewesen. Wir haben die
amerikanische Administration und alle, die damit zu tun
haben, sehr offen, klar und auch sehr massiv darauf hin-
gewiesen — dies bezieht sich auch auf unsere europiische
Verantwortung —, dass das, was die Vereinigten Staaten
im Kampf gegen den Terrorismus in Gang gesetzt haben,
nicht mehr unter die Antifolterkonvention fallt. Diskus-
sionen wie die iiber das Waterboarding, wie sie auch von
Herrn Bush gefiihrt werden, tragen nicht dazu bei, in der
Welt den Eindruck zu erwecken, dass unsere westlichen
Werte in dieser Art und Weise gut vertreten sind.

Ich glaube, diesen AnstoB3 sollten wir zur Verteidi-
gung der Menschenrechte und zur weiteren Forcierung
des Schutzes vor Folter iiberall aufnehmen. Dafiir ist
dieser Tag heute ein guter. Mein Dank geht an alle, die
daran mitgewirkt haben und insbesondere an die Bun-
desregierung, die das auf den Weg gebracht hat.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zu dem Fakul-
tativprotokoll vom 18. Dezember 2002 zum Ubereinkom-
men gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe. Der Rechts-
ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/9468, den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung auf Drucksache 16/8249 anzunehmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Bera-
tung mit den Stimmen des ganzen Hauses angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist in dritter Beratung mit den Stimmen des ganzen
Hauses angenommen.
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Tagesordnungspunkt 14 b: Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit
dem Titel ,,Fiir eine effektive Umsetzung des Zusatzpro-
tokolls zur VN-Anti-Folter-Konvention“. Der Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 16/9411, den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 16/8760 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen der Koalition bei Gegenstimmen
der Opposition angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Jiirgen
Trittin, Josef Philip Winkler, Omid Nouripour,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Hilfe fiir irakische Fliichtlinge ausweiten — im
Irak, in Nachbarlindern und in Deutschland

— Drucksachen 16/7468, 16/9006 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Eckart von Klaeden
Johannes Jung (Karlsruhe)

Dr. Werner Hoyer

Dr. Norman Paech

Jiirgen Trittin

Uber die Beschlussempfehlung werden wir spiter auf
Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen namentlich
abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Dr. Rolf Miitzenich, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Rolf Miitzenich (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ohne die folgenschwere Entscheidung der
US-Regierung, im Irak zu intervenieren, miissten wir
heute nicht iiber die Situation der Fliichtlinge reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Noch vor wenigen Tagen hat der frithere Pressespre-
cher des amerikanischen Prasidenten, McClellan, einge-
rdumt, dass der Krieg gegen den Irak ein ernsthafter stra-
tegischer Missgriff war. Mehr als 4 Millionen Menschen
sind noch heute, fiinf Jahre nach Beginn des Irak-Kriegs,
auf der Flucht. Nach 1948 ist dies die zweite groBe
Fliichtlingswelle in der Region. Allein 2 Millionen Ira-
ker leben in Syrien, Jordanien und dem Libanon. Nur
etwa ein Drittel der ehemals 1,2 Millionen Christen im
Irak sind heute noch im Land. Fiinf von zehn Irakern
miissen tdglich mit weniger als einem Euro iiberleben.

Das ehemals vorbildliche Gesundheits- und Bildungs-
system ist zusammengebrochen. 60 000 Iraker sind in-
haftiert, die Mehrzahl von ihnen ohne Prozess oder An-
klage. Die schreckliche Bilanz lautet: 1,2 Millionen
Menschen sind getotet worden. Genauso viele Menschen
wurden verwundet. Die Folgen des Irak-Kriegs sind de-
sastrds. Schlimmer noch: Die angefiihrten Griinde fiir
den Einmarsch waren eine niedertrachtige Manipulation.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

McClellan zieht ein verheerendes Fazit: Der Zusammen-
bruch der Kriegsgriinde hitte keine Uberraschung zu
sein brauchen. Damit bezichtigt der ehemalige Presse-
sprecher im Weiflen Haus nicht allein seinen ehemaligen
Vorgesetzten der Selbsttduschung. Auch denjenigen, die
vor fiinf Jahren den US-Streitkriften in den Irak gefolgt
waren oder folgen wollten, schreibt er ins Zeugnis, sie
hétten es bereits damals besser wissen konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, deshalb bin ich
stolz darauf, dass die von Gerhard Schroder gefiihrte
Bundesregierung den Irak-Krieg von Anfang an abge-
lehnt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Obwohl einzelne Medien sowie politische und gesell-
schaftliche Meinungsfiihrer eine Beteiligung Deutsch-
lands forderten, haben wir uns nicht beirren lassen. Da-
mals hat die SPD in einem geschichtlichen Moment
wieder richtig gehandelt.

(Beifall bei der SPD)

Auch wenn wir nicht alle furchtbaren Entwicklungen
vorhersehen konnten, wussten wir, dass dieser Krieg
falsch war. Wir befiirchteten auch, dass die Invasion im
Irak die Region destabilisieren und die europiische Si-
cherheit bedrohen wiirde.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, obwohl wir gegen
den Krieg waren, hat Deutschland sogleich geholfen.
Wir haben bisher rund 300 Millionen Euro fiir den Wie-
deraufbau und die Stabilisierung des Iraks bereitgestellt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In den letzten beiden Jahren haben wir allein fiir die
Fliichtlingshilfe 8 Millionen Euro verausgabt. Im Jahre
2008 sind bereits 4 Millionen Euro in Projekte der hu-
manitdren Hilfe geflossen. Ein Grofteil der Leistungen
kam den Aufnahmeldndern direkt zugute.

Vor allem Syrien hat irakische Fliichtlinge aufgenom-
men. Viele der 1,3 Millionen Iraker leben im Grofiraum
Damaskus. Nahezu jeder dritte Bewohner der Hauptstadt
ist ein Fliichtling. Man kann sich die daraus erwachsen-
den Herausforderungen fiir das Schul- und Gesundheits-
wesen, fiir den Wohnungsmarkt und fiir die Strom- und
Wasserversorgung nur ansatzweise vorstellen. Deshalb
war es richtig, dass wir in den vergangenen Monaten vor
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allem Syrien bei der Bewiltigung der Fliichtlingsstrome
geholfen haben.

(Beifall bei der SPD)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, die Besuche
des AuBenministers und der Entwicklungshilfeministe-
rin in Damaskus dienten vor allem diesem Ziel. Deswe-
gen ist es verwunderlich, dass diejenigen, die heute wei-
tere Anstrengungen verlangen, diese Besuche damals
kritisiert haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich denke, Frank-Walter Steinmeier und Heidemarie
Wieczorek-Zeul haben mit ihren Gesprachen und ihren
konkreten Hilfszusagen einiges fiir die Stabilisierung der
Situation und der Region getan.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Neben den staatlichen Instanzen in den arabischen
Nachbarstaaten des Iraks haben insbesondere Hilfsorga-
nisationen versucht, die Probleme der Fliichtlinge zu lin-
dern. So haben das Fliichtlingshilfswerk der Vereinten
Nationen, das Internationale Rote Kreuz und der Rote
Halbmond eine Menge bewegen konnen. Gleichzeitig
haben Menschen und private Organisationen in Syrien,
Jordanien und Libanon geholfen. Thnen allen sei hiermit
ganz herzlich gedankt!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sollten in die-
sem Zusammenhang auch daran erinnern, dass bereits
heute 73 000 irakische Staatsangehdrige in Deutschland
leben, darunter viele Jesiden und Christen. Ich wiirde
mir wiinschen, dass weitere Iraker bei uns Schutz finden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir begriifen den Vorsto3 des Innenministers, sich
dafiir einzusetzen, dass in Deutschland und in den ande-
ren EU-Mitgliedstaaten weitere irakische Fliichtlinge
aufgenommen werden. Jetzt geht es darum, diesen Vor-
schlag rasch umzusetzen. Im Sinne der notleidenden
Menschen wire es daher wiinschenswert, wenn die EU-
Innenminister bereits auf der morgigen Ratstagung einen
Beschluss iiber die Zahl der aufzunehmenden Fliicht-
linge und iiber die EU-interne Lastenverteilung fassen
wiirden.

(Dr. Wolfgang Schéuble, Bundesminister: Die
Sitzung war heute Mittag!)

— Das werden Sie uns gleich berichten. Ich freue mich
auf Thre Rede, Herr Innenminister. Die SPD-Fraktion un-
terstiitzt Thre Initiativen. Dariiber hinaus tritt die SPD-
Fraktion dafiir ein, das Programm zur Wiederansiedlung
des UNHCR in Deutschland zu etablieren.

(Beifall bei der SPD)

Nunmehr findet eine Debatte dariiber statt, ob wir ira-
kische Christen nach Deutschland holen sollten. Ich be-
zweifle, dass die Konzentration allein auf irakische
Christen den Herausforderungen angemessen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE] und des
Abg. Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Verschirft nicht bereits die Aufteilung entlang ethni-
scher und religioser Trennlinien die Konfliktsituation im
Irak und in der Region? Ist eine Frauenrechtlerin musli-
mischen Glaubens in Deutschland weniger willkommen
als eine engagierte Politikerin christlichen Glaubens? Ist
nicht ein Arzt muslimischen Glaubens genauso mit todli-
cher Verfolgung konfrontiert wie sein Kollege christli-
chen Glaubens?

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Diirfen wir die Beweggriinde fiir Flucht anhand des
Glaubens relativieren?

(Zuruf von der SPD: Nein!)

Selbst wenn christlichen Fliichtlingen die Aufnahme
in Deutschland erleichtert werden sollte, konnten wir
nicht mit der Unterstiitzung des UNHCR rechnen. Denn
ich glaube, dass die Einzelschicksale im Vordergrund
stehen und nicht die Zugehdrigkeit zu einer Religion.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Kerstin Miiller [K6ln] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Zu Recht!)

Was wir brauchen, ist eine Fliichtlingspolitik, die auf die
individuellen Schicksale und nicht auf bestimmte Merk-
male Bezug nimmt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Fliichtlingspro-
blem ist leider nur ein Problem von vielen. Deshalb hat
sich Deutschland auf die Ausbildungshilfe im Berufs-
und Sicherheitssektor konzentriert. Deutsche Institutio-
nen haben irakische Sicherheitskréfte aus- und fortgebil-
det. Wir haben bei der Minenrdumung geholfen.
Schlielich haben wir den politischen und administrati-
ven Wiederaufbau unterstiitzt, bei der Wahlbeobachtung
geholfen und die foderale Entwicklung begleitet. Der
Schuldenerlass belduft sich gegenwirtig auf 5 Milliarden
Euro. Angesichts der schwierigen Situation sind dies nur
geringe Beitrdge. Wir sollten uns darauf einstellen, dass
die Hoffnungen und Anforderungen gegeniiber Deutsch-
land wachsen werden.

Es ist gut, dass wir in der vergangenen Woche zwei
hochrangige Besucher aus dem Irak empfangen durften.
Diese Konsultationen sollten fortgesetzt werden, auch
im Irak. Angesichts der Sicherheitslage, aber auch ange-
sichts der engen Beziehungen ist es derzeit durchaus an-
gemessen und sinnvoll, sich auf den kurdischen Teil des
Iraks zu konzentrieren. Zweifellos wére die rasche Eroff-
nung eines Konsulats in Erbil ein wichtiges Zeichen. Ich
wiirde dies begriiflen. Zugleich wére es falsch, die ande-
ren Regionen des Landes auer Acht zu lassen.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, Deutschland hat in
den vergangenen Jahren dem Irak geholfen. Wir werden
dies auch in Zukunft tun miissen. Wir sollten dabei eine
Politik unterstiitzen, die den ganzen Irak und alle Men-
schen in den Blick nimmt. Vor allem gegeniiber den ara-
bischen Nachbarstaaten und dem Iran sollten wir deut-
lich machen, dass nur verldssliche, regionale Losungen
einen Sicherheitsgewinn fiir alle bringen konnen. Der
Irak wird nur in einem so gesicherten Umfeld eine Zu-
kunft haben konnen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Elke Hoff, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Elke Hoff (FDP):

Sehr verehrte Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich finde es gut, dass wir heute,
auch wenn es schon so spét ist, im Deutschen Bundestag
iiber das Thema der Fliichtlinge im Irak und auflerhalb
des Iraks reden. Ich finde es auch gut, dass wir heute na-
mentlich abstimmen. Kollege Miitzenich, Sie wissen,
dass ich Sie sehr schétze; aber ich muss Thnen sagen, Sie
sind die Erkldrung schuldig geblieben, wie sich Ihre
Fraktion nachher bei der Abstimmung verhalten wird.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Darauf bin ich nach Ihren Ausfiihrungen sehr gespannt.

Wir alle miissen ein Interesse daran haben, dass die
Region, dass der Irak so schnell wie moglich stabilisiert
wird. Wir kdnnen in der Presse verfolgen und wir wissen
auch aus den Gesprichen, die wir mit irakischen Kolle-
ginnen und Kollegen fiihren, dass es darauf ankommen
wird, zwischen den verschiedenen Ethnien und zwischen
den verschiedenen religiésen Ausrichtungen eine Ba-
lance zu finden.

Deswegen kann ich die Intention und die Intonation
dessen, was der Innenminister zurzeit auf europdischer
Ebene betreibt bzw. was die Kolleginnen und Kollegen
von der Union betreiben, nicht verstehen. Wenn Sie von
den Schicksalen horen, wenn Sie sich mit den Fliichtlin-
gen unterhalten, horen Sie auch von muslimischen Fami-
lien, dass sie bedroht worden sind, dass Mitglieder ihrer
Familie massakriert worden sind, dass sie froh sind, es
geschafft zu haben, aus dieser fiirchterlichen Situation
nach Jordanien oder Syrien zu flichen. Wie kdnnten wir
einer solchen Familie sagen: Thr habt euer Leben geret-
tet; aber ihr habt das Pech, dass ihr der falschen Konfes-
sion angehort. — Das ist fiir mich keine christliche Hand-
lungsgrundlage.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen beweisen, dass es uns um mehr geht: dass es
uns um die Menschen geht und dass wir als Vertreter ei-
ner funktionierenden Demokratie, eines funktionieren-
den Staatswesens in der Lage sind, die Dinge zusam-
menzufiihren.

Kollege Miitzenich hat versucht, die Zuwendungen
positiv darzustellen. Wir erleben aber, dass irakische
Fliichtlinge diese Zuwendung nicht bekommen, dass
Frauen und sogar erst zwolfjahrige Méadchen gezwungen
sind, sich zu prostituieren, ihren Korper zu verkaufen.
Das konnen wir nicht weiter hinnehmen. Die Probleme
sind eben nicht geldst. Es wird zu wenig getan. Der
UNHCR hat erhebliche finanzielle Probleme. Wir soll-
ten an dieser Stelle den Landern Syrien und Jordanien ei-
nen Dank dafiir aussprechen,

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD und der LINKEN)

dass sie die Lasten getragen haben, die wir als westliche
Wertegemeinschaft mit verursacht haben. Wir sitzen
nicht nur in einem Boot, wenn wir unsere Werte in der
Welt verkaufen wollen, wir sitzen auch in einem Boot,
wenn wir daflir geradestehen miissen, was im Namen
von Demokratie und westlicher Welt passiert ist.

Als Demokratin und Mitglied des Deutschen Bundes-
tages fiihle ich mich iiber die konfessionellen und die
Parteigrenzen hinweg verpflichtet, so schnell wie mog-
lich einen Beitrag dafiir zu leisten, dass die Menschen im
Irak eine Perspektive bekommen. Wir miissen heute
auch an die Zukunft denken.

Bei all den Analysen der Vergangenheit, die wir alle
hinreichend kennen und die schrecklich genug sind,
miissen wir auch eine Perspektive fiir die Stabilisierung
des Iraks finden,

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

das heifit das, was der Kollege Miitzenich in Ansétzen
schon vorgetragen hat, nimlich den Austausch mit den
Institutionen und das Vorantreiben des gemeinsamen
Autbaus von demokratischen Strukturen. Ich begriil3e es,
dass sich viele Kolleginnen und Kollegen tiber die Par-
teigrenzen hinweg die Situation in Syrien und Jordanien
angeschaut haben, und ermuntere sie, auch den Weg in
den Irak zu finden. Wir setzen dadurch ein Zeichen, dass
uns wirklich daran liegt, das, was wir hier verkdrpern
und wofiir wir einstehen, auch den Menschen zukommen
zu lassen, die das — unter schlimmsten Bedingungen —
wollen.

Als ich die Gelegenheit hatte, den Irak zu besuchen,
haben sie mir gesagt: Wir wollen nicht euer Geld, wir
wollen auch keine militdrische Hilfe, sondern wir wollen
wissen, wie es die Bundesrepublik Deutschland ge-
schafft hat, zu einer blithenden und prosperierenden De-
mokratie zu werden. Helft uns dabei! — Diese Anliegen,
Wiinsche und Forderungen kamen iiber die religidsen,
ethnischen und regionalen Grenzen hinweg.
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Herr Bundesinnenminister, ich begriile Ihre Initiative
zusammen mit den Kollegen Innenministern der Lander
auf europdischer Ebene. Es wiirde mich jedoch sehr
freuen, wenn Sie diesen Pfad verlassen und all die Men-
schen mit einschlieBen wiirden, die unsere Hilfe brau-
chen, weil wir damit beweisen wiirden, dass wir Demo-
kraten und auch Christen sind.

Ganz herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe dem Bundesinnenminister Dr. Wolfgang
Schiuble das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Wolfgang Schauble, Bundesminister des In-
nern:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Not und das Elend der Fliichtlinge im und
aus dem Irak ist so grof3, dass es in der Tat gut ist, dass
wir das Thema nicht mit mehr Streit behandeln, als es
von der Sache her unvermeidbar ist.

Ich bin gerade vom Rat der Justiz- und Innenminister
in Luxemburg zuriickgekommen. Die Verspatung hier ist
gar nicht so schlecht; denn so kann ich Thnen sagen, wie
weit wir dort heute Mittag gekommen sind. Ich wiirde
aber gerne noch ein paar Bemerkungen vorweg machen.

Ich bin ganz davon {iberzeugt, dass es wahrscheinlich
eine der groBten Herausforderungen sein wird, das
Fliichtlingsproblem nachhaltig zu bewéltigen, wenn es
im Irak bald zu einer besseren Entwicklung kommt, was
wir ja alle hoffen. Ich bin auch fest davon iiberzeugt,
dass Europa seinen Beitrag dazu leisten muss. Ein Teil
Europas sind auch wir in Deutschland. Wir haben ja
auch eine Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik.
Deshalb ist das richtig.

Ich habe mich zunehmend davon tiberzeugt, dass es
nicht ausreichen wird, den Léndern in der Region bei der
Bewiltigung des Fliichtlingsproblems zu helfen, sondern
wir miissen auch dafiir eintreten, dass ein Teil der Pro-
blematik dadurch geldst wird, dass Fliichtlinge auch in
anderen Teilen der Welt Aufnahme finden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dazu muss auch Europa seinen Beitrag leisten; denn
man kann das nicht nur anderen raten, sondern man
muss dann auch das Seine tun.

Wenn wir sagen, dass Europa seinen Beitrag leisten
muss, dann muss auch Deutschland seinen Beitrag leis-
ten, obwohl wir ganz anders als andere in Europa hin-
sichtlich der Aufnahme von Fliichtlingen Vorbelastun-
gen haben. Ich muss gelegentlich darauf hinweisen, dass
Deutschland mehr als die Hilfte aller Fliichtlinge auf-
grund der Kriege im ehemaligen Jugoslawien aufgenom-
men hat und wir noch immer an den Folgen leiden. Da-
mals war die europdische Solidaritit und damit die

Bereitschaft, einen Beitrag zu leisten, geringer als heute.
Aber wir wollen ja, dass die Dinge besser werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will gleich hinzufiigen: Das Problem kann nicht
dadurch geldst werden, dass alle Fliichtlinge in anderen
Teilen der Welt oder in Europa Aufnahme finden. Ziel
muss es sein, dass moglichst viele wieder in den Irak zu-
riickkehren konnen. Deswegen muss das der entschei-
dende Punkt der mittel- und langfristigen Perspektive
sein.

Ich muss folgende Bemerkung machen: Man muss
wissen, dass wir in Deutschland nur etwas erreichen kon-
nen, wenn wir das gemeinsam mit den Landern tun. Im
Ubrigen: Die Aufenthaltsgewihrung nach § 23 Aufent-
haltsgesetz geht nur — das steht auch in der Begriindung
und ist Praxis —, im Einvernehmen mit den Bundeslén-
dern. Deswegen habe ich — auch im Menschenrechtsaus-
schuss des Bundestages — gesagt: Ich bin bereit, bei den
Innenministern und -senatoren der Bundesldnder dafiir
zu werben, mir zuzustimmen, dass ich eine solche Initia-
tive auf européischer Ebene ergreifen kann. Ich bin dank-
bar, dass die Innenminister und -senatoren aller 16 Bun-
desldnder einstimmig beschlossen haben, sie seien
einverstanden, dass der Bundesinnenminister eine solche
Initiative ergreift. Dies habe ich im April im Rat der eu-
ropdischen Justiz- und Innenminister getan.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zunichst war es nur eine Ankiindigung, und heute ha-
ben wir es, weil es auf der Tagesordnung stand, etwas
substanzieller beraten. Ich hatte es mit dem schwedi-
schen Kollegen, dem slowenischen Kollegen — der am-
tierenden Présidentschaft und dem franzdsischen Kolle-
gen — Frankreich wird die Prisidentschaft — iibernehmen —
beraten. Wir sind auch heute nicht zu einer abschlieen-
den Entscheidung gekommen. Ich bleibe dabei, dass es
richtig ist — so war die Beschlussfassung der Konferenz
der Innenminister der Bundesldnder —, dass wir einen
Beitrag im Rahmen einer europdischen Aktion leisten
wollen. Davon sollten wir nicht abgehen.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Und konkret?)

— Wir haben heute keine Zahlen genannt, geschweige
denn beschlossen. So weit sind wir nicht.

Weil andere davon sprachen, sie machten bereits et-
was und hitten nationale Quoten, habe ich in den Bera-
tungen darauf hingewiesen, dass Deutschland in jedem
Monat durchschnittlich mehr als 500 Asylbewerber und
Fliichtlinge aus dem Irak aufnimmt. Es ist keineswegs
so0, dass keine Menschen aus dem Irak nach Deutschland
kdmen und hier Aufnahme fanden. Trotzdem sollten wir
einen weiteren Schritt tun.

Heute haben sich all diejenigen, die sich im Rat der
Justiz- und Innenminister geéduBBert haben — auch der zu-
stindige Kommissar und Vizeprasident Barrot; geduflert
haben sich Frankreich, Schweden, Grof3britannien, die
Niederlande, Slowenien usw. —, sehr fiir unsere Initiative
ausgesprochen. Ziel ist es, dass wir spitestens unter fran-
zosischer Prisidentschaft — mdglichst im September, so
habe ich es mit dem Kollegen vor zwei Wochen vorbe-
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sprochen — zu einer Beschlussfassung kommen und hier-
bei mit dem UNHCR zusammenwirken. Natiirlich sollen
auch die europdischen Mitgliedstaaten, die sich an einer
solchen Aktion solidarisch beteiligen, daran mitwirken
konnen, welche Menschen geeignet sind, in welchem
Land Aufnahme zu finden, wer besonders verfolgt ist
und wer bessere und wer schlechtere Riickkehrperspek-
tiven hat.

(Beifall bei der CDU/CSU - Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
steht aber in der Genfer Fliichtlingskonvention
so nicht drin!)

Deswegen ist, mit Verlaub, die Beschlussempfehlung
des Ausschusses richtig und der Antrag falsch. Er ist zu
schematisch; er 16st das Problem nicht.

Aber wir sind ja in der Sache nicht auseinander.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Da bin ich ge-
spannt!)

— Sie vielleicht schon.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Sie haben bisher
aufBer Formeln nichts gesagt!)

— Es gibt doch keine Formeln. Ich habe im Gegensatz zu
Thnen etwas getan. Ich habe ziemlich viel getan, damit
wir hier vorankommen und das Problem gelost wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich erlautere Thnen, wie wir es am besten 16sen und
einen europdischen Konsens zustande bringen kdnnen.
Es ist librigens den Menschen und der Region mehr ge-
dient, wenn es eine gemeinsame europdische Initiative
gibt. Dafiir habe ich auch das Einvernehmen der Innen-
minister aller Bundesldnder, das ich dazu brauche, was
auch richtig so ist.

Wir haben gesagt, wir miissten doch denjenigen hel-
fen, die besonders verfolgt sind. Das sind nun einmal die
religiosen Minderheiten, wie es im europaischen Sprach-
gebrauch heift. Wenn Sie im Irak genau hinschauen,
dann glauben Sie kaum, welche religiésen Minderheiten
unter den Fliichtlingen besonders bedringt und verfolgt
sind. Besonders schlecht haben es die Christen. Das darf
man auch unter der Geltung des Grundgesetzes und der
Neutralitdt sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann muss man bei einer zwischen EU, Aufnahme-
land und UNHCR abgestimmten Aufnahmepolitik — Re-
settlementpolitik — auch bedenken, wer am besten wohin
passt und wen man wo aufnehmen kann. Ich sage das
mal in meiner alemannischen Art. Natiirlich kdnnte man
auch sagen, die Christen sollten mdglichst in der Tiirkei
Aufnahme finden, die Muslime moglichst in Mitteleu-
ropa. Ich halte es ein bisschen anders auch fiir intelli-
gent, wenn ich an die Chance denke, dass die Menschen
sich einfiigen und zusammenpassen. Deswegen kann ich
nicht erkennen, dass es irgendwie diskriminierend sei,
wenn sich die christlichen Kirchen in Deutschland dafiir

einsetzen, dass wir in besonderer Weise Christen helfen,
was nicht heilit, dass wir anderen nicht auch helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dartiber gibt es iibrigens in Europa auch grofles Ein-
vernehmen. Jedes Mitgliedsland wird sein System nach
seinen eigenen Uberzeugungen und Erfahrungen ausle-
gen. Verabredet ist, dass jedes Land im Rahmen der eu-
ropdischen Aktion daran mitwirken kann, zusammen mit
dem UNHCR mitzubestimmen, wen wir aufnehmen.

Ich habe mit dem Vertreter der Innenministerkonfe-
renz, dem Berliner Innensenator Korting, verabredet,
nicht bis zu einer formalen europdischen Beschlussfas-
sung zu warten. Auch das habe ich angekiindigt, und ich
habe dafiir geworben, dass andere Mitgliedstaaten auch
so verfahren. Vielmehr haben wir besprochen, ob wir
nicht im Vorgriff auf eine europiische Beschlussfassung
jetzt schon handeln sollten. Einige Lander sind schon da-
bei.

Herr Kollege Korting und ich werden mit den Innen-
ministern und -senatoren der Bundesldnder in dieser
Frage in den nichsten Tagen Kontakt aufnehmen. Zwar
muss eine europdische Aktion, bei der wir — in Abstim-
mung mit dem UNHCR — mitreden, wer in Deutschland
aufgenommen wird, das Ziel bleiben, aber wir kdnnen in
Erwédgung ziehen, im Vorgriff auf diese Aktion schon
jetzt zu handeln. Ich werbe dafiir, das zu tun.

Wenn wir in diesem Sinne ein starkes Einvernehmen
erzielen, dann wird dies auch die Einigkeit der Innenmi-
nister und -senatoren der Lénder foérdern. Ich werbe da-
fiir, dass wir in dem Stil, in dem wir diese Debatte ge-
fiihrt haben, aufeinander zugehen, es gemeinsam
angehen und uns nicht wieder durch Profilierungsversu-
che auseinandertreiben lassen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Ulla Jelpke, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Seit
iiber einem Jahr diskutiert der Innenausschuss iiber die
humanitire Hilfe fiir irakische Fliichtlinge. Wir haben
damals den Antrag der Linken diskutiert, die ihn zuerst
eingebracht hat. Dann folgte der Antrag der Griinen. Die
Antrige sind abgelehnt worden.

Heute diskutieren wir iiber Soforthilfe fiir Fliichtlinge
aus dem Irak; es geht nicht um eine Hilfe zu irgendeinem
spéteren Zeitpunkt. Es wurde bereits angesprochen, dass
es um fast 5 Millionen Menschen im Irak geht, die auf
der Flucht sind. Etwa 2,2 Millionen Menschen sind in-
nerhalb des Irak auf der Flucht, und 2,7 Millionen Men-
schen sind in die inzwischen iiberlasteten Nachbarldnder
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gefliichtet, die es sich nicht mehr leisten konnen, diese
Fliichtlinge zu ernéhren.

Allein in Deutschland leben zurzeit 25 000 irakische
Fliichtlinge, die anerkannt sind. 9 000 sind nur geduldet.
Sie miissen téglich davon ausgehen, das Land zu verlas-
sen.

Herr Schéauble, zu meinem Erstaunen war heute zu-
mindest zu horen, dass Sie bereit sind, jetzt schon mit
der Hilfe anzufangen. Das ist in der Tat eine neue Infor-
mation. Am Mittwoch hiefl es im Innenausschuss noch,
dass frithestens unter der franzdsischen Ratsprésident-
schaft, moglicherweise im Oktober, damit begonnen
werden soll.

Die Linke ist der Meinung, dass Soforthilfe notig ist.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Nach einem Jahr intensiver Debatte im Innenausschuss
ist es ein Armutszeugnis, dass die deutsche Ratsprési-
dentschaft diesen Punkt nicht aufgegriffen hat. Man
muss nicht warten, bis die einzelnen Lander der EU be-
reit sind, Fliichtlinge aufzunehmen. Die geltende Rechts-
lage erlaubt es, hier und jetzt mit dem Resettlement-Pro-
gramm zu beginnen. Das fordern das UNHCR und viele
Fliichtlingsorganisationen seit langem.

Herr Schauble hat darauf hingewiesen, dass die Lén-
der mit einbezogen werden miissen. Wie lange soll das
denn dauern, wenn erst jedes einzelne Land dariiber be-
raten will, ob es Fliichtlinge aufnimmt? Bisher sind Zah-
len zwischen 1 000 und 2 000 Fliichtlingen im Gespréch.
Das halte ich fiir viel zu wenig.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] und des Abg. Gert Winkelmeier [frak-
tionslos])

Die Kirchen haben sich vorbildlich dafiir eingesetzt,
dass die irakischen Fliichtlinge auch in Deutschland auf-
genommen werden. Ich bin sicher, dass die Kirchen
nicht der Meinung sind, dass dabei ausschlielich die
christliche Minderheit zu beriicksichtigen ist, die in der
Tat besonders verfolgt wird. Wir treten vielmehr dafiir
ein, dass die Fliichtlinge unabhingig von ihrer religidsen
Einstellung oder ethnischen Herkunft hier aufgenommen
werden konnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] und des Abg. Gert Winkelmeier [frak-
tionslos])

Zum Schluss mochte ich einen Punkt ansprechen, der
ebenfalls in die Gedanken von Herrn Schiuble einflie-
Ben sollte. Sie haben hinsichtlich einer Kleinen Anfrage
der Fraktion Die Linke angekiindigt, dass im kommen-
den Jahr der Asylstatus von 12 500 irakischen Fliichtlin-
gen erneut iiberpriift werden solle. Das bedeutet, dass die
betroffenen Menschen Angst vor der Zukunft haben,
Angst, moglicherweise in ein Land abgeschoben zu wer-
den, in dem Krieg gefiihrt wird. Das Bundesamt sollte
angewiesen werden, keinerlei Uberpriifungen vorzuneh-

men, sondern den Menschen ihren Asylstatus zu belas-
sen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Die Linke will eine klare europdische Regelung fiir
die Beteiligung an den Resettlement-Programmen. Das
kann gar keine Frage sein. Andere europdische Lander
tun das bereits. Es ist wichtig, dass diejenigen, die es
nicht tun, iiberzeugt werden; denn die Fliichtlinge aus
dem Irak brauchen unsere Solidaritit und vor allen Din-
gen eine Losung. Deshalb unterstiitzen wir den Antrag
der Griinen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] und des Abg. Gert Winkelmeier [frakti-
onslos])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Letzte Rednerin in dieser Debatte ist die Kollegin
Kerstin Miiller, Biindnis 90/Die Griinen.

Kerstin Miiller (K5ln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Debatte hat gezeigt: Wir sind uns tiber die dramati-
sche Lage der irakischen Fliichtlinge weitgehend einig.
Wir sind uns ebenfalls dariiber einig, dass Deutschland
und die Europédische Union dringend und schnell helfen
miissen, und zwar auch bei der Aufnahme von Fliichtlin-
gen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Herr Kollege Miitzenich, Sie haben eine gute Rede
gehalten und sicherlich gesehen, dass wir Griine Thnen
voll zustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich bin gespannt, wie Sie sich bei der Abstimmung iiber
unseren Antrag verhalten werden. Nach Threr Rede
miissten die SPD-Fraktion, aber auch Kolleginnen und
Kollegen von der Union unserem Antrag zustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie der Abg. Elke
Hoff [FDP] und des Abg. Gert Winkelmeier
[fraktionslos])

Die Aufnahmelidnder Syrien und Jordanien diirfen mit
den Fliichtlingen nicht alleine gelassen werden. Sie sind
an der Grenze ihrer Leistungsfahigkeit und reagieren
teilweise sehr restriktiv auf die Fliichtlinge, zum Bei-
spiel mit Arbeitsverboten, was zur Folge hat, dass die
Fliichtlinge in katastrophalen Verhéltnissen leben. Herr
Vaatz und Frau Steinbach, Sie haben das alles auf Ihren
Reisen erfahren. Herr Schauble, wir begriilen es sehr,
dass die EU-Innenminister auf deutsche Initiative hin
endlich dariiber beraten haben, wie sich die EU im Rah-
men von Resettlement-Verfahren an der Aufnahme iraki-
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scher Fliichtlinge beteiligen kann. Das ist ein wichtiges
humanitéres Signal und eine der zentralen Forderungen
unseres Antrags, der deshalb von vielen Kolleginnen
und Kollegen unterstiitzt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es muss aber auch gesagt werden — dies haben Sie lei-
der unterschlagen, Herr Schiauble — Dieses Signal war
iiberfillig. Durch das fast ein Jahr dauernde Hin und Her
in der Koalition in der Frage, wie man mit den iraki-
schen Fliichtlingen verfahren soll, wurde eine schnelle
Losung auf der europédischen Ebene verhindert; das ist
unverantwortlich. Schon wéhrend der deutschen EU-
Ratsprésidentschaft hétten Sie die Initiative ergreifen
konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Elke Hoff [FDP])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Frau Kollegin Miiller, vielleicht warten Sie einen Au-
genblick. Ich stoppe auch Thre Zeit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist vonseiten der
Griinen nicht mdglich, die Kollegin zu héren. Herr Kol-
lege Reiche, ich bitte Sie, die Gespriache einzustellen
oder auBlerhalb des Saales fortzufiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und der FDP)

Kerstin Miiller (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank. — Ich will auf den Grund eingehen. Teile
der Union haben lange Zeit gefordert, nur Angehorige
christlicher Minderheiten aufzunehmen. Damit wurden
eine entsprechende Regelung und eine schnelle Einigung
in der Europdischen Union verhindert. Herr Grindel und
Herr Uhl von der Union haben noch vor einigen Tagen ge-
sagt, dass es keine Beschlusslage in der Fraktion dazu
gebe und dass man sich bei der Aufnahme keinesfalls an
den Resettlement-Gruppen des UNHCR orientieren diirfe.
Diese Position ist angesichts des Elends der Fliichtlinge
unhaltbar. Es darf nicht nach religioser Zugehorigkeit,
sondern es muss nach der Schutzbediirftigkeit der iraki-
schen Fliichtlinge gehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der FDP und der LINKEN)

Herr Vaatz, Sie haben es auf Threr Reise selbst zu ho-
ren bekommen. Der UNHCR in Damaskus hat zu Recht
gesagt: Wir weigern uns, nach diesem Kriterium vorzu-
gehen. Ich mochte Thnen das Beispiel einer sunnitischen
Frau nennen, die fiinf Kinder hat und in Damaskus in ei-
nem Kellerloch lebt. Ich glaube, Sie sind mit diesem
Beispiel konfrontiert worden. Sie wurde vertrieben, weil
sie zur sunnitischen Minderheit im Irak gehort, und muss
ihre fiinf Kinder mehrere Stunden am Tag in diesem Kel-
lerloch einsperren, damit sie illegal etwas Geld verdie-
nen kann. Ich frage Sie: Ist diese Frau weniger schutzbe-

diirftig als Angehorige christlicher Minderheiten? Das
kann nicht Thr Ernst sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und der FDP)

Herr Schiuble, Sie haben die katholische und die evan-
gelische Kirche erwdhnt. Vertreter beider Kirchen waren
auf dieser Reise Threr Kollegen mit. Ich mdchte den von
uns allen sehr geschitzten Prilaten, Herrn Jiisten, zitieren.
Er hat ndmlich nach dieser Reise Folgendes gesagt: Bei
Hartefillen ist die Religion zweitrangig. Da gilt die Ge-
schichte vom barmherzigen Samariter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und der LINKEN)

Ich kann Thnen nur sagen: Er hat recht. Das muss die
Richtlinie von Christinnen und Christen bei der Auf-
nahme von Fliichtlingen sein. Insofern hoffen wir, dass
es zu einem schnellen Beschluss auf der Ebene der Euro-
paischen Union kommt. Aber ich mdchte Sie auch auf-
fordern: Solange die Europider nicht entscheiden, muss
Deutschland mit gutem Beispiel vorangehen — aber
nicht, indem nach Christen und Nichtchristen unter-
schieden wird — und schnell und unbiirokratisch iraki-
sche Fliichtlinge hier aufnehmen. Dazu fordere ich die
Innenminister und die Bundesregierung auf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Auswiérti-
gen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen mit dem Titel , Hilfe fiir irakische
Fliichtlinge ausweiten — im Irak, in Nachbarldndern und
in Deutschland®. Ich weise die Kolleginnen und Kolle-
gen darauf hin, dass uns Erkldrungen nach § 31 vor-
liegen, die von zahlreichen Kolleginnen und Kollegen
unterschrieben wurden.) Der Ausschuss empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/9006,
den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 16/7468 abzulehnen. Wir stimmen nun {iber
die Beschlussempfehlung auf Verlangen der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen namentlich ab. Ich bitte die Schrift-
fithrerinnen und Schriftfiihrer, ihre vorgesehenen Plitze
einzunehmen. Sind die Pldtze an den Urnen besetzt? —
Das ist der Fall. Ich erdffne die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall. Ich
schliee die Abstimmung und bitte die Schriftfiihrerin-
nen und Schriftfiihrer, mit der Auszidhlung zu beginnen.
Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung wird Thnen
spéter bekannt gegeben.

Wir setzen die Beratungen fort.

D Anlagen 4 und 5
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Vizeprisidentin Dr. h. c. Susanne Kastner
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Seelotsgesetzes

— Drucksache 16/9037 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(15. Ausschuss)

— Drucksache 16/9390 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Hans-Michael Goldmann

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Reden zu
diesem Tagesordnungspunkt zu Protokoll zu geben. —
Ich sehe, Sie sind damit einverstanden. Es handelt sich
um die Reden der folgenden Kolleginnen und Kollegen:
Enak Ferlemann, CDU/CSU, Dr. Margrit Wetzel, SPD,
Hans-Michael Goldmann, FDP, Dorothée Menzner, Die
Linke, Rainder Steenblock, Biindnis 90/Die Griinen, und
die Parlamentarische Staatssekretdrin Karin Roth.D

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fiir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/9390, den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/9037
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in
zweiter Beratung mit den Stimmen des ganzen Hauses
angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit auch in dritter Beratung mit den Stimmen des
ganzen Hauses angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 3 sowie die Tagesordnungs-
punkte 17 a bis 17 d auf:

ZP 3 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Burkhardt Miiller-S6nksen, Harald Leibrecht,
Florian Toncar, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Prisident Medwedew beim Wort nehmen
— Drucksache 16/9423 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

17 a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Werner Hoyer, Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger, Harald Leibrecht, weiterer Ab-

geordneter und der Fraktion der FDP

D Anlage 7

b)

d)

Fiir eine konstruktive Zusammenarbeit mit
Russland und einen kritischen Dialog

— Drucksachen 16/4165, 16/7907 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Manfred Grund
Johannes Pflug

Dr. Werner Hoyer

Wolfgang Gehrcke
Marieluise Beck (Bremen)

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Menschenrechte und
Humanitére Hilfe (17. Ausschuss) zu dem Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Volker Beck
(Koln), Marieluise Beck (Bremen), Alexander
Bonde, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie zu der Bera-
tung der GroBen Anfrage der Abgeordneten
Marieluise Beck (Bremen), Volker Beck (Koln),
Alexander Bonde, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Aktuelle Entwicklungen in Russland und ihre
Auswirkung auf die Beziechungen zwischen der
EU und Russland

— Drucksachen 16/4932, 16/6241, 16/7187,
16/7873 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Erika Steinbach
Johannes Jung (Karlsruhe)
Burkhardt Miiller-Sonksen
Michael Leutert

Volker Beck (Kdln)

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Marieluise Beck (Bremen), Volker Beck (Koln),
Rainder Steenblock und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Anforderungen an eine strategische Partner-
schaft der EU mit Russland

— Drucksachen 16/4155, 16/7906 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Manfred Grund
Markus Meckel

Dr. Werner Hoyer

Wolfgang Gehrcke
Marieluise Beck (Bremen)

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Marieluise Beck (Bremen), Volker Beck (Koln),
Alexander Bonde, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zusammenarbeit der EU mit Russland stir-
ken

— Drucksachen 16/8420, 16/9464 —
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Vizeprisidentin Dr. h. c. Susanne Kastner

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

Markus Meckel

Harald Leibrecht

Wolfgang Gehrcke

Marieluise Beck (Bremen)

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Reden zu
diesem Tagesordnungspunkt zu Protokoll zu geben. —
Ich sehe, Sie sind damit einverstanden. Es handelt sich
um die Reden der folgenden Kolleginnen und Kollegen:
Karl-Georg Wellmann, CDU/CSU, Gert Weisskirchen,
SPD, Harald Leibrecht, FDP, Wolfgang Gehrcke, Die
Linke, Marieluise Beck, Biindnis 90/Die Griinen.D

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Zusatzpunkt 3. Interfraktionell wird Uberweisung der
Vorlage auf Drucksache 16/9423 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie
damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 17 a. Wir kommen zur Be-
schlussempfehlung des Auswirtigen Ausschusses zu
dem Antrag der Fraktion der FDP mit dem Titel ,,Fiir
eine konstruktive Zusammenarbeit mit Russland und ei-
nen kritischen Dialog®. Der Ausschuss empfiehlt in sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/7907, den
Antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/4165
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der Linken, der
SPD und der CDU/CSU bei Gegenstimmen der FDP und
bei Enthaltung der Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 17 b. Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen zur Beratung ihrer Grolen Anfrage mit dem
Titel ,,Aktuelle Entwicklungen in Russland und ihre
Auswirkung auf die Beziehungen zwischen der EU und
Russland®, Drucksachen 16/4932, 16/6241, 16/7187.
Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 16/7873, den EntschlieBungsantrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen abzulehnen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalition bei Gegenstimmen der Fraktio-
nen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen und bei Ent-
haltung der Fraktion der FDP angenommen.

Tagesordnungspunkt 17 c. Beschlussempfehlung des
Auswirtigen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Anforderungen
an eine strategische Partnerschaft der EU mit Russland®.
Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 16/7906, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/4155 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen der Fraktionen Die
Linke, SPD und CDU/CSU bei Gegenstimmen der Frak-

D Anlage 8

tion Biindnis 90/Die Griinen und Enthaltung der Frak-
tion der FDP angenommen.

Tagesordnungspunkt 17 d. Beschlussempfehlung des
Auswirtigen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion
Biindnis90/Die Griinen mit dem Titel ,,Zusammenarbeit
der EU mit Russland stirken®. Der Ausschuss empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/9464,
den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 16/8420 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen?

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hammelsprung! Mehrheit!)

Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit
den Stimmen der Fraktionen Die Linke, der SPD und der
CDU/CSU bei Gegenstimmen des Biindnisses 90/Die
Griinen und der FDP angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 sowie den Zu-
satzpunkt 4 auf:

18 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (19. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Anette
Hiibinger, Dr. Christian Ruck, Dr. Wolf Bauer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Dr. Sascha
Raabe, Gregor Amann, Elvira Drobinski-Weil3,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD

Die entwicklungspolitische Zusammenarbeit
Deutschlands im Rahmen der strategischen
Partnerschaft der Europiischen Union mit
den Staaten Lateinamerikas und der Kari-
bik zielgerichtet stirken

—zu dem Antrag der Abgeordneten Heike
Hénsel, Dr. Diether Dehm, Wolfgang Gehrcke,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Zum EU-Lateinamerika-Gipfel in Lima —
Impulse fiir solidarische und gleichberech-
tigte Beziehungen zwischen der EU und La-
teinamerika

— zu dem Antrag der Abgeordneten Thilo Hoppe,
Marieluise Beck (Bremen), Volker Beck
(Kdln), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die strategische Partnerschaft zwischen der
Europiischen Union, Lateinamerika und
der Karibik durch eine intensive Umwelt-
und Klimakooperation beleben

— Drucksachen 16/9073, 16/9074, 16/8907,
16/9458 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Anette Hiibinger
Dr. Sascha Raabe

Dr. Karl Addicks
Hiiseyin-Kenan Aydin

Thilo Hoppe
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Vizeprisidentin Dr. h. c. Susanne Kastner

ZP 4 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Marina
Schuster, Dr. Werner Hoyer, Jens Ackermann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Die Beziehungen zu Lateinamerika und den
Staaten der Karibik stirken und den EU-La-
teinamerika/Karibik-Gipfel zu einer ehrli-
chen Bestandsaufnahme nutzen

— Drucksachen 16/9056, 16/9475 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Karl-Theodor Freiherr
zu Guttenberg

Niels Annen

Marina Schuster

Wolfgang Gehrcke

Kerstin Miiller (K&ln)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Anette Hiibinger, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Anette Hiibinger (CDU/CSU):

Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Der
Gipfel in Lima ist zu Ende. Ich bin der Meinung, dass er
den Beziehungen zwischen Lateinamerika und Europa
sehr gut getan hat.

Bei den zentralen Themen wie Armutsbekdmpfung
und globalem Klimaschutz gab es rege Diskussionen,
die zeigten, dass sowohl Europa als auch Lateinamerika
eine enge und ernsthafte Zusammenarbeit wollen, die
auf eine strategische Partnerschaft zielt. Dabei sind das
klare Bekenntnis der lateinamerikanischen Staaten zu
den Millenniums-Entwicklungszielen und der Wille,
diese sogar zu tbertreffen, ein grofer Fortschritt und
eine wichtige Grundlage fiir unsere weitere Zusammen-
arbeit.

Gerade bei der Uberwindung der sozialen Ungleich-
heiten wird es davon abhingen, wie sehr der einzelne
Staat bereit ist, diesen Konflikt durch den Aufbau von
Instrumenten zu 16sen. Denn trotz steigender Sozialaus-
gaben in vielen lateinamerikanischen Staaten in den letz-
ten Jahren und trotz sozialpolitischer Programme wie
des brasilianischen Programms ,,Bolsa Familia“ liegt die
Entwicklung im sozialen Bereich noch weit hinter dem
guten wirtschaftlichen Wachstum der letzten Jahre zu-
riick.

Die im Antrag der Koalitionsfraktionen enthaltenen
Forderungen zu nachhaltigen Entwicklungen waren in
Lima immer wieder wichtige Gesprichsthemen auf
multilateraler Ebene sowie in vielen bilateralen Dialogen
unserer Kanzlerin. Denn die entwicklungspolitische Zu-
sammenarbeit hat durch den breit angelegten Ansatz in
der Armutsbekdmpfung und in Fragen des Klimaschut-
zes eine Schliisselrolle. So wurde auch in der Gipfeler-

kldrung zu Recht unterstrichen, dass die Moglichkeiten
der entwicklungspolitischen Zusammenarbeit fiir die Be-
kdmpfung der sozialen Ungleichheiten noch stérker als
bisher genutzt werden miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber auch in unserer Arbeit sehe ich noch erhebliches
Potenzial, wenn es darum geht, flexibler auf regionale
Verdnderungen zu reagieren, unsere zahlreichen Aktivi-
titen im internationalen Bereich besser aufeinander ab-
zustimmen und Schnittmengen zu gestalten. Ich denke
an dieser Stelle an internationale Projekte im For-
schungs- und Bildungsbereich. Doch auch im Wirt-
schafts- und Energiebereich gibt es noch viel Potenzial,
mit entwicklungspolitischen Instrumenten eine wirklich
nachhaltige Entwicklung zu erreichen.

Fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit ist es aber
ebenso wichtig, dass wir von den lateinamerikanischen
Partnern ganz klare Hinweise bekommen, was genau zu
tun ist und welche Unterstiitzung in welchem Bereich
gebraucht wird. Oft miissen keine grolen Summen in-
vestiert werden, damit die Lebenssituation der Men-
schen erheblich verbessert werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Im Gespriach mit der Bundeskanzlerin wies der perua-
nische Staatspridsident auf die Notwendigkeit von
Rauchabzugsanlagen fiir den ldndlichen Raum hin, da-
mit die Lebens- und Gesundheitssituation der Menschen,
die in einem einzigen Raum wohnen und kochen, ver-
bessert werden kann.

Dieser gegenseitige Austausch spielt fiir den Ent-
wicklungserfolg eine ganz entscheidende Rolle; denn je-
des Land hat seine eigenen spezifischen Herausforderun-
gen, die wiederum sehr individuelle Ansétze benotigen.
Differenzierte Ansdtze sind deshalb in unseren Antrag
eingeflossen.

Wenn wir von Lateinamerika sprechen, dann muss
uns klar sein, dass wir einer Vielfalt von Staaten und
Volkern gegeniiberstehen, die in ihrer Auspridgung nicht
unterschiedlicher sein kdnnten. Diese notwendige Flexi-
bilitdt muss meines Erachtens auch die EU bei den noch
offenen Handels- und Assoziierungsabkommen mit der
Andenregion, mit Zentralamerika und mit dem Mercosur
deutlich zeigen. Dabei sollte vielleicht — darauf verwies
Prisident Garcia meines Erachtens zu Recht — zuerst mit
denen begonnen werden, die es auch ernsthaft wollen.

In der lateinamerikanischen Vielgestaltigkeit nehmen
wir aber auch Entwicklungen wahr, die als sehr kritisch
zu bewerten sind, Entwicklungen wie beispielsweise die
in Venezuela. Menschenrechtsverletzungen stehen dort
zunehmend auf der Tagesordnung, das zeigt zum Bei-
spiel das jlingst per Dekret erlassene Geheimdienstge-
setz. Durch staatszentralistische Malnahmen werden die
Ressourcen der venezolanischen Bevdlkerung fiir die ei-
genen populistischen Zwecke des Staatsprisidenten
Chavez missbraucht.

(Jan Miicke [FDP]: Pfui!)
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Anette Hiibinger

Meine Damen und Herren von der Fraktion Die
Linke, es wiére wirklich an der Zeit, dass Sie sich endlich
eingestehen, dass die Politik, die Sie wiederum in Threm
Antrag verfolgen und auch in anderen Landern unterstiit-
zen, den Menschen keine Zukunft gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Den Menschen eine Zukunft zu er6ffnen, ist ein zen-
trales Anliegen unserer entwicklungspolitischen Zusam-
menarbeit. Deshalb werden Themen wie Bildung, Auf-
bau von Sozialsystemen und rechtsstaatliche Strukturen,
die Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung durch
Eliten und Unternehmen, die Einfiihrung von gerechten
Steuersystemen, Good Governance, aber auch Umwelt-
fragen in unseren politischen Dialogen immer wieder
eine groBe Rolle spielen. Wir wissen ndamlich aus eige-
ner Erfahrung, wie wichtig diese Sektoren fiir den Auf-
bau einer funktionierenden Gesellschaft und fiir eine
nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung sind. Gerade
wir im ressourcenarmen Deutschland wissen, was ein
gutes Bildungssystem bedeutet. Deshalb werden wir
auch in den lateinamerikanischen Léndern unermiidlich
dafiir werben, in die Bildung der Menschen zu investie-
ren. Nur so wird sich das derzeitige wirtschaftliche
Wachstum auch in Zukunft nachhaltig entwickeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang mochte ich als ein gelun-
genes Beispiel der ressortiibergreifenden Arbeit zwi-
schen dem BMZ und dem BMBF in Mexiko den Start ei-
nes Masterstudiengangs im Umweltbereich nennen.
Kooperationen gerade auch im Umweltbereich werden
in Zukunft eine immer grofere Rolle spielen. Denn
keine Region verfiigt {iber so viele geschiitzte und 6kolo-
gisch wertvolle Gebiete wie Lateinamerika.

Die groBte Herausforderung fiir uns alle wird meines
Erachtens dabei sein, uns gemeinsam bei den globalen
Fragen des Klimaschutzes, des Walderhaltes und des Er-
halts der Biodiversitéit der Verantwortung zu stellen und
zu international giiltigen Regeln zu kommen. Einzelpro-
jekte konnen hierbei einen wichtigen und wertvollen
Beitrag leisten. Als Beispiele wiren zu nennen: unsere
Unterstiitzung bei den Regionalprogrammen des Ama-
zonas-Paktes oder das sich in der Priifung befindliche
ITT-Projekt in Ecuador.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Klar ist auch, dass wir als Industrienation dabei eine
Bringschuld haben. Deshalb miissen wir auch eine Vor-
reiterrolle iibernehmen. Die Zusage der Bundeskanzle-
rin, bis 2012 fiir den Walderhalt 500 Millionen Euro zu-
sdtzlich zur Verfligung zu stellen und danach jihrlich
den gleichen Betrag, ist ein wichtiger Vorstof3.

Auch bendtigen wir eine stidndige Dialogplattform,
um diese wichtigen Themen zu diskutieren. Brasilien
wird im November dieses Jahres zu einer internationalen
Konferenz einladen, auf der die Fragen Agrartreibstoffe,
Nahrungsmittelsicherheit und Klimawandel diskutiert
und Losungsansitze entwickelt werden sollen.

Begreifen wir Lateinamerika in seiner Vielfiltigkeit
so, wie wir im vereinten Europa unsere verschiedenen
Kulturen erleben. Es ist unsere gemeinsame Aufgabe,
fiir die grofen zentralen Herausforderungen unserer Zeit
gemeinsame Losungen zu finden, damit die Fiktion einer
strategischen Partnerschaft zwischen Lateinamerika und
Europa auch Realitdt wird. Die Entwicklungspolitik von
deutscher wie auch von européischer Seite kann dabei
wertvolle und unterstiitzende Arbeit leisten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe nun das Wort der Kollegin Marina Schuster,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Marina Schuster (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich mochte zunichst auf meine Vorrednerin
eingehen. Ich weill nicht, welches Gipfeldokument Sie
gelesen haben. Ich kann jedenfalls in der 15-seitigen Ab-
schlusserkldrung wenig Konkretes finden. Substanzielle
Ergebnisse sind ebenfalls ausgeblieben.

(Hartwig Fischer [Goéttingen] [CDU/CSUT:
BP: Brille putzen!)

So war dieser Gipfel wie auch die Gipfel zuvor leider
eine Veranstaltung mit hohem Symbolcharakter, aber
ohne neue Ergebnisse. Das ist wirklich sehr schade.

(Beifall bei der FDP)

Vor fast zehn Jahren, 1999, ist diese strategische Part-
nerschaft begriindet worden. Es ist schon gut, wenn man
sich die alten Gipfelerkldrungen anschaut. 1999 wurden
insgesamt 69 Punkte vereinbart. Man muss schon die
kritische Frage stellen, was bisher herausgekommen ist
und was bisher umgesetzt worden ist. Die Ergebnisse
sind einfach mau.

Ich hatte die Hoffnung, dass der Gipfel in Lima neuen
Schwung bringt. Deutschland und die EU waren einfach
zu wenig engagiert und haben zu wenige ehrgeizige
Ziele vereinbart. Das rdcht sich zu einem Zeitpunkt, zu
dem sich die politische Landkarte in Lateinamerika
komplett verdndert hat und sehr viel komplexer ist als
noch vor zehn Jahren.

Jahrelang sind wir wie selbstverstéindlich davon aus-
gegangen, dass wir der natiirliche Partner Lateinameri-
kas sind, weil wir in der Tat viele Werte teilen,

(Ernst Burgbacher [FDP]: Richtig!)

was die Kultur, die Religion und die Tradition angeht.
Aber der grofle Fehler war, zu glauben, dass uns der
Kontinent so nahe ist, dass wir uns nicht mehr aktiv da-
rum bemiithen miissen.

(Beifall bei der FDP)
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Marina Schuster

Jetzt wundern wir uns, dass China, Indien und Russ-
land vor Ort an Einfluss gewinnen und dass sie ihre Be-
ziehungen gefestigt haben. Da muss ich auch an die
Adresse der Griinen sagen: Wer sich an die Politik von
Joschka Fischer erinnert, der muss auch feststellen, dass
es in dieser Zeit keine neuen Impulse gab.

(Beifall bei der FDP)

Gliicklicherweise ist das Interesse der lateinamerikani-
schen Staaten an den Beziehungen zu Deutschland und
zur Europdischen Union sehr hoch. Wir miissen endlich
diese ausgestreckte Hand ergreifen.

Die Staaten Lateinamerikas haben ein neues Selbstbe-
wusstsein gewonnen. Der Rohstoffboom und die asiati-
sche Nachfrage nach Energie und Lebensmittel tun das
Ihre dazu. In diesem Zusammenhang erwarte ich von der
Bundesregierung, dass sie definiert, welche Rolle
Lateinamerika fiir die kiinftige Energiediversifizierung
Deutschlands und der Europdischen Union spielen soll.

Zudem miissen wir uns eingestehen, dass sich unsere
Hoffnungen auf eine lateinamerikanische Integration
nach europdischem Vorbild auf absehbare Zeit wohl
nicht erfiillen werden. Dies ist sehr schade. Die Griinde
dafiir sind aber auch bekannt.

Zum einen ist es die nachlassende Bereitschaft der la-
teinamerikanischen Staaten, nationale Souveridnitdt ab-
zutreten. Dafiir ist Mercosur ein gutes Beispiel. Ob die
seit Jahren geplanten Assoziierungsabkommen mit dem
Mercosur oder auch mit der Anden-Gemeinschaft iiber-
haupt noch zustande kommen, ist die grofe Frage. Bei
der Erkldarung der Mercosur/EU-Troika, die jetzt im In-
ternet steht, ist das Deckblatt grofer als die Erklarung
selbst. Ich glaube, da sind wir auf keinem guten Weg.

Zum anderen miissen wir Europder uns fragen, was
unsere neue Initiative ist. Es ist vollkommen richtig, auf
den globalen Freihandel zu setzen. Auch wir wiinschen
uns endlich den Durchbruch bei den Doha-Verhandlun-
gen. Wir miissen aber auch eine ehrliche Bestandsauf-
nahme vorlegen und iiberlegen, inwieweit wir EU-weit
bilaterale und subregionale Abkommen forcieren miis-
sen, so wie wir das im Falle von Chile und Mexiko ge-
macht haben.

(Beifall bei der FDP)

Ansonsten verpassen wir den Zug, auf den andere schon
langst aufgesprungen sind.

Ich begriifle, dass die Kanzlerin Deutschland in Lima
prominent vertreten hat und dass sie sich von Chavez
nicht hat aus der Ruhe bringen lassen.

(Beifall bei der FDP)

Es ist aber die Frage, mit welchen Initiativen die Bun-
desregierung jetzt an die Umsetzung herangehen und
wie sie zum Beispiel die AuBBenwirtschaft und den Tou-
rismus forcieren will. Es ist auch ganz drangend, im Be-
reich der Sicherheitspolitik enger zusammenzuarbeiten.
Wir haben Probleme im Bereich der Bekdmpfung des
Drogenhandels und des Terrorismus, aber auch in der
Frage der Abriistung. Da ist viel zu tun. Aulerdem be-

steht bei der auswértigen Kultur- und Bildungspolitik
enormer Handlungsbedarf.

(Beifall bei der FDP)

Ich frage mich, welche konkreten Ziele und welchen
Zeitrahmen die Bundesregierung vereinbaren will. Denn
zu einer strategischen Partnerschaft gehdrt aus meiner
Sicht eine umfassende Zusammenarbeit in allen wichti-
gen Politikbereichen. Eines darf nicht passieren: dass
wir den Begriff ,,strategische Partnerschaft™ als dauernde
Waunschvorstellung in unsere Dokumente schreiben und
dass dies nicht Wirklichkeit wird.

(Beifall bei der FDP)

Gerade fiir Lateinamerika gilt, dass diese Partnerschaft
endlich mit Leben erfiillt werden muss. Dafiir ist es aus
liberaler Sicht hochste Zeit.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Kollege Dr. Sascha Raabe, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Sascha Raabe (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben die vorliegenden Antrige vor
einigen Wochen in erster Lesung diskutiert. In unserem
Koalitionsantrag haben wir einige Anregungen und
Wiinsche in Richtung Bundesregierung — an der Spitze
die Bundeskanzlerin — formuliert, die wir heute nach-
traglich beschlieBen. Der Lateinamerika-Gipfel hat ja in
der Zwischenzeit stattgefunden. Als Augenzeuge dieser
Reise — ich durfte die Kanzlerin fiir die SPD-Fraktion
auf dieser Reise begleiten — kann ich Thnen sagen, dass
sie die wesentlichen Punkte, die wir in dem Antrag der
Koalition vereinbart hatten, bei ihren Gesprachen in al-
len vier Landern und auf dem Gipfel angesprochen hat.

Wir haben in unserem Antrag eine Vertiefung der Be-
ziehungen zwischen der Europédischen Union und La-
teinamerika nicht nur allgemein gefordert, sondern das
auch mit ein paar konkreten Inhalten gefiillt. Zum Bei-
spiel muss der Umwelt- und Ressourcenschutz auch
dazu fithren, dass das Erbe, das wir unserer nachfolgen-
den Generation, den Kindern, im Bereich der biologi-
schen Vielfalt hinterlassen — dazu hat kurz danach die
Konferenz in Bonn stattgefunden —, wirkungsvoll ge-
schiitzt wird. Das geht natiirlich nicht, wenn wir den Ent-
wicklungsldandern und unseren lateinamerikanischen
Partnern — zum Beispiel Brasilien oder Ecuador, wo es
grofle Regenwaldfldchen gibt — nur mit dem moralischen
Zeigefinger sagen: Thr miisst euren Wald schiitzen. — Na-
tirlich miissen diese Lander ihre Verantwortung wahr-
nehmen. Aber unsere Bundeskanzlerin hat sich im Sinne
unseres Antrags dazu bekannt, dass Deutschland weiter-
hin und verstarkt seinen finanziellen Beitrag dazu leisten
wird, dass diese Wélder geschiitzt werden und dass die
lokale Bevolkerung, die um diese Walder lebt, und die
indigene Bevdlkerung, die in diesen Wildern lebt, Ein-
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kommensalternativen erhalten, wenn sie keine Wilder
roden.

Wir haben schon vor vielen Jahren in Brasilien — das
war die erste Station der Reise — das PPG-7-Projekt ge-
startet, um den amazonischen Regenwald zu schiitzen.
Mittlerweile sagt man in Brasilien oft — das habe ich vor
Ort gehort —: Das ist eigentlich das PPG-1-Projekt, weil
Deutschland der einzige Geldgeber ist, der dieses Pro-
jekt noch wirkungsvoll unterstiitzt. Deshalb hat man in
Brasilien einen groflen Respekt und eine groe Anerken-
nung dafiir, was wir im Bereich des Tropenwaldschutzes
leisten.

Vor dem Gespréch, das die Kanzlerin mit dem ecua-
dorianischen Prisidenten Correa gefiihrt hat, hatte ich
Gelegenheit, mit ihr iber den Vorschlag der ecuadoriani-
schen Regierung zu sprechen, dass wir in einem beson-
ders wertvollen Abschnitt des Amazonas, in dem die
hochste Biodiversitdtsdichte der Welt herrscht, in dem
also die meisten Pflanzen- und Tierarten vorkommen —
abgekiirzt: im ITT-Gebiet; eine Parlamentarierdelegation
hat sich dies zuvor auf einer Reise in das Amazonasge-
biet angeschaut —, helfen. Denn unter dem Boden dieses
Gebietes liegen die groBten Erddlreserven Ecuadors.

Ecuador ist ein armes Land; es kann nicht ohne Wei-
teres auf solche Einnahmen verzichten. Denken Sie da-
ran, welche hohen Erddlpreise wir gerade haben. Da
gébe es viel zu gewinnen, was dieses Land fiir Infra-
struktur, Bildung, Gesundheit und die Armutsbekdmp-
fung einsetzen konnte. Deswegen hat Ecuador gesagt:
Wir erkennen unseren Teil der Verantwortung an. Wir
verzichten auf die Hélfte der mdglichen Einnahmen aus
der Erdolforderung, wenn die Weltgemeinschaft die
zweite Hélfte kompensiert und wir dieses Geld fiir die
Bevdlkerung vor Ort nehmen konnen, damit sie sich an-
dere Einkunftsquellen erschlie3en kann.

Auch das hat die Kanzlerin in einem Gesprich mit
Correa unterstiitzt. Wir von der Koalition werden ge-
meinsam mit den Griinen dazu einen Antrag in den Bun-
destag einbringen, in dem zum Ausdruck gebracht wird,
dass wir dieses Projekt unterstiitzen wollen.

Die Kanzlerin hat auch beim Thema Biokraftstoffe
das, was wir in unserem Antrag beschrieben haben und
auch in vielen anderen Papieren zu lesen ist, sehr diffe-
renziert und positiv riibergebracht: Biokraftstoffe, zum
Beispiel aus Zuckerrohr gewonnenes Ethanol, kénnen
und diirfen nur dann nach Europa eingefiihrt werden,
wenn sie aus nachweislich zertifiziertem Anbau stam-
men. Es darf also weder zu 6kologischen Beeintréchti-
gungen — auch nicht zu indirekten Beeintrachtigungen,
die sich daraus ergeben, dass der Sojaanbau auf Regen-
waldflachen verlagert wird — noch zu einer Konkurrenz
zur Nahrungsmittelproduktion kommen; denn auch die
Erndhrungssicherheit ist uns wichtig.

Die Kanzlerin hat in Brasilien im Sinne unseres An-
trages durchaus den richtigen Ton getroffen. Es ist be-
kannt, dass Préasident Lula in der Produktion von Bio-
kraftstoffen grole Chancen sieht. Es ist berechtigt, dass
er diese Chancen wahrnehmen will. Er hat aber schon
die Botschaft verstanden, die wir vom deutschen Parla-

ment iliber unsere Bundeskanzlerin ausgesandt haben:
Wir wollen darauf achten, dass die 6kologischen und so-
zialen Kriterien gewahrt bleiben.

Apropos soziale Kriterien: Gerade in Lateinamerika,
auf einem Kontinent, der hohe wirtschaftliche Wachs-
tumsraten verzeichnet — in den letzten Jahren lag die
Wachstumsrate in den meisten Léndern bei 7 bis 8 Pro-
zent; davon konnen wir nur trdumen —, ist es ganz wich-
tig, dass das Problem der Verteilungsungerechtigkeit ge-
16st wird. Auf keinem anderen Kontinent gibt es eine
solch starke Ungleichverteilung zwischen Arm und
Reich. Hier konnten wir, die deutsche Delegation, im
Gespriach mit den Unternehmern immer wieder deutlich
machen, dass wir in Lateinamerika eine soziale Markt-
wirtschaft fordern wollen. Das bedeutet, dass die oberen
Schichten durch eine gerechte Besteuerung ihrer Verant-
wortung gerecht werden miissen, damit soziale Siche-
rungssysteme aufgebaut werden kdnnen. Sonst entsteht
dort — auch das konnten wir riiberbringen — ein explosi-
ver Sprengstoff, der fiir den Kontinent nicht gut ist.

In einigen Zeitungen und von einigen kritischen
NGOs wurde beklagt, dass auf dem Gipfel, was Doku-
mente anbelangt, keine riesigen Ergebnisse erzielt wur-
den. Ich glaube, internationale Gipfel haben das an sich.
Es ist aber wichtig, dass eine Anndherung zwischen Eu-
ropa und Lateinamerika in Freundschaft erreicht wurde
und dass die Themen richtig besetzt wurden. Jetzt liegt
es an uns Parlamentariern in Deutschland, in Europa und
in unseren lateinamerikanischen Partnerlindern, die be-
nannten Themen mit Leben zu erfiillen und konkrete
Ziele zu erreichen, sei es durch Wirtschaftsabkommen
mit Lateinamerika, durch verschiedene Assoziierungs-
abkommen, oder sei es — das wiirde Europa und Latein-
amerika sicherlich helfen — durch einen Durchbruch in
der WTO-Runde.

Ich mochte ein paar Séitze zur letzten Station unserer
Reise, zu Kolumbien, &uflern. In erster Lesung haben wir
sehr emotional {iber Kolumbien diskutiert. Auf der einen
Seite erkennen wir dort, was die Sicherheit angeht, grofle
Fortschritte. Die Journalisten und die Wirtschaftsdelega-
tion konnten sich davon iiberzeugen, dass sich viele Ver-
besserungen ergeben haben: Die Zahl der Morde und der
Entfiihrungen sowie das Ausmall des Terrors sind zu-
riickgegangen.

Die grofite dort verbliebene Terrororganisation ist die
FARC. Sie hilt weiterhin viele Geiseln gefangen, und
zwar unter schlimmen Bedingungen. Vor einigen Wo-
chen konnten wir in den Medien von einem Computer-
fund der kolumbianischen Regierung lesen. In der letz-
ten Debatte wurde die Frage gestellt, ob die Daten echt
sind oder ob der Computer manipuliert wurde. Mittler-
weile wissen wir: Diese Computer sind nicht manipuliert
worden.

Bei der Auswertung der Daten auf diesem Computer
wurden erschreckende Erkenntnisse gewonnen: Die ve-
nezolanische Regierung mit Prdsident Chavez hat der
FARC, einer Terrororganisation, Geld und Waffen ange-
boten. Zugleich lief sich Chavez anldsslich der Vermitt-
lung einer moglichen Geiselfreilassung als Friedens-
engel feiern. Es ist der Gipfel der Heuchelei, die
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Geiselnehmer zu unterstiitzen und dann zu sagen, die
Geiseln sollten befreit werden.

Im Spiegel konnten wir iiber einen Kollegen im Parla-
ment, Wolfgang Gehrcke von der Linkspartei — er wird
hier noch reden —, lesen, dass er sich laut der Daten auf
diesem Computer im Jahr 2005 mit dem Sohn des Terro-
ristenfithrers getroffen hat, um konkret iiber eine Unter-
stiitzung und iiber Strategien zu verhandeln, wie die
Linkspartei/PDS die Terrororganisation FARC unterstiit-
zen kann.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Das stand
noch nicht einmal im Spiegel!)

Das Ergebnis war: Herr Gehrcke hat von sich aus dem
Sohn des Terroristenfiihrers angeboten, darauf hinzuwir-
ken, dass die FARC von der Terrorliste der EU gestri-
chen wird.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

Das hat die Linke gleich hier im Parlament umgesetzt;
ein entsprechender Antrag wurde dem Parlament vorge-
legt.

Herr Gehrcke, ich muss sagen: Das ist unter Demo-
kraten ein wirklich erschreckender Vorgang.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es war wirklich erschreckend, dass Sie in der letzten
Parlamentssitzung tranenrithrig gesagt haben: ,Liebe
Freunde von der FARC* — na ja, das haben Sie nicht ge-
sagt —, ,,ich gebe euch einen sozialistischen Rat: Lasst
die Geiseln frei!*, Sie aber gleichzeitig die FARC ver-
harmlosen und sagen, dass Sie die FARC von der Terror-
liste nehmen wollen. Sie sagen immer, dass man mit den
Leuten verhandeln muss. Man muss aber sehen, dass
man hier im Grunde in einer Erpressungssituation ver-
handelt. Wenn ein Entfiihrer eine Pistole an den Kopf

Endgiiltiges Ergebnis Otto Bernhardt

des Entfiihrten hélt, dann kann die Polizei in dem Moment
nur verhandeln und sagen: Bevor du ihn erschief3t ...

Wie Sie das darstellen, klingt das so, als wollten Sie
die FARC zu einer sozialen Bewegung machen, mit de-
ren Vertretern man auf Augenhdhe verhandeln kann, um
soziale Probleme zu losen. Sie wollen die FARC nicht
kriminalisieren. Die FARC muss aber kriminalisiert wer-
den, weil das eine Morder- und Terroristenbande ist, die
Massaker verursacht und Leid iiber die Zivilbevolkerung
gebracht hat.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, bitte.

Dr. Sascha Raabe (SPD):

Sie diirfen nicht immer auf dem linken Auge blind
sein. Wir Demokraten miissen alle Terroristen ablehnen,
egal ob sie von links oder von rechts kommen. Es ist
eine Schande, dass Sie diese Organisation unterstiitzen,
Herr Gehrcke.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich komme zu Tagesordnungspunkt 15 zuriick und
gebe das von den Schriftfithrerinnen und Schriftfithrern
ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstimmung iiber
die Beschlussempfehlung des Auswértigen Ausschusses
zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit
dem Titel ,,Hilfe fiir irakische Fliichtlinge ausweiten — Im
Irak, in Nachbarldndern und in Deutschland“ — Druck-
sachen 16/7468 und 16/9006 — bekannt: Abgegebene
Stimmen 528. Mit Ja haben gestimmt 387, mit Nein ha-
ben gestimmt 141, Enthaltungen 0. Die Beschlussemp-
fehlung ist damit angenommen.

Ute Granold

Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer
Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu

Dr. Hans Georg Faust

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Abgegebene Stimmen: 527,  Clemens Binninger
davon Renate Blank
ja: 387 Peter Bleser
. Dr. Maria Bohmer
fet: 140 Wolfgang Boérnsen
(Bonstrup)
Ja Wolfgang Bosbach
Klaus Brahmig
CDhU/CSU Michael Brand
Ulrich Adam Helmut Brandt
Peter Albach Dr. Ralf Brauksiepe

Peter Altmaier
Dorothee Bér
Thomas Bareif3
Norbert Barthle
Dr. Wolf Bauer
Giinter Baumann
Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)
Veronika Bellmann
Dr. Christoph Bergner

Georg Brunnhuber
Cajus Caesar

Gitta Connemann

Leo Dautzenberg
Thomas Dorflinger
Marie-Luise Dott
Maria Eichhorn

Dr. Stephan Eisel
Anke Eymer (Liibeck)
Ilse Falk

Klaus-Peter Flosbach Guttenberg
Dr. Hans-Peter Friedrich Olav Gutting
(Hof) Holger Haibach

Erich G. Fritz
Jochen-Konrad Fromme
Dr. Michael Fuchs
Hans-Joachim Fuchtel
Dr. Jiirgen Gehb
Norbert Geis
Eberhard Gienger
Ralf Gobel

Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Ursula Heinen

Uda Carmen Freia Heller
Michael Hennrich
Jirgen Herrmann

Bernd Heynemann

Ernst Hinsken

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Klaus Hofbauer
Franz-Josef Holzenkamp
Joachim Horster
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Néchster Redner ist der Kollege Wolfgang Gehrcke,

Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])
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Dr. Gregor Gysi
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Ulla Jelpke
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Monika Knoche
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Paul Schifer (K&ln)
Volker Schneider
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Dr. Ilja Seifert
Dr. Petra Sitte
Frank Spieth
Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich

Jorn Wunderlich
Sabine Zimmermann

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae

Marieluise Beck (Bremen)

Volker Beck (Kdln)

Birgitt Bender

Alexander Bonde

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert

Dr. Uschi Eid

Hans Josef Fell

Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt

Britta HaBBelmann

Bettina Herlitzius

Winfried Hermann

Peter Hettlich

Priska Hinz (Herborn)

Ulrike Hofken

Bérbel Hohn

Ute Koczy

Sylvia Kotting-Uhl

Renate Kiinast

Undine Kurth (Quedlinburg)

Markus Kurth

Monika Lazar

Nicole Maisch

Jerzy Montag

Winfried Nachtwei

Omid Nouripour

Brigitte Pothmer

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Manuel Sarrazin

Elisabeth Scharfenberg

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Dr. Gerhard Schick

Rainder Steenblock

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele

Dr. Harald Terpe

Jirgen Trittin

Wolfgang Wieland

Josef Philip Winkler

fraktionslos

Gert Winkelmeier

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Fangen wir gleich mit dem Thema FARC an. Ich wusste

ja, dass Sie damit kommen.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Dartiber reden
Sie nicht gern!)
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Wolfgang Gehrcke

Es war nicht schwer, das zu erahnen.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Wer so lhre
Freunde sind!)

Sie haben den Begriff ,,Fund* benutzt; bezeichnen wir
das einmal so. Bei einer Geheimdienstoperation von
Ecuador, also von aullerhalb Kolumbiens, wurde der
stellvertretende Vorsitzende der FARC ermordet.

(Dr. Sascha Raabe [SPD]: Stehen Sie doch zu
dem, was da gefunden wurde!)

— Passen Sie doch einmal auf. Sie kdnnen ja noch nicht
einmal richtig aus dem Spiegel zitieren.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN sowie
des Abg. Gert Winkelmeier [fraktionslos] —
Stephan Hilsberg [SPD]: Erkldren Sie doch
mal Thre Kontakte zur FARC!)

Die Computerdaten — ich kenne den Inhalt dieser Da-
ten nicht im Einzelnen — sind geknackt worden. Span-
nend ist, dass der Spiegel einen Tag vor unserem Partei-
tag und meiner Kandidatur diese Daten verdffentlicht
hat. Ein Narr ist, wer Schlechtes dabei denkt.

(Stephan Hilsberg [SPD]: Aber darum geht es
gar nicht!)

Im Spiegel stand einzig und allein, dass ich mich mit
dem Sohn des FARC-Fiihrers getroffen habe und ich ihm
gesagt habe, dass wir dafiir sind, die FARC von der Ter-
rorliste zu streichen.

(Dr. Sascha Raabe [SPD]: Das reicht doch
schon!)

— Das konnen Sie ja ablehnen. Das ist meine Position.

Ich hatte Gelegenheit, die Friedensprozesse in FEl
Salvador und Guatemala zu begleiten. Ich habe Erfah-
rungen mit diesem Prozess. Damals wurde das Gleiche
iiber die Frente in El Salvador und Guatemala gesagt. In
solchen Gespriche muss man dem Gesprichspartner
klipp und klar sagen, was man von ihm erwartet. Das
habe ich den FARC-Fiihrern genau so gesagt, wie ich es
hier im Bundestag gesagt habe.

(Dr. Sascha Raabe [SPD]: Das ist doch nicht
zu vergleichen!)

Ich habe gesagt: Ich erwarte von Ihnen, dass Sie die
Geiseln sofort freigeben, weil das nichts mit linker Poli-
tik zu tun hat.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Ich glaube, dass es verniinftig ist, die Sache so auszutra-
gen.

(Dr. Sascha Raabe [SPD]: Wollen Sie die RAF
auch von der Terrorliste streichen?)

Die FARC hat jetzt die Moglichkeit, die Geiseln ohne
Vorbedingungen sofort freizugeben.

Thnen sage ich aber: Wenn Sie einen wirklichen Frie-
densprozess in Kolumbien wollen, sind Sie schlecht be-

raten, sich ganz auf die Seite von Prisident Uribe zu
schlagen.

(Dr. Sascha Raabe [SPD]: Der ist von iiber 60 Pro-
zent der Bevolkerung gewihlt!)

Krieg verdirbt ein ganzes Land, und 40 Jahre Biirger-
krieg bedeuten in einem Land fiir alle Seiten Zerstorung,
Gewalt, Drogen, Waffen und was alles dazugehort. Das
pragt Kolumbien. Ich behaupte nicht, dass das nicht auch
die FARC prigt. Das ist die konkrete Situation. Wenn
Sie da rauskommen wollen, bleibt Thnen nur der Weg der
Verhandlungen. Es wire sinnlos, einen anderen Weg ein-
zuschlagen. Ein anderer Weg wiirde nicht zu einem Er-
gebnis fiihren.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Stephan Hilsberg
[SPD]: Schonrederei hier!)

Ich weiB} gar nicht, warum Sie sich hier so aufregen.
Ich habe aus meinen Positionen nie einen Hehl gemacht.
Ich habe immer dariiber diskutiert. Das hétten Sie nicht
erst dem Spiegel entnehmen oder vom Geheimdienst ho-
ren miissen; Sie hétten mir nur einmal zuzuhdren brau-
chen. Ich gehe offen damit um.

Ich will Thnen noch etwas sagen, damit wir nicht nur
iiber dieses Problem reden.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Doch,
dariiber miissen wir mal reden!)

— Das konnen Sie ja auch. Reden Sie mit sich selbst. Wir
haben eh wenig Zeit dafiir.

(Jan Miicke [FDP]: Schlimm genug, dass Sie
Kontakt zu Terroristen haben!)

Herr Raabe, Sie haben das Ergebnis des Gipfels ge-
schont. Es war ein nichtssagendes, ein schlechtes Ergeb-
nis. Ich Blodkopf habe es mit Threm Antrag, den Sie als
SPD beschlossen haben, verglichen, um zu sehen, ob
sich das ein Stiick weit dort wiederfindet. Nichts findet
sich dort wieder. Ich sage Thnen auch mit Blick auf die
vergangenen Debatten, in denen Kollege Miitzenich gute
Reden gehalten hat: Thre Partei macht kaputt, dass Sie
sich vollig entgegen dem verhalten, was Sie hier sagen.
Das gilt auch beziiglich Lateinamerika.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Hartwig Fischer
[Gottingen] [CDU/CSU]: Was haben Sie ei-
gentlich zum Gipfel gesagt?)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort der Kollegin Ute Koczy, Biindnis 90/
Die Griinen.

Ute Koczy (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Freiheit fiir Ingrid Betancourt — ich denke, das
muss die Botschaft sein, dafiir miissen wir uns einsetzen.
Und an die Linke: Sie haben die Verantwortung, dafiir zu
sorgen, dass gewalttitige Organisationen — und das ist
die FARC — dazu angehalten werden, von der Gewalt ab-
zulassen.
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Ute Koczy

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Sie machen dies auf dem falschen Weg; denn Sie distan-
zieren sich nicht weit genug. Das ist ein Problem, das
dazu beitragt, die Gewalt zu kontinuieren, zu perpetuie-
ren. Eigentlich miisste man das ganz anders angehen.
Aber ich sage ebenfalls: Auch gegeniiber der Regierung
Kolumbiens haben wir Griine Forderungen, die wir nicht
so einfach unter den Tisch fallen lassen konnen. Auch
die Regierung Uribe hat Dreck am Stecken.

Ich komme zuriick zum Gipfel in Lima; denn darum
geht es hier. Wir wollen bewerten, was der Gipfel ge-
bracht hat. Es ist schlicht iibertriecben, wenn man den
Gipfel und die Reise der Kanzlerin als Erfolg wertet. Da-
flir gibt die Abschlusserkldrung von Lima viel zu wenig
her. Man bekennt sich zu Gemeinplédtzen. Man bekundet
zwar, auf vielen Feldern zusammenarbeiten zu wollen,
aber es wird nicht gesagt, wie diese Zusammenarbeit
umgesetzt werden soll

(Marina Schuster [FDP]: Sehr richtig!)

und welche konkreten Schritte stattfinden sollen, weder
bei der Bekdmpfung der Nahrungsmittelkrise noch beim
Klimawandel, ganz zu schweigen von der Steuerpolitik
oder den Agrotreibstoffen, die im Abschlussdokument
iiberhaupt nicht erwéhnt werden.

Wir haben nach dem Gipfel in Wien vor zwei Jahren
kritisiert, dass sich die Ergebnisse in Bekenntnissen zu
gemeinsamen Werten erschopfen und dass sie nichts
dazu beitragen, die strategische Partnerschaft zwischen
den Regionen mit Leben zu fiillen. An den Antrdgen der
Koalition kritisieren wir, dass alles Lob fiir die Bundes-
regierung nicht dariiber hinwegtiuschen kann, dass sich
real wenig getan hat. Das ist ein Desaster.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Die beiden Antrige der Koalition zeichnen sich vor al-
lem dadurch aus, dass sie mit vielen Worten wenig sa-
gen, vor allem wenig Konkretes, und um den heif3en Brei
herumgeredet wird.

(Hartwig Fischer [Goéttingen] [CDU/CSU]:
Was? Ute!)

Ich mochte hier nur an den Umgang mit den Regierun-
gen von Kolumbien und Venezuela erinnern. Wie grof3
die Uneinigkeit in der SPD ist und wie unterschiedlich
die Einschétzung zu diesen beiden Landern sein kann,
haben Herr Raabe und Herr Mark in der letzten Debatte
hierzu vorgefiihrt.

Die Kanzlerin hat ihr Amt erst jetzt nach Lateiname-
rika gefiihrt, also zweieinhalb Jahre nach ihrem Amtsan-
tritt. Sie hat versucht, in einer Woche all das nachzuho-
len, was sie in den letzten zweieinhalb Jahren hétte tun
miissen. Das kann natiirlich nicht gut gehen.

Lateinamerika befindet sich in einem Wandlungs- und
Wachstumsprozess. Der Kontinent mit seinen 500 Mil-
lionen Menschen kommt zusehends zu mehr Handlungs-
spielrdumen und Selbstbewusstsein. Das ist eine Weis-
heit, die nicht erst in den letzten Wochen vom Himmel

gefallen ist. Die gestiegenen Rohstoffpreise und die stér-
kere Orientierung Lateinamerikas hin zu China, Indien
und anderen Staaten des Siidens haben sich schon langer
abgezeichnet. Die Staaten Lateinamerikas werden im
Zuge dieser Entwicklungen politisch und wirtschaftlich
unabhéngiger, sowohl von den USA als auch von der
EU. Gleichzeitig verliert die bestehende regionale Inte-
gration an Schwung und damit auch die Strategie der EU
fiir die biregionale Zusammenarbeit. Das spiirt man bei
den Verhandlungen zu den Assoziations- und Freihan-
delsabkommen, aber auch in den internationalen Finanz-
institutionen.

Wir miissen uns schon die Frage stellen, wie wir die
Verhandlungen mit unseren Partnern in Zukunft fiihren
wollen. Der Umgang mit der Andengemeinschaft ist ein
gutes Beispiel. Das Biindnis ist wegen interner Probleme
geschwicht. Kompromisse fallen schwer. Wenn die EU
die regionale Integration starken will, ist es dann sinn-
voll, eine Kooperation in zwei Geschwindigkeiten zu be-
treiben? — Ich bezweifle das.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In Zukunft werden Deutschland und die EU aktiv und
mit attraktiven Angeboten auf die Staaten Lateinameri-
kas zugehen miissen. Ein Angebot wire — Sascha Raabe
hat es schon erwidhnt —, Ecuador darin zu unterstiitzen,
das Ol im Boden zu lassen. Das ist korrekt. Wir wollen
einen gemeinsamen Antrag dazu schreiben. Das wére
meiner Meinung nach innovativ und nach vorn schau-
end. Hier wire es auch einmal konkret. Daher denke ich,
dass wir zumindest in diesem Bereich auf einem guten
Weg sind.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Der Kollege Gregor Amann, SPD, hat seine Rede zu
Protokoll gegeben.D

Wir kommen zu den Abstimmungen, und zwar zur
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Entwicklung auf Drucksache
16/9458. Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Be-
schlussempfehlung die Annahme des Antrags der Frak-
tionen der CDU/CSU und der SPD auf Drucksache
16/9073 mit dem Titel ,,Die entwicklungspolitische Zu-
sammenarbeit Deutschlands im Rahmen der strategi-
schen Partnerschaft der Europédischen Union mit den
Staaten Lateinamerikas und der Karibik zielgerichtet
stiarken®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen der Koalition bei Ge-
genstimmen der Opposition angenommen.

Unter Nr. 2 empfiehlt der Ausschuss die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 16/9074 mit dem Titel ,,Zum EU-Lateinamerika-
Gipfel in Lima — Impulse fiir solidarische und gleichbe-

D Anlage 9
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Vizeprisidentin Dr. h. c. Susanne Kastner

rechtigte Beziehungen zwischen der EU und Lateiname-
rika®“. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen des Hauses bei Gegenstimmen der Fraktion
Die Linke angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Nr. 3 sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/9458 die
Ablehnung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 16/8907 mit dem Titel ,,Die stra-
tegische Partnerschaft zwischen der Europiischen
Union, Lateinamerika und der Karibik durch eine inten-
sive Umwelt- und Klimakooperation beleben®. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen von SPD, CDU/CSU und FDP bei
Gegenstimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
bei Enthaltung der Fraktion Die Linke angenommen.

Zusatzpunkt 4. Beschlussempfehlung des Auswirti-
gen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der FDP
mit dem Titel ,,Die Beziehungen zu Lateinamerika und
den Staaten der Karibik stirken und den EU-Lateiname-
rika/Karibik-Gipfel zu einer ehrlichen Bestandsauf-
nahme nutzen®. Der Ausschuss empfichlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/9475, den Antrag
der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/9056 abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist bei Gegenstimmen der FDP mit den Stimmen
des restlichen Hauses angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Lukrezia Jochimsen, Dr. Petra Sitte, Dr.
Gesine Lotzsch, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Ehrung fiir Johann Georg Elser als gesamtge-
sellschaftliches Anliegen begreifen

— Drucksache 16/9419 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen. Es handelt sich um die
Reden folgender Kolleginnen und Kollegen: Wolfgang
Bornsen (Bonstrup), CDU/CSU, Dr. Wolfgang Thierse,
SPD, Christoph Waitz, FDP, Dr. Lukrezia Jochimsen,
Die Linke, Katrin Goring-Eckardt, Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Wolfgang Bérnsen (Bonstrup) (CDU/CSU):

Johann Georg Elser war ein mutiger und ehrenwerter
Mann: Im Sommer 1938 entschloss er sich, Adolf Hitler
zu ermorden und zwar allein. Sein monatelang geplantes
Attentat fiihrte er am 8. November 1939 in Miinchen aus,
scheiterte aber tragisch. Kurz vor Kriegsende, am
9. April 1945, wurde er im Konzentrationslager Dachau
,,auf hochste Weisung *“ erschossen. Tragisch, skandalés,
ein Akt der Barbarei des NS-Staates.

Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus hatte
kein einheitliches Gesicht: Er kam aus der Arbeiterbewe-
gung, aus biirgerlichen Kreisen, aus den Kirchen, er exis-
tierte innerhalb der Wehrmacht. Und es gab die zahlrei-
chen, nicht namentlich bekannten Widerstandskdampfer
im Alltag, die einfach menschlich handelten. Ihnen allen
gebiihrt unser tiefer Dank, unser Respekt.

Johann Georg Elser war ein Einzelkimpfer, der die
Geschichte unseres Landes dndern wollte. Daher ist das
Anliegen richtig, seiner zu gedenken, an ihn zu erinnern,
ihn nicht der Vergessenheit anheim zu geben. Deshalb
auch wird an ihn in der Gedenkstditte Deutscher Wider-
stand erinnert. Deshalb gibt es in der KZ-Gedenkstitte
Sachsenhausen, wo er fiinf Jahre FEinzelhaft erdulden
musste, eine Gedenktafel. Deshalb beschdftigt sich mit
ihm auch die Topographie des Terrors.

Es gibt eine Georg-Elser-Gedenkstditte in Kdnigs-
bronn, wo er geboren wurde. Sie zeigt neben wertvollen
zeitgeschichtlichen Dokumenten auch die Verhorproto-
kolle vom Dezember 1939 und zeichnet ein umfangrei-
ches Bild der Hintergriinde des Attentats. In Heidenheim,
wo er entscheidende Vorbereitungen fiir sein Attentat traf,
existiert der engagierte Georg-Elser-Arbeitskreis. In en-
ger Zusammenarbeit haben die Gedenkstiitte Deutscher
Widerstand, der Georg-Elser-Arbeitskreis Heidenheim
und die Gemeinde Kénigsbronn eine wissenschaftlich
fundierte Dokumentation zu Elser und dem Attentat erar-
beitet. In Deutschland gibt es 24 Strafien und Plitze, die
nach ihm benannt sind. Man kann also nicht davon spre-
chen, dass Johann Georg Elser in der Offentlichkeit nicht
prdsent wire. Im Gegenteil — und man wiinschte sich,
dass anderer Widerstandskdmpfer ebenso engagiert und
vielseitig gedacht wiirde.

Die Rolle des Widerstands gegen den Nationalsozialis-
mus und die Leistungen und den Mut jedes Einzelnen zu
wiirdigen, ihnen den Platz im offentlichen Bewusstsein zu
geben, der ihnen gebiihrt — das ist eine Aufgabe, die nie
abgeschlossen sein wird und die von vielen Seiten wahr-
genommen werden muss, auch und in erster Linie von den
Léndern.

Dabher ist das Anliegen unserer Berliner Freunde von
der Union begriifienswert, in Berlin eine Ehrung fiir
Johann Georg Elser vorzusehen, allerdings ist es eine
Landesangelegenheit. Nur am Rande sei hier bemerkt,
dass die Berliner Linken im Abgeordnetenhaus — als mit-
regierende Fraktion — eine rasche Ehrung abgelehnt ha-
ben und stattdessen einen Priifauftrag beschlossen ha-
ben. Die Reaktion der Berliner Linken jedenfalls ist
konsequent, bedenkt man, dass Elser in der DDR von der
SED ignoriert wurde, passte er doch nicht in die leninis-
tische Geschichtsschreibung und wurde nicht als Kom-
munist der reinen Lehre betrachtet.

Man kénnte daher tatsdchlich zu der Ansicht gelan-
gen, dass der uns vorliegende Antrag der Linken im Deut-
schen Bundestag, wo sie keine Regierungsverantwortung
tragen, nicht mehr als ein Schaufensterantrag ist. Seine
Zielrichtung geht fehl, und die Unterstellung, es gebe
,,nicht erinnerte Opfer* des Nationalsozialismus, zeugt
von blankem Unwissen: Die Gedenkstdtte Deutscher Wi-
derstand und die Neue Wache Unter den Linden als
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Wolfgang Bornsen (Bonstrup)

Mahnmal fiir alle Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft
leisten diese Erinnerung, in wiirdiger und bewegender
Weise.

Auch Miinchen hat fiir eine verantwortungsbewusste
Aufarbeitung der NS-Historie in Bezug auf Johann Georg
Elser Beispiele gesetzt. Dort, wo er verhaftet wurde und
sein Weg ins Konzentrationslager begann, erinnern ein
Georg-Elser-Platz, eine Gedenktafel und die Georg-
Elser-Hallen an den Widerstandskdampfer.

Dr. h. c. Wolfgang Thierse (SPD):

Am 13. Mdrz dieses Jahres haben im Berliner Abge-
ordnetenhaus die beiden Koalitionsfraktionen SPD und
Die Linke einen Antrag beschlossen, der das gleiche An-
liegen verfolgt wie der jetzt von der Bundestagsfraktion
Die Linke vorgelegte Antrag: ndmlich Johann Georg
Elsers in Berlin zu gedenken.

In der Sache waren sich alle Fraktionen im Berliner
Parlament einig, nur iiber Formulierungen wurde gestrit-
ten. Auch der in Berlin fiir Kultur zustdindige Staatssekre-
tir André Schmitz unterstiitzt das Projekt.

Deshalb verstehe ich nicht, warum die Linke diesen
Antrag zum jetzigen Zeitpunkt im Bundestag einbringt
und nicht erst einmal die von Ihnen im Berliner Abgeord-
netenhaus mitbeschlossene Priifung der ,, Méglichkeiten
zur Errichtung eines Denkzeichens fiir Johann Georg
Elser an zentraler, offentlich zugdnglicher Stelle in Ber-
lin“ abwartet, deren Ergebnisse bis zum 30. Juni 2008
vorgelegt werden sollen.

Ich halte es fiir sinnvoll, dass das Land Berlin in eige-
ner Trdgerschaft Elsers gedenkt. Und natiirlich ist auch
zu iiberlegen, ob und wie der Bund das Anliegen unter-
stiitzen kann.

Die Linke fordert in ihrem Antrag auch, im Umfeld des
Deutschen Bundestages die bislang nicht erinnerten Op-
fer des NS-Regimes zu ehren. Sie sollten bei dieser For-
derung allerdings beriicksichtigen, dass jedes weitere
Denkmal den Wert der bestehenden schmdilert.

In der Sache stimme ich dem Anliegen der Linken zu,
das Andenken an den Widerstandskdmpfer Johann Georg
Elser im 6ffentlichen Bewusstsein zu stdrken. Dafiir habe
ich als Schirmherr der Berliner Georg-Elser-Initiative
mehrfach geworben.

Johann Georg Elser blieb viel zu lange die Aufmerk-
samkeit und die offentliche Wiirdigung verwehrt, die ihm
gebiihrt. Das gilt im Ubrigen fiir beide deutschen Staaten
gleichermaflen. Das Gegenteil ndmlich war der Fall:
noch viele Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges
hielt sich hartndckig das Geriicht, Johann Georg Elser
sei eine Marionette der Nationalsozialisten gewesen, die
durch das Attentat den Mythos des von der Vorsehung be-
schiitzten Fiihvers stirken wollten.

André Schmitz sprach zu Recht von einer zweiten Hin-
richtung: erst durch seine Henker und dann durch die of-
fentliche Wahrnehmung nach dem Zusammenbruch des
NS-Regimes.

Johann Georg Elser war mutiger und weitsichtiger als
die meisten anderen Deutschen. ,,Ich habe den Krieg ver-
hindern wollen”, sagte er in den Verhérprotokollen zu
seinem Motiv fiir das Attentat. Der Anschlag am 8. No-
vember 1939 im Miinchner Biirgerbrdukeller schlug fehl.
Das mdérderische Regime entfaltete sich unaufhaltsam
weiter und kostete vielen Millionen Menschen auf bru-
talste Weise das Leben. Elser wurde am 9. April 1945,
vier Wochen vor Ende des Krieges, hingerichtet.

Erst Ende der 1960er-Jahre haben Historiker anhand
der Verhorprotokolle der Gestapo die Alleintditerschaft
Elsers nachgewiesen. Auch danach dauerte es noch viele
Jahre, bis Johann Georg Elser in der offiziellen Gedenk-
kultur der Bundesrepublik gewiirdigt wurde. Zu verdan-
ken ist das den ehrenamtlichen Georg-Elser-Initiativen,
von denen es mittlerweile sechs in Deutschland gibt. Ih-
nen gebiihrt mein Dank.

Dieses dezentrale zivilgesellschaftliche Engagement
ist charakteristisch fiir die Evinnerungskultur in Deutsch-
land. Staatliches Erinnern kann und soll diese Initiativen
nicht ersetzen. Erst das Engagement vieler, nicht nur hier
in Berlin, sondern auch anderswo in Deutschland, hdlt
das Andenken an Johann Georg Elser und die vielen an-
deren Widerstandskdampfer wach.

Mir ist es wichtig, nicht nur Elsers Tat stirker ins of-
fentliche Bewusstsein zu heben, sondern ihn auch als Bei-
spiel, als Vorbild fiir mutiges Eintreten eines einzelnen
Menschen gegen staatliche Willkiir und Unrecht wahrzu-
nehmen. Die wichtigste Lehre des Widerstandes ist, Un-
recht zu bekdmpfen, bevor es die Chance erhdilt, an die
Macht zu kommen. Es ist im Sinne von Johann Georg
Elser, politisch wach zu sein und Feinde des demokrati-
schen Zusammenlebens friihzeitig zu erkennen und zu-
riickzudringen.

Lassen Sie uns im Ausschuss weiter dariiber diskutie-
ren, in welcher Weise und an welchem Ort Johann Georg
Elsers gedacht werden kann und gedacht werden sollte
und wie der Bund Berlin dabei unterstiitzen kann. Jede
Debatte dariiber hdlt die Erinnerung an diesen mutigen
Widerstandskdmpfer wach und hilft, Johann Georg Elser
den prominenten Platz im kollektiven Geddchtnis einzu-
rdumen, der ihm gebiihrt.

Christoph Waitz (FDP):

1938, als die Nationalsozialisten und Adolf Hitler ihre
Macht in Deutschland zementiert, Osterreich an das
Deutsche Reich angeschlossen und die Tschechoslowakei
als Staat zerschlagen hatten, erkannte Georg Elser, dass
Hitler und die Nationalsozialisten einen Angriffskrieg
vorbereiteten. Er erkannte, wofiir viele Zeitgenossen in
Deutschland blind waren. Er sah den Krieg mit unvor-
stellbaren Ausmaf3en, der vor Deutschland und Europa
lag. Er erkannte fiir sich, dass nur ein Attentat auf Hitler
diese Gefahr bannen konnte.

Am 1. September 1939 begann Zweite Weltkrieg. In der
Nacht vom 6. auf den 7. November 1939 setze Georg
Elser den Zeitziinder der Bombe in Gang. Zu diesem Zeit-
punkt war Polen lingst iiberfallen, in die Kapitulation
gezwungen und geteilt worden. Grofbritannien und
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Christoph Waitz

Frankreich hatten dem Deutschen Reich den Krieg er-
kldrt. Die Welt stand vor dem Abgrund, der zu iiber
55 Millionen toten Menschen fiihren sollte.

,,Ich habe den Krieg verhindern wollen “, sagte er spd-
ter, nachdem er unter Folter seine Tat gestanden hatte.
1945, wenige Jahre nach dem Attentatsversuch von Elser,
steht Europa am Ende des Zweiten Weltkrieges vor einem
Desaster. Millionen von Kriegstoten, Fliichtlingen und
Vertriebenen, Millionen von Menschen, die aus rassisti-
schen oder weltanschaulichen Griinden im System der
Konzentrationslager aus Hunger, Krankheit oder Ent-
krdftung starben oder Opfer von Massenerschieffungen
und Vergasung wurden.

Gerade im Lichte des millionenfachen Leids wiinschte
ich, Georg Elser hdtte mit seinem Attentat auf Hitler Er-
folg gehabt, und ich wiinschte, dass diese Tat wirklich die
Wirkungskette der Folgeereignisse unterbrochen und das
massenhafte Leid und Elend verhindert hdtte.

Elser beschliefit, Hitler zu titen, und bereitet das At-
tentat sorgfiltig vor. Er platziert die Zeitbombe im
Miinchner Biirgerbriukeller. Er weifs, dass Hitler am
8. Novembers 1939, anldisslich des Vorabends des Hitler-
putsches vom 9. November 1923, dort sprechen wird. Die
Bombe ist in einer tragenden Sdule platziert. Die Detona-
tion bringt Teile der Decke zum Einsturz und begrdbt das
Rednerpult. Acht Menschen sterben, viele sind verletzt.
Doch Hitler selbst verldsst zusammen mit weiteren Nazi-
Grofien wenige Minuten vor der Explosion den Saal.
Noch am gleichen Tag wird Elser an der Schweizer
Grenze verhaftet und bis zum 9. April 1945, dem Tag sei-
ner Hinrichtung, inhaftiert.

Georg Elser verdient unsere Anerkennung fiir das, was
er weitsichtig, selbstlos und unter grofier persénlicher
Gefahr getan hat. Das von Georg Elser veriibte Attentat
ist eines der wenigen, das tatsdchlich ausgefiihrt wurde.
Viele weitere Attentatspline kamen tiber das Planungs-
stadium nie hinaus. So steht die Tat Elsers historisch ne-
ben dem Attentatsversuch vom 20. Juli 1944.

Die Besonderheit seiner Tat kam auch durch die Inhaf-
tierung und den Zeitpunkt seiner Hinrichtung zum
Ausdruck. Man ,,hob* Elser quasi auf, um ihn nach
Kriegsende einem Schauprozess zu unterwerfen. Als
Deutschland kurz vor der Kapitulation stand, wurde
Elser zeitgleich mit Widerstandskdmpfern wie Dietrich
Bonhoeffer, Wilhelm Canaris und Hans von Dohnanyi
hingerichtet.

Georgs Elsers Rolle als Widerstandskdimpfer wurde
frither nicht ausreichend gewiirdigt. Deswegen bin ich
froh, dass die Heimatstadt von Elser, Konigsbronn, die
Gedenkstdtte Deutscher Widerstand und die Ernst-
Freiberger-Stiftung die Erinnerung an Elser bewahren
und die Leistung und die Motivation Elsers fiir viele Men-
schen erfahrbar machen.

Heute gibt es bereits eine Vielzahl von Gedenkstdtten
und Denkmdler fiir Georg Elser. In der Heimat Elsers
sind Strafien, Pldtze und Schulen nach ihm benannt. Dort
gibt es auch eine Georg-Elser-Gedenkstdtte. Die Gedenk-
stitte Deutscher Widerstand in Berlin rdumt Elser einen
zentralen Platz in Ihrer Ausstellung ein, und die Ernst-

Freiberger-Stiftung errichtet im Rahmen der ,, Straf3e der
Erinnerung* ein Denkmal fiir Georg Elser in der Nihe
des Bundesinnenministeriums am Spreebogen, das Ende
September 2008 eingeweiht werden soll.

Wenn jetzt das Land Berlin die Evrichtung eines Denk-
mals plant, so ist dieses Vorhaben richtig und unterstiit-
zenswert. Ich denke, das Vorhaben ist in der Federfiih-
rung des Landes Berlin auch gut aufgehoben.

Der Antrag der Linken leidet an zahlreichen Mdngeln.
Er vermischt das Gedenken an Georg Elser mit dem Ge-
denken an andere Opfergruppen der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft. Er entmiindigt das Land Berlin
selbst in einfachsten Fragen der Denkmalerrichtung. Er
vermischt das Gedenken an Georg Elser sachwidrig mit
Aspekten, die das in Vorbereitung befindliche Gedenk-
stdttenkonzept des Bundes betreffen. Er bietet bis auf das
lose Aneinanderreihen von nicht unmittelbar zusammen-
héingenden Forderungen keine praktisch verwertbaren
Vorschlige.

Der Deutsche Bundestag hat sich bereits in vielen an-
deren Fillen fiir die Errichtung von Denkmdlern und Ge-
denkstdtten fiir die Opfer des Nationalsozialismus ausge-
sprochen und eingesetzt. Zuletzt wurde das Denkmal fiir
die ermordeten Homosexuellen in Berlin eingeweiht. Ein
Denkmal fiir die ,,als Zigeuner verfolgten * Menschen be-
findet sich gegenwdrtig im Bau. Dariiber hinaus existiert
eine Vielzahl weiterer Gedenkstdtten, die an im National-
sozialismus ermordete Menschen erinnern.

Das Gedenken an den deutschen Widerstand hat in
Berlin eine zentrale Stelle gefunden. Die Gedenkstdtte
Deutscher Widerstand befindet sich am Originalschau-
platz im Bendlerblock in der Stauffenbergstrafse. Hier ha-
ben die Attentdter des 20. Juli 1944 um Graf von Stauf-
fenberg gewirkt, geplant und gehofft, und hier sind sie
gescheitert, gefangen und standrechtlich erschossen wor-
den. Die Gedenkstdtte wird bereits durch den Bund unter-
stiitzt. Es zweifelt niemand daran, dass die Arbeit der Ge-
denkstdtte und der Ort des Gedenkens angemessen sind.

Ich verstehe nicht, warum die Linke den vorliegenden
Antrag in den Deutschen Bundestag eingebracht hat. So-
weit der Antrag iiber das Gedenken an Georg Elser hi-
nausgeht, betrifft er das Gedenkstittenkonzept des Bun-
des. Hier sind wir noch mit den Beratungen beschdftigt.
Das wissen auch Sie, liebe Kollegin Dr. Jochimsen.

Auch wir warten auf die Vorlage des endgiiltigen Kon-
zepts der Bundesregierung. Hier hat es immer wieder
Verschiebungen gegeben. Jetzt soll das Konzept Ende
Juni dieses Jahres vorgelegt werden. Der Antrag der Lin-
ken hilft aber nicht, die Vorlage des Konzepts zu
beschleunigen. Ich schlage Ihnen vor, das Gedenkstditten-
konzept abzuwarten und dann konkrete Anderungsvor-
schldge einzubringen. Dann konnen diese Vorschlige
auch im richtigen Kontext diskutiert werden.

Dr. Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE):

Wer war Georg Elser? Der Sohn eines Bauern und
Holzhdndlers aus Wiirttemberg, Jahrgang 1903, Volks-
schiiler, Schreinerlehrling, der die Gesellenpriifung 1922
als Jahrgangsbester besteht, Tischler und Uhrmacher. Als
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Dr. Lukrezia Jochimsen

die Weltwirtschaftskrise ausbricht, wird er Mitglied im
Rotfrontkimpferbund. Ab 1936 ist er Hilfsarbeiter in ei-
ner Heidenheimer Armaturenfabrik und erféihrt dort von
der Riistungsproduktion im Aufirag der Nationalsozialis-
ten. 1938 erlebt er eine Gedenkveranstaltung der NSDAP
zum Hitler-Putsch. Das ist der historische Augenblick fiir
seinen Entschluss, Hitler durch ein Attentat umzubringen.
Er allein. ,, Einer muss es doch machen ", war seine Be-
griindung. Ein Einzelner. Ein Einzelner, der als Erster
viereinhalb schrecklich lange Kriegsjahre vor Stauffen-
berg und der Gruppe des 20. Juli versucht hat, Deutsch-
land von seinem Diktator zu befieien und den gerade be-
gonnen Krieg zu beenden. Das Sprengstoff-Attentat am
8. November 1939 im Miinchener Biirgerbrdukeller miss-
lingt, weil Hitler wenige Minuten vor der Explosion den
Versammlungssaal verldsst.

Georg Elser wird noch am gleichen Tag verhaftet und
gesteht am 13. November, die Tat allein geplant und
durchgefiihrt zu haben. Zitat aus dem Verhor: ,, Die seit
Herbst 1933 in der Arbeiterschaft von mir beobachtete
Unzufriedenheit und der von mir seit Herbst 1933 vermu-
tete unvermeidliche Krieg beschdftigten stets meine Ge-
dankengdnge. ... Ich stellte allein Betrachtungen an, wie
man die Verhdltnisse der Arbeiterschaft bessern und ei-
nen Krieg vermeiden konnte. Die von mir angestellten
Betrachtungen zeitigten das Ergebnis, dass die Verhdlt-
nisse in Deutschland nur durch eine Beseitigung der au-
genblicklichen Fiihrung gedndert werden konnten. Unter
der Fiihrung verstand ich die Obersten, ich meine damit
Hitler, Goring und Goebbels. Durch meine Uberlegungen
kam ich zu der Uberzeugung, dass durch die Beseitigung
dieser drei Mdnner andere Mdnner an die Regierung
kommen, die an das Ausland keine untragbaren Forde-
rungen stellen, die kein fremdes Land einbeziehen wollen
und die fiir eine Verbesserung der sozialen Verhdltnisse
der Arbeiterschaft Sorge tragen werden. *

Nach dem Eingestindnis der Tat wird Georg Elser vier
Jahre lang im KZ Sachsenhausen und im KZ Dachau im-
mer wieder verhort und gefoltert und am 9. April 1945
— einen Monat vor der bedingungslosen Kapitulation —
erschossen.

Warum sollten wir, miissen wir dieses Mannes im Jahr
2008 ff. — mehr als hundert Jahre nach seiner Geburt und
mehr als sechzig Jahre nach seinem Tod — gedenken, und
zwar in Berlin im nationalen Rahmen? Der Grund ist
beschdmend.: weil genau dies in den vergangenen Nach-
kriegs-Jahrzehnten unterblieb. Ich zitiere Peter Steinbach
und Johannes Tuchel aus der ,, Frankfurter Rundschau*
vom 18. November 1999: ,, Georg Elser hatte keiner Elite
angehort, der man das Recht auf Widerstand zubilligte,
keine gesellschaftliche Grofigruppe setzte sich fiir sein
Andenken ein. Er blieb Werkzeug der Machthaber, nicht
aber ein Mensch, der sich selbst in Ubereinstimmung mit
seinem Gewissen einen Handlungsauftrag gegeben hatte.
... Lange Zeit wurde iibrigens in beiden Teilen Deutsch-
lands nicht akzeptiert, dass ein Arbeiter ohne Riicksicht
auf sich und seine unmittelbaren Angehorigen eine Tat bis
ins Detail geplant, gewagt und durchgefiihrt hatte, zu der
sich andere weder 1939 noch spdter entschliefen konn-
ten.

., In der Bundesrepublik war Elsers Widerstand gegen
den Nationalsozialismus nach 1945 noch umstrittener als

die gesamte Gegnerschaft zum Regime. Immer wieder
rankten sich um seine Tat neue Geriichte. Diffamierungen
aus der NS-Zeit wirkten fort und iiberlagerten sich nicht
selten mit teils bizarren Nachkriegsdeutungen. Georg
Elser war eine Herausforderung: Ev machte deutlich,
dass ein einfacher Mann aus dem Volke sich zu einer welt-
geschichtlichen Tat aufraffen konnte. Er strafte all jene
Liigen, die sich weiterhin einredeten, sie hdtten dem Ter-
ror des NS-Staates nichts entgegensetzen konnen. Der
Durchschnittsbiirger, das zeigte Elsers Beispiel, war kei-
neswegs zum Mitldufer bestimmt — er konnte dem Rad des
Staates durchaus in die Speichen greifen. *

,,Kein Denkmal erinnert an ihn* heif3t es am Ende des
Films ,, Georg Elser — Einer aus Deutschland ““ von Klaus
Maria Brandauer aus dem Jahr 1989.

Zwar hat es seitdem eine grofe Ausstellung iiber
Georg Elser gegeben, die in Berlin und 33 anderen Stid-
ten Deutschlands zu sehen war und heute den Mittelpunkt
der Elser-Gedenkstdtte in Kénigsbronn darstellt; zwar
gibt es eine Gedenktafel in Miinchen, einen Gedenkstein
in Heidenheim, eine Schule mit seinem Namen, ein Archiv
und sogar eine Sonderbriefmarke, aber in Berlin erinnert
an dieses Vorbild des Deutschen Widerstands bisher
nichts.

Seit Jahren plidiert Rolf Hochhuth dafiir, Georg Elser
mit einem Denkmal in Berlin zu ehren. Er begriindet das
so: ,,Elser war der Einzige von 80 Millionen, der klar
genug geblieben war, um zumindest den Versuch zu unter-
nehmen, Hitler umzubringen”. Und es war Rolf
Hochhuth, der im Februar dieses Jahres dem Berliner
Abgeordnetenhaus vorgeschlagen hat, ein Denkzeichen
fiir Georg Elser an zentraler, dffentlich zugdnglicher
Stelle zu errichten — auf dem Terrain der friiheren Reichs-
kanzlei. Also, Ehre dem einsamen Attentdter, der Vorbild
gerade fiir moderne Menschen sein kénnte.

Die Linksfraktion im Bundestag sieht in diesem Vor-
schlag ein gesamtgesellschaftliches Anliegen — und keine
Sache Berlins allein. Eine Ehrung Elsers mit vorherge-
hender breiter gesellschaftlicher Diskussion wiirde die
politische Kultur der Bundesrepublik bereichern. Des-
halb fordern wir die Bundesregierung auf: im Einverneh-
men mit dem Land Berlin die Trdgerschaft fiir eine
Ehrung von Johann Georg Elser zu iibernehmen, eine
Konzeption vorzulegen, in der dargestellt wird, wie und
an welchen Orten im Umfeld des Deutschen Bundestages
die bislang nicht erinnerten Opfer des verbrecherischen
NS-Regimes (zum Beispiel die sowjetischen Kriegsgefan-
genen, die osteuropdische Intelligenz unter anderem) ge-
ehrt werden sollten; darzustellen, wie die Breite des poli-
tischen Widerstandes auch auflerhalb der mit dem 20. Juli
1944 verbundenen Gedenkstditte Deutscher Widerstand
im Berliner Stadtraum erinnert werden kann und in die-
sem Zusammenhang zu priifen, ob tatsdchlich und gege-
benenfalls auf welche Weise der Ort der friiheren Reichs-
kanzlei als der eigentlichen politischen Machtzentrale
des NS-Regimes in das offentliche Bewusstsein der Topo-
grafie des NS-Terrors eingefiigt werden kann und sollte.

Dazu sollte im Ausschuss fiir Kultur und Medien eine
Anhorung stattfinden mit: Klaus Maria Brandauer, Rolf
Hochhuth, Prof. Jutta Limbach, Prof. Peter Steinbach,
Prof. Johannes Tuchel und anderen.
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Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Wenn ich an Johann Georg Elser und sein gescheiter-
tes Attentat auf Adolf Hitler denke, dann gerate ich in re-
trospektive Spekulationen: Wie wdre die Weltgeschichte
verlaufen, wenn Hitler damals eine viertel Stunde linger
im Miinchner Biirgerbriukeller geblieben wire? Hitte es
dann diesen schrecklichen Krieg nicht gegeben? Wiire
der millionenfache Mord an den europdischen Juden
dann nicht geschehen? Niemand kann das wissen und
doch erfiillt uns das tragische Scheitern Elsers mit der
seltsamen Ahnung, dass die Weltgeschichte oft von Zufdl-
len gesteuert wird. Hinzu kommt das personliche Schick-
sal Elsers, der 1945 in Dachau ermordet wurde, aber
nach dem Krieg lange Zeit nicht angemessen gewiirdigt
wurde, weil er vielen als Marionette der Nationalsozialis-
ten galt. Dies ist mittlerweile widerlegt, Elser war ein mu-
tiger Einzeltdter mit einer eigenen moralischen Agenda.

Der Schriftsteller und Dramatiker Rolf Hochhuth mag
Ahnliches gedacht und gefiihlt haben, als er den Vor-
schlag machte, ein doffentliches Denkzeichen fiir Johann
Georg Elser in Berlin einzurichten, und zwar am Ort der
friiheren Reichskanzlei, also an einer Stelle, die als
Schaltzentrale des nationalsozialistischen Menschheits-
verbrechens gilt. Die Linkspartei in Berlin hat sich diesen
Vorschlag zu eigen gemacht und damit die Unterstiitzung
aus anderen Fraktionen gewonnen. Im Februar hat das
Berliner Abgeordnetenhaus denn auch einen entspre-
chenden Beschluss gefasst.

Doch wiinsche ich mir, dass, bevor wir ein solches Pro-
jekt in die Wege leiten, einige inhaltliche und formale
Grundsatzfragen gekldirt werden. Inhaltlich wichtig finde
ich die Frage, wie anhand einer Einzelperson das breite
Spektrum des kommunistischen Widerstands dargestellt
oder zumindest angedeutet werden kann. Auch miissen
wir dariiber nachdenken, wie sich dieser neue Erinne-
rungsort systematisch in das dichte Gesamtensemble der
Berliner Gedenkstdtten einfiigen kann. Welche Korres-
pondenzen und pddagogischen Synergien wdren dabei
denkbar? Und formal-dsthetisch wére mir doch sehr da-
ran gelegen, dass wir kein klassisches Heldendenkmal in
Bronze aufstellen, sondern bei der Ausschreibung die ge-
rade in Berlin hochaktive junge Kunstszene um zeitgemd-
fere, gleichsam ,,experimentellere” Vorschlige bitten.
Ich verstehe den Begriff',, Denkzeichen “ im Beschluss des
Berliner Abgeordnetenhauses ndamlich genau so: dass es
darum geht, mit subtilen Mitteln eine historische und
politische Nachdenklichkeit wachzurufen.

Uber die weiterfiihrenden Forderungen im vorlie-
genden Antrag beziiglich der Erinnerung an andere Op-
fergruppen des Nationalsozialismus — wie etwa die
sowjetischen Kriegsgefangenen oder die osteuropdische
Intelligenz — werden wir im Ausschuss fiir Kultur und Me-
dien zu beraten und zu diskutieren haben.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/9419 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-

verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 20 a und 20 b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung haftungsrechtlicher Vorschrif-
ten des Atomgesetzes und zur Anderung sons-
tiger Rechtsvorschriften

— Drucksache 16/9077 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (16. Ausschuss)

— Drucksache 16/9472 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Georg Niiflein
Christoph Pries

Angelika Brunkhorst
Hans-Kurt Hill

Hans-Josef Fell

b) Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu den Protokollen vom
12. Februar 2004 zur Anderung des Uberein-
kommens vom 29. Juli 1960 iiber die Haftung
gegeniiber Dritten auf dem Gebiet der Kern-
energie in der Fassung des Zusatzprotokolls
vom 28. Januar 1964 und des Protokolls vom
16. November 1982 und zur Anderung des Zu-
satziibereinkommens vom 31. Januar 1963
zum Pariser Ubereinkommen vom 29. Juli
1960 iiber die Haftung gegeniiber Dritten auf
dem Gebiet der Kernenergie in der Fassung
des Zusatzprotokolls vom 28. Januar 1964 und
des Protokolls vom 16. November 1982 (Gesetz
zu den Pariser Atomhaftungs-Protokollen
2004)

— Drucksache 16/9078 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (16. Ausschuss)

— Drucksache 16/9473 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Georg Niif3lein
Christoph Pries

Angelika Brunkhorst
Hans-Kurt Hill

Hans-Josef Fell

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen. Es handelt sich um die
Reden folgender Kolleginnen und Kollegen: Dr. Georg
Niilein, CDU/CSU, Christoph Pries, SPD, Angelika
Brunkhorst, FDP, Hans-Kurt Hill, Die Linke, Sylvia
Kotting-Uhl, Biindnis 90/Die Griinen.
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Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Regelungsgegenstand der vorliegenden Gesetzesent-
wiirfe ist zentral die Ratifizierung der Anderungsproto-
kolle zum Pariser Ubereinkommen sowie zum Briisseler
Zusatziibereinkommen und die entsprechende Umsetzung
in nationales Recht, soweit erforderlich.

Das Atomhaftungsrecht ist ein von internationalen
Ubereinkommen gepriigtes Rechtsgebiet. Mit dem Pari-
ser Ubereinkommen wurde eine multilaterale Haftungs-
grundlage fiir nukleare Schiden geschaffen. Dieses
wurde durch das Briisseler Zusatziibereinkommen im
Hinblick auf weitere Entschddigungsmittel ergdnzt.

Die Uberarbeitung dieser internationalen Uberein-
kommen erfolgte insbesondere mit der Zielsetzung, die
multilaterale Haftungsgrundlage fiir Nuklearschdiden
weiter zu verbessern und das Nuklearhaftungsniveau an-
zuheben. An einer substanziellen Optimierung des inter-
nationalen Haftungsrechts muf3 uns fraktionsiibergrei-
fend gelegen sein. An dieser Stelle begriifie ich die
Haltung des Koalitionspartners in der ersten Lesung —
der Kollege Pries spricht hier korrekterweise von einer
deutlichen Verbesserung im Bereich der internationalen
Atomhaftung.

An die fraktionsiibergreifende energiepolitische Ge-
samtverantwortung will ich an dieser Stelle aber auch
Jjenseits des Haftungsrechts appellieren: Ich plidiere
nach wie vor fiir die notwendigen Laufzeitverlingerun-
gen unserer deutschen Kernkraftwerke, weil ich nicht
weifs, wie wir im Bereich des grundlastfihigen Stroms die
Kernenergie bis zum anvisierten Finalausstieg spdtestens
2023 ersetzen sollen — wenn wir nicht in Kauf nehmen
wollen, dass statt der Kernenergie verstirkt fossile
Energietrdger eingesetzt werden und diese wiederum die
C0,-Bilanz entscheidend verschlechtern. Wir brauchen
die Kernenergie als Briickentechnologie in einen neuen
Energiemix.

Auch wenn mir das Thema der energiepolitischen Ge-
samtverantwortung angesichts der Energieversorgungs-
sicherheit und rasant ansteigender Energiekosten unter
den Ndgeln brennt, ich will zuriickkommen auf die heute
zu behandelnde Haftung im Bereich der Kernenergie.

Bei der Uberarbeitung der internationalen Uberein-
kommen sind wichtige, bereits bestehende Haftungs-
grundsdtze beibehalten worden. So ist beim Briisseler
Zusatziibereinkommen das dreigliedrige Entschddi-
gungssystem geblieben, es ist jedoch mit der Zielsetzung
verbesserter Haftungskonditionen jeweils auf jeder Stufe
eine Tranchenerhohung erfolgt. Beim Pariser Uberkom-
men sind wichtige Haftungsprinzipien — wie die Gefdhr-
dungshaftung des Kernanlageinhabers oder die Haf-
tungsbefreiung nur in abschlieffend aufgezihlten Fillen
besonderer héherer Gewalt — beibehalten worden. Neue
Regelungsinhalte zum Pariser Uberkommen sind etwa
die Haftungserhohung des Kernanlageninhabers um ein
Mehrfaches auf mindestens 700 Millionen Euro oder die
entscheidende Anhebung der Mindesthaftung im Bereich
der Transporte nuklearen Materials. Mit der Erhéhung
der Haftungs- und Deckungssummen wurde dem Um-
stand Rechnung getragen, dass in einigen Vertragsstaa-

ten noch immer verhiltnismdflig niedrige Haftungs-
héchstgrenzen bestanden.

Neben der beschriebenen Anhebung der Haftungs-
und Deckungssummen hat der Opferschutz auch dadurch
eine wesentliche Verbesserung erfahren, dass der territo-
riale Anwendungsbereich erweitert wurde. Eine weitere
wichtige Prdzisierung und Besserstellung zugunsten des
Opferschutzes erfolgte durch die Aufnahme einer Rege-
lung zum Staatenklagerecht fiir geschddigte Biirger sowie
die vertragsstaatliche Pflicht zur Bestimmung eines Ge-
richts fiir nukleare Schadensersatzprozesse. Im Ubrigen
wurde der anwendungsrelevante Schadensbegriff klarge-
stellt und ausgeweitet. Der Schadensbegriff bezieht sich
nun unter anderem auch ausdriicklich auf Umweltschd-
den, womit man insbesondere dem Anspruch an ein mo-
dernes Umwelthaftungsrecht gerecht wird.

Vor diesem Hintergrund sind die Gesetzesvorlagen im
Sinne des Opferschutzes zu begriifsen, weil sie im Ver-
gleich zur bisherigen internationalen Rechtslage eine er-
hebliche Verbesserung bedeuten. Wichtig ist deshalb das
baldige Inkrafttreten dieser verbesserten Haftungsgrund-
sdtze.

Die von der Kollegin Brunkhorst in der ersten Lesung
angefiihrte Kritik, dass mit den debattierten Gesetzesent-
wiirfen zielgerichtet insbesondere kerntechnischen For-
schungseinrichtungen das Leben finanziell schwerer ge-
macht werden solle, weise ich entschieden zuriick. Richtig
ist allein, dass der deutsche Gesetzgeber im Zuge der
Umsetzung verbesserter internationaler Haftungsstan-
dards einen davon unabhdngigen, aber notwendigen
Nachbesserungsbedarf im Bereich des Verwaltungskos-
tengesetzes sowie der Kostenverordnung zum Atomgesetz
gesehen hat: Kiinftig kann das Bundesamt fiir Strahlen-
schutz auch von Bund, Ldndern, Gemeinden und be-
stimmten juristischen Personen des dffentlichen Rechts
sowie von gemeinniitzigen Forschungseinrichtungen Ge-
biihren erheben. Damit soll aber gerade nicht den kern-
technischen Forschungseinrichtungen beziehungsweise
der Forschung an sich der Boden entzogen werden. Mit
der modifizierten Kostentragungsregelung werden nur
die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Refinanzierung
Jjener Kosten geschaffen, die dem Bundesamt fiir Strah-
lenschutz durch die Genehmigung der Anwendung radio-
aktiver Stoffe oder ionisierender Strahlung zum Zwecke
der medizinischen Forschung entstehen. Mit diesem Re-
finanzierungsinstrument wird lediglich gewdhrleistet,
dass die mit den entsprechenden Aufgaben betrauten Stel-
len im Bundesamt dauerhaft gesichert werden.

Christoph Pries (SPD):

Der Deutsche Bundestag verabschiedet heute zwei Ge-
setzentwiirfe zur internationalen Atomhaftung. Damit
werden das Pariser Ubereinkommen von 1960 und das
Briisseler Zusatzabkommen von 1963 iiber die Haftung
gegentiber Dritten auf dem Gebiet der Kernenergie
grundlegend novelliert. Mit der Ratifizierung und Umset-
zung der sogenannten Pariser Atomhaftungsprotokolle
vom 12. Februar 2004 erreichen wir substanzielle Ver-
besserungen beim internationalen Opferschutz im Falle
eines nuklearen Schadens.

Zu Protokoll gegebene Reden
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Christoph Pries

Aufgrund des AusmafSes und des potenziell grenziiber-
schreitenden Charakters nuklearer Ereignisse und Schd-
den war man sich bereits seit den 1950er-Jahren dariiber
im Klaren, dass es eine internationale Kooperation in
diesem Bereich geben miisse. Der nach bisherigen Er-
kenntnissen zum Gliick glimpflich verlaufene Kiihlwas-
serverlust im Primdrkreislauf des slowenischen Atom-
kraftwerkes Krsko am gestrigen Abend macht das wieder
einmal deutlich.

Lassen Sie mich noch einmal kurz die wesentlichen

Verbesserungen skizzieren, die durch die Verabschiedung
der beiden Gesetzentwiirfe erreicht werden: Die zur Ver-
fligung stehenden Haftungssummen der Anlagenbetrei-
ber werden von 15 auf 700 Millionen Euro pro nuklearen
Schaden laut Pariser Ubereinkommen erhoht. Die Haf-
tungssummen werden von Hochst- zu Referenzbetrdgen
umgewandelt. Eine unbegrenzte Haftung des Betreibers
einer Atomanlage — wie in Deutschland im Atomgesetz
verankert — wird ausdriicklich zugelassen. Die Hochst-
summen garantierter Ersatzleistungen laut Briisseler Zu-
satziibereinkommen werden von 300 Millionen auf
1,5 Milliarden Euro deutlich angehoben. Die Haftungsre-
gelungen des Ubereinkommens werden ausgedehnt. Da-
von profitieren vor allem diejenigen europdischen Staa-
ten, die iiber keinerlei Atomanlagen verfiigen — zum
Beispiel die Republik Irland und Osterreich —, da das
Ubereinkommen nun automatisch fiir diese Léinder gilt.
Der Kreis der ersatzfihigen Schiden wird durch eine
Neudefinition des Begriffs ,,nuklearer Schaden* deutlich
erweitert. Dadurch werden in Zukunft insbesondere Um-
weltschiiden erfasst. Die weitgehende inhaltliche De-
ckungsgleichheit der Bestimmungen der regionalen Pari-
ser und Briisseler Atomhaftungsiibereinkommen und des
weltweiten Wiener Atomhaftungsiibereinkommens wird
wiederhergestellt. Dies war nach der Revision des Wiener
Ubereinkommens 1997 erforderlich geworden.

Ich hatte anldsslich der ersten Lesung der vorliegen-
den Gesetzentwiirfe meine Hoffnung auf eine breite Zu-
stimmung im Bundestag zum Ausdruck gebracht. Die ges-
trigen Beratungen im Umweltausschuss haben mich
leider eines Besseren belehrt. Besonders verwundert bin
ichiiber die Ablehnung der Griinen: Wurden doch die Pa-
riser Atomhaftungsabkommen noch unter der Federfiih-
rung des griinen Umweltministers Jiirgen Trittin ausge-
handelt. Statt zum eigenen Regierungshandeln zu stehen,
ziehen Sie sich mit IThrem Entschlieffungsantrag zur Haf-
tungsfrage im Atomgesetz auf Maximalpositionen zuriick.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, mit
der Frage der Versicherungsfihigkeit von Atomanlagen
weisen Sie auf ein altbekanntes Problem hin. Professor
Traube hat dies in der offentlichen Anhorung des Um-
weltausschusses anldsslich des 20. Jahrestages der Reak-
torkatastrophe von Tschernobyl im Jahr 2006 auf den
Punkt gebracht. Ich zitiere: Wir haben das Problem, dass
der Unfall, der grofse Unfall, sehr unwahrscheinlich ist,
aber seine Folgen sehr, sehr grofS wéren. Das ist ein Pro-
blem, das wir mit Null mal Unendlich bezeichnen.

Daraus folgt: Die Versicherungssumme fiir ein Atom-
kraftwerk ist grundsdtzlich immer zu niedrig oder zu
hoch. Mit dem Atomkonsens von 2000 und der Novelle
des Atomgesetzes von 2002 haben wir dieses Dilemma

durch einen politischen Kompromiss geldst. Dieser Kom-
promiss sieht eine unbegrenzte Haftung des Anlagenbe-
treibers vor, der durch eine Deckungssumme von
2,5 Milliarden Euro je Schadensfall abgesichert wird.
Die damalige Novelle des Atomgesetzes stellte eine deut-
liche Verbesserung des Opferschutzes dar und geht weit
tiber das hinaus, was wir hier heute fiir das internationale
Atomhaftungsrecht beraten.

Wir sind uns alle bewusst, dass die Folgen eines GAUs
in einem deutschen Atomkraftwerk selbst die Betriebsver-
mogen der vier groflen deutschen Energieversorger zu-
sammengenommen bei weitem tibersteigen wiirden. Die
Internationale Atomenergie-Organisation, der man eine
zu grofle Nihe zu Atomkraftgegnern nicht unterstellen
wird, schdtzt in ihrem Tschernobyl-Bericht aus dem
Jahr 2005 den volkswirtschaftlichen Schaden der Reak-
torkatastrophe von 1986 auf mehrere 100 Milliarden US-
Dollar. Allein diese Zahl macht deutlich: Die Risiken der
Atomenergie tragen in letzter Konsequenz immer die Biir-
gerinnen und Biirger.

Es ist vor diesem Hintergrund und mit Blick auf die
milliardenschweren staatlichen Subventionen fiir die
Atomenergie in den vergangenen Jahrzehnten Augenwi-
scherei, wenn der RWE-Konzern jetzt erwdgt, einen rei-
nen Atomstromtarif anzubieten. Dies ist ein durchsichti-
ges Mandéver, die wahren Kosten der Atomenergie zu
verschleiern. Ich bin sicher, die Verbraucherinnen und
Verbraucher werden die richtige Antwort geben.

Ich méchte in diesem Zusammenhang aber auch noch
auf'einen anderen Aspekt hinweisen: Allen Befiirwortern
der Atomenergie muss klar sein, dass jeder schwere Stor-
fall in einem Atomkraftwerk die Existenz der gesamten
Atomwirtschaft grundsdtzlich infrage stellt. Wer fordert,
Milliarden in diese unsichere Form der Energiegewin-
nung zu pumpen, sollte die Biirgerinnen und Biirger auch
auf'das Risiko eines Totalverlustes hinweisen. Ich betone
deshalb von dieser Stelle noch einmal: Wir stehen zum
Atomausstieg.

Zu den vorliegenden Gesetzentwiirfen fasse ich noch-
mals zusammen.: Die SPD-Bundestagsfraktion begriifst
die vorliegenden Gesetzentwiirfe als wesentliche Verbes-
serung des Opferschutzes im internationalen Atomhaf-
tungsrecht. Wichtig ist jetzt, dass die Pariser Atomhaf-
tungsprotokolle maoglichst rasch in Kraft treten. Wir
leisten mit der heutigen Entscheidung unseren Beitrag
dazu.

Angelika Brunkhorst (FDP):

Wie bereits in der ersten Lesung iiben wir Liberale teil-
weise Kritik an den Gesetzentwiirfen der Bundesregie-
rung zu den Pariser Atomhafitungs-Protokollen 2004. Wir
bleiben aber weiterhin dabei, dass wir beiden Gesetzen
zustimmen, zumal es um die Umsetzung international ra-
tifizierter Vertrdge geht. Die Gesetzentwiirfe sehen vor,
dass die Haftungshochstsummen deutlich erhoht werden;
das gilt fiir Betreiber kerntechnischer Anlagen und ein-
zelne Vertragsstaaten genauso wie fiir die Gemeinschaft
der Vertragsstaaten. Das begriiflen wir. Begriifienswert
ist ebenso, dass die Entschdidigung fiir Biirger verbessert
wird, egal ob das betreffende Ereignis im eigenen oder im
Nachbarland stattgefunden hat.

Zu Protokoll gegebene Reden
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Angelika Brunkhorst

Wir bleiben aber bei unserer Kritik: Es ist ein Unding,
dass die Bundesregierung dieses schlichte Artikelgesetz
benutzt, um dem Bundesamt fiir Strahlenschutz zulasten
der Kommunen und Lénder und insbesondere der deut-
schen Kernforschungseinrichtungen 350 000 Euro mehr
an jahrlichen Einnahmen zu gewdhren. Ich sage es an
dieser Stelle noch einmal in aller Deutlichkeit: Unsere
Forschungseinrichtungen sind chronisch unterfinanziert.
Sie bendtigen dieses Geld dringend, um ihre internatio-
nalen hohen Standards zu halten.

Liebe Kollegen von SPD und Griinen: Ob mit oder
ohne Atomausstieg, wir brauchen Fachkrdifte — komme
was wolle — fiir den Riickbau von Kernkraftwerken genau
wie im Falle einer Verlingerung der Laufzeiten. Leider
mussten in der vergangenen Woche aber die Gewerk-
schaft Technik und Naturwissenschaft im dffentlichen
Dienst und Tanja Génner, Umweltministerin von Baden-
Wiirttemberg, bestdtigen, was wir seit langem wissen:
Die Bewerberzahlen fiir Studienplditze in Fdchern, die fiir
eine funktionierende Atomaufsicht relevant sind, sind in
den letzten Jahren dramatisch eingebrochen. Selbst das
Bundesumweltministerium — man hére und staune — er-
kennt den Ernst der Lage: Der Fachkriftemangel sei ein
Thema, mit dem sich die Behdrden auseinandersetzen
miissten.

Es ist verstdndlich, dass die wenigen Fachleute, die es
hierzulande gibt, sich von den hohen Gehdltern locken
lassen, die die Privatwirtschaft zahlt. Das ist aber noch
lange kein Grund, die Kernforschung gleich ganz aufzu-
geben und dazu noch die Forschungsbedingungen zu ver-
schlechtern. Aber auf eine genau solche Einstellung ldsst
das Verhalten der Bundesregierung beziiglich der vorlie-
genden Gesetzentwiirfe schlieffen. Der Bundesrat hat die
Zeichen der Zeit erkannt und der Bundesregierung emp-
fohlen, die Beschneidung der Forschungseinrichtungen
riickgdngig zu machen. Die Bundesregierung aber hat
diesen Einwand geflissentlich ignoriert und fordert lieber
sein eigenes Amt.

,Jeder ist sich selbst der ndichste” heifst ein kluges
Sprichwort. Das mag sich auch die Bundesregierung ge-
dacht haben. Aber hier geht die Rechnung nicht auf. Weit-
aus eigenniitziger wire es — und in diesem Fall auch fiir
alle anderen besser —, die deutsche Kernforschung zu for-
dern. Das hat Staatssekretir Meyer-Krahmer noch vor
wenigen Wochen behauptet zu tun. Und nun das.
Deutschland darf seine Fiihrungsrolle in der kerntechni-
schen Forschung nicht durch Zusatzbelastungen behin-
dern —im Sinne der Sicherheit vorhandener und kiinftiger
Anlagen, der Nichtverbreitung, der Behandlung radioak-
tiver Abfdlle und der Stilllegung ausgedienter kerntechni-
scher Anlagen. Die FDP-Bundestagsfraktion kritisiert
die vorgelegten Gesetzentwiirfe in Teilen, befiirwortet
aber die Umsetzung internationaler Abkommen auf
nationaler Ebene. Wir stimmen den Gesetzentwiirfen der
Bundesregierung daher zu.

Hans-Kurt Hill (DIE LINKE):

Die CDU setzt auf die gefihrliche Atomkraft. Was das
kostet, dariiber will sie aber nicht reden. Durchwinken
heifit die Devise, wenn es um die Folgen und volkswirt-

schaftlichen Auswirkungen der Atomkraft geht. Das
wurde am vergangenen Mittwoch in der Sitzung des Um-
weltausschusses deutlich.

Mit der Vorlage der Bundesregierung sollen zwar un-
ter anderem die Haftungssummen fiir Atomtransporte neu
festgelegt und EU-weit vereinheitlicht werden. Doch bei
genauerem Hinsehen entpuppt sich der Entwurf als Luft-
nummer. Die Mindesthafiung bei Atomtransporten soll
80 Millionen Euro betragen. Bei einem Unfall mit abge-
branntem Nuklearmaterial wird diese Summe nicht ein-
mal im Ansatz reichen. Die Folgen eines Schadenfalls
wiirden das Hundertfache kosten.

Gleichzeitig klammert die Anderung des Atomgesetzes
eine ldngst tiberfillige Haftungsregelung fiir deutsche
Atomkraftwerke aus. Die Bundesregierung hdlt es nicht
fiir notig, das Kassemachen der Atomkonzerne auf Kos-
ten der Biirgerinnen und Biirger zu beenden. So heifit es
im Gesetzentwurf, die Anderung ,,erfordert keine inhalt-
lichen Anpassungen des nationalen Rechts .

Damit wir uns richtig verstehen: Die Energiebosse ha-
ben fiir ihre Atomkraftwerke jeweils eine Haftungsbe-
grenzung von 2,5 Milliarden Euro. Die Folgekosten eines
Kernschmelzeunfalls werden aber mit 500 Milliarden bis
5 Billionen Euro angegeben. Ungeheure Summen wiirden
im Ernstfall auf die Allgemeinheit abgewdlzt. Das wiirde
auch die deutsche Volkswirtschaft fiir lingere Zeit lih-
men.

So etwas ist nicht hinnehmbar und verdeckt die tat-
sdchlichen Kosten der Atomenergienutzung. Diese rech-
net sich fiir die Anlagenbetreiber doch nur, weil die enor-
men Zusatzkosten und Risiken auf die offentliche Hand
abgewdlzt werden. Bezieht man die sozialen, 6kologi-
schen und gesundheitlichen Risiken in die Stromrechnung
mit ein, wiirde Atomstrom je Kilowatt nicht 2 Cent, son-
dern 2 Euro kosten.

Damit ist klar: Atomenergie ist unwirtschaftlich, ge-
fahrlich und nicht beherrschbar — ganz abgesehen davon,
dass die Frage der Endlagerung hochradioaktiver Stoffe
wohl nie abschliefiend gekldrt werden kann. Die Links-
fraktion fordert die Bundesregierung deshalb auf, die
Haftungsfrage auch in Deutschland mit der vorliegenden
Gesetzesvorlage neu zu regeln. Man muss schliefflich
auch zur Kenntnis nehmen, dass die Energiekonzerne mit
jedem der maroden Atomblécke pro Jahr mindestens
300 Millionen Euro Profit machen. Die wahren Kosten
der Atomenergie miissen endlich offengelegt werden.
Letztendlich muss die Konsequenz aber lauten: Raus aus
der gefiihrlichen Atomenergie, so schnell wie moglich.

Einige Verbesserungen bringt der Entwurf aber: Das
Bundesamt fiir Strahlenschutz kann zukiinftig Kosten fiir
Verwaltungsaufgaben in Rechnung stellen. Das ist zu be-
griiflen; denn es ist nicht gerechtfertigt, dass die Biirge-
rinnen und Biirger die Kosten der gefihrlichen Atom-
energie durch die Hintertiir bezahlen.

Die Linke wird sich deshalb zu den Gesetzentwiirfen
enthalten.

Zu Protokoll gegebene Reden
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Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

In der vergangenen Woche habe ich bei der ersten De-
batte zur Anderung des deutschen Atomrechts auf die Ge-
fahren hingewiesen, die mit der Atomkraft einhergehen.
Aus Sicht der Griinen sollte die Haftung fiir dieses Risiko
durch die Betreiber sichergestellt werden. Die Hohe der
gesetzlich festgelegten Deckungssumme, die sich im Pro-
millebereich der tatsdichlichen Kosten bei einem schwer-
wiegenden Atomunfall bewegt, muss dringend angehoben
werden.

Der jiingste Fall eines ernsten Storfalls in einem euro-
pdischen AKW liegt erst wenige Stunden zuriick. Im slo-
wenischen AKW Krsko ist radioaktives Kiihlwasser aus
dem Primdrkiihlsystem des Reaktors ausgetreten. Fach-
leute gehen davon aus, dass dies zu einem Druckabfall im
System gefiihrt hat. Das ist die erste Stufe zu einer Kern-
schmelze. Eine Kernschmelze hat 1986 zur Katastrophe
in Tschernobyl gefiihrt. Dass gestern in Slowenien eine
derart ernste Situation eintreten konnte, dass das AKW
heruntergefahren werden musste, wie schon mehrfach in
den vergangenen Jahren, alles, obwohl es mit deutscher
Technologie nachgeriistet wurde, zeigt die Vermessenheit
der heimischen Atomlobby. Hier wird nach wie vor dreist
behauptet, deutsche Atomkraftwerke seien ,, sicher “.

Auch die Aussage von Kommissar Piebalgs und von
Umweltminister Gabriel, alles sei im Griff, das europdi-
sche Informationssystem funktioniere bestens und die
Medien wiirden mit ihrer Berichterstattung Angste schii-
ren, offenbart eine politische Ignoranz gegentiber den
Gefahren der Atomkraft, die wir zuriickweisen. Vielmehr
ist festzuhalten, dass sich bei einem Verlust von Kiihlwas-
ser der Reaktor durch schnelles Herunterfahren derart
aufheizen kann, dass es zu einer Kernschmelze kommt.
Ein Leck im Kiihlsystem ist also wahrlich keine Lappalie,
sondern einer der schlimmsten Storfille, zu dem es in ei-
nem Atomkraftwerk kommen kann.

Das Risiko der Atomkraft bleibt unbeherrschbar. Des-
halb ist es zwingend, eine obligatorische Haftung in der
vollen Hohe des moglichen Schadens gesetzlich festzu-
schreiben. Der Anderung des Atomgesetzes konnen wir
deshalb nicht zustimmen. Es bleibt bei unserer Forderung
nach einer deutlichen Erhohung der garantierten De-
ckungsvorsorge. Die garantierte Deckung im Promillebe-
reich eines moglichen Schadens ist nicht hinnehmbar.
Tatsdchlich miisste das gesamte Risiko versichert werden.
Dartiber hinaus ist es an der Zeit, die Organisationsstruk-
tur der finanziellen Vorsorge zu verdndern. Wir sind der
Ansicht, dass diese Geldmittel unter staatliche Kontrolle
gestellt werden sollten. Die Ertrdge aus diesen Riicklagen
sollten in zukunftsweisende Technologien im Bereich der
Erneuerbaren investiert werden.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Wir kommen zu den Abstimmungen. Tagesordnungs-
punkt 20 a. Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/9472, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 16/9077 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen

wollen, um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Be-
ratung mit den Stimmen von SPD, CDU/CSU und FDP
bei Gegenstimmen der Griinen und Enthaltung der Frak-
tion Die Linke angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit in dritter Beratung mit demselben Stimmener-
gebnis wie in zweiter Beratung angenommen.

Tagesordnungspunkt 20 b. Der Ausschuss fir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/9473,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
16/9078 anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
damit mit den Stimmen von SPD, CDU/CSU und FDP
bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
der Fraktion Die Linke angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike
Hofken, Cornelia Behm, Nicole Maisch, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kein Leugnen der BSE-Gefahren — Tierfette
und -mehle raus aus der Lebensmittelerzeu-
gung — Rein in die energetische Verwertung

— Drucksache 16/9098 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen. Es handelt sich um die
Reden folgender Kolleginnen und Kollegen: Franz-Josef
Holzenkamp, CDU/CSU, Dr. Wilhelm Priesmeier, SPD,
Hans-Michael Goldmann, FDP, Dr. Kirsten Tackmann,
Die Linke, Ulrike Hofken, Biindnis 90/Die Griinen.

Franz-Josef Holzenkamp (CDU/CSU):

Ihr Antrag offenbart mal wieder Ihre typische
schwarz-weif3 Denke. Unter der Uberschrift ,, Kein Leug-
nen der BSE-Gefahren * breiten Sie vor uns einmal mehr
Thre bekannten Vorurteile aus: Intensive Landwirtschaft
ist schlecht. Nur der Okolandwirt ist ein guter Landwirt.
Die fleischverarbeitende Wirtschaft besteht aus lauter
Kriminellen. Gentechnik ist per se gefihrlich.

Das ist drgerlich und raubt uns die Zeit fiir wirklich
wichtige sachorientierte Politik. Sie geben wieder mal
keine Antwort auf dringende Fragen in der Landwirt-
schaft. Ich bitte Sie instindig: Ersparen Sie uns diesen
Quatsch zukiinftig.
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Franz-Josef Holzenkamp

Besonders drgerlich ist: Dieser Antrag ist nicht nur in-
haltlicher Quatsch, er ist zudem fahrldssig populistisch.
Sie spielen hier mit den Angsten der Verbraucher und ma-
len ein BSE-Schreckensszenario an die Wand, das mit der
Wirklichkeit nichts zu tun hat.

Verstehen Sie mich nicht falsch, niemand will die auf-
getretenen Flle von BSE oder der Creutzfeldt-Jakob-
Krankheit relativieren. Aber Sie benutzen Ihr BSE-Schre-
ckensszenario, um die Landwirte, die intensive Tierhal-
tung betreiben, zu diffamieren. Ist es bei Ihnen immer
noch nicht angekommen: Jeder Tierhalter in Deutschland
hat héchste Tierschutz- und Umweltstandards einzuhal-
ten.

Aber die BSE-Erreger allein reichen nicht aus, um Ih-
rem Theaterstiick richtig Pfeffer zu geben. Der zweite Bo-
sewicht wartet schon an der néichsten Ecke: Die durch
und durch kriminelle Fleischwirtschaft, die ob des grofs-
ten Profites nicht nur Gammelfleischskandale am laufen-
den Band produziert. Nein, hier wird auch munter mit
BSE-verseuchtem Futtermittel herumgesudellt.

Fiir die Kollegen von den Griinen also noch einmal:
Nein, nicht die gesamte fleischverarbeitende Branche ist
kriminell. Ja, es gibt — wie iiberall — schwarze Schafe.
Und die gilt es zu scheren.

Deswegen wurden mit dem von der Bundesregierung
vorgelegten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Le-
bens- und Futtermittelgesetzbuches die Barrieren fiir die
schwarzen Schafe in der Lebensmittelbranche noch ein-
mal hochgesetzt. So sind Lebensmittelunternehmer kiinf-
tig verpflichtet, die Behorden zu informieren, wenn ihnen
verdorbene Lebensmittel angeboten werden. Damit
gehen wir aktiv gegen die Verschiebebahnhdfe vor. Au-
ferdem werden wir den Bufigeldrahmen bei Verstofsen
gegen das Lebens- und Futtermittelrecht von 20 000 auf
50 000 Euro anheben. Damit haben die Behorden nun
weitaus schdrfere Sanktionsméglichkeiten. Das Abschre-
ckungsmoment steigt. So, meine Damen und Herren von
den Griinen, sieht ein sachlicher und konsequenter Ver-
braucherschutz aus.

Erlauben Sie mir auf Ihre Forderung nach dem Verbot
der Verfiitterung tierischer Fette und Proteine einzuge-
hen. Ich begriifse es ausdriicklich, dass wir den Vorschlag
des Bundesrates aufgegriffen haben, die Verfiitterung von
tierischen Fetten an Nichtwiederkduer wieder zuzulas-
sen. Im Zuge der BSE-Krise hatte die Europdische Union
die Verfiitterung von tierischen Proteinen als potenzielle
Ubertriger des BSE-Virus verboten. Das war eine Ent-
scheidung, die damals zu Recht getroffen wurde.

Die Vorgingerregierung ist iiber das Ziel — wie so oft —
hinausgeschossen und hat zudem auch noch die Verfiitte-
rung der tierischen Fette verboten. Kein anderes EU-Mit-
gliedsland sah sich zu dieser Mafinahme gezwungen.
Aber Verbraucherschutz ist nicht teilbar! Wir kénnen
zwar in Deutschland Regelungen und Verbote einfiihren.
Bei offenen Mdrkten niitzt das nur oftmals nichts. Wie
auch in diesem Fall.

Die deutschen Verbraucher sind hier von Frau Kiinast
schlicht an der Nase herumgefiihrt worden. Ihnen wurde
vorgegaukelt, dass auf ihren Tisch kein Fleisch kommt,

das von einem Tier stammt, welches mit tierischen Fetten
gefiittert worden ist. Hatte das Tier seine Heimat in einem
andern europdischen Mitgliedsland, dann wurde es aber
mit tierischen Fetten gefiittert, und der Verbraucher hat
nichts gemerkt.

Unsere Veredelungsbetriebe sahen und sehen sich im
Vergleich mit den europdischen Nachbarn deutlichen
Wettbewerbsnachteilen ausgesetzt. Denn sie miissen die
tierischen Fette durch pflanzliche Futtermittel ersetzen.
Die zusdtzlichen Kosten fiir unsere Veredelungswirtschaft
sind erheblich. Marktanteile wurden verloren. Am Ende
stehen auch immer Arbeitspldtze in der Land- und Erndh-
rungswirtschaft zur Disposition.

Nein, auch hier zeigt Ihr Antrag in die falsche Rich-
tung. Mit der Wiederzulassung der Verfiitterung tieri-
scher Fette an Nichtwiederkduer heben wir Ihr unsinni-
ges Verbot endlich auf. Es ist mir auch klar, dass Ihnen
das nicht passt — und es ist trotzdem richtig.

Verboten bleibt vorerst die Verfiitterung tierischer
Fette von Nichtwiederkduern an Wiederkduer. Aber auch
hier wiinschte ich mir eine Lockerung. Allerdings benéti-
gen wir dafiir genaue Analysemethoden, um die Stoff-
strome genau zu kanalisieren. Hier ist aber auch die Wirt-
schaft aufgerufen mitzuhelfen, dass Analyseverfahren zur
Bestimmung der Fettherkunft weiterentwickelt werden.

Kommen wir nun zu den tierischen Proteinen. Auch
hier fordern Sie die Beibehaltung des Verfiitterungsver-
botes. Gleichzeitig fordern Sie, den Anbau heimischer
GVO-freier Eiweifs-Futtermittelpflanzen zu stdrken.

Durch das noch immer bestehende Verbot der Verfiit-
terung tierischer Proteine miissen europdische Tierhalter
noch stirker auf Ersatz in Form pflanzlicher Proteine,
zum Beispiel Sojaschrot, zuriickgreifen.

Thr Vorschlag, durch einheimische Eiweifspflanzenpro-
duktion die tierischen Proteine zu ersetzen, ist auf den
ersten Blick blaudugig, auf den zweiten schamlos.

Ich denke, Ihnen diirfte nicht entgangen sein, dass man
fiir die aus lebensmitteltauglichen Schlachtabfiillen ge-
wonnene Proteinmenge — das sind fiir Europa 1,125 Mil-
lionen Tonnen und fiir Deutschland 262 500 Tonnen —
3,2 Millionen Tonnen fiir Europa oder 746 000 Tonnen
fiir  Deutschland  Sojaschrotiquivalent  produzieren
miisste. Die dafiir benétigte Anbaufldche entspricht der
Grofe Schleswig-Holsteins!

Sie wissen so gut wie ich, dass es illusorisch ist, einer-
seits die Menge der tierischen Proteine auf deutscher
oder europdischer Anbaufliche zu substituieren. Ande-
rerseits wird es in Zukunft unumgdnglich sein, gentech-
nisch verdnderte Sojaschrotimporte zuzulassen, da auf
dem Weltmarkt immer weniger GVO-freies Soja zur Ver-
fligung steht.

Bleibt es weiterhin bei der restriktiven europdischen
GVO-Politik — und dies fordern Sie ja in Threm Antrag —,
gdbe es folgendes Szenario: GVO-freies Soja wiirde auf-
grund rapide abnehmender Marktverfiigbarkeit so teuer
werden, dass die Futtermittelkosten fiir unsere Tierhalter
enorm in die Hohe schnellen wiirden — Studien sprechen
von einer Verteuerung von bis zu 600 Prozent. In der

Zu Protokoll gegebene Reden
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Folge wiirden die Nahrungsmittelpreise rapide steigen.
Weiterhin wiirden viele tierhaltende Betriebe und Verar-
beitungsbetriebe aufgeben miissen, weil sie gegeniiber
der GVO-fiitternden auslindischen Konkurrenz nicht
mehr wettbewerbsfihig wdren. Zahlreiche Arbeitspliitze
gingen verloren. Schlieflich wiirde der deutsche Nah-
rungsmittelmarkt mit Produkten ausldndischer Anbieter
tiberschwemmit, die nicht zu unseren hohen Tier- und Um-
weltschutzstandards produzieren.

Meine Damen und Herren von den Griinen, sagen Sie
das den Landwirten und den Verbrauchern endlich ein-
mal deutlich ins Gesicht. Sagen Sie Ihnen: Ja, uns ist un-
sere Ideologie wichtiger als eure Arbeitsplitze und der
Verbraucherschutz. Seien Sie endlich einmal ehrlich!

Nein, Vernichtung von Arbeitspldtzen und Verbrau-
chertduschung kann nicht unser Ziel sein. Deswegen bin
ich fiir die Wiederzulassung der Verfiitterung tierischer
Proteine. Allerdings miissen wir strengste Mafistibe an
die Wiederzulassung anlegen: Es muss sichergestellt
sein, dass vollstindig getrennte Ketten in der Futtermit-
telproduktion und bei der Anwendung des Futters er-
reicht werden und sichere Testverfahren vorhanden sind.
Ist dies nicht der Fall, kann es keine Wiederzulassung der
Verfiitterung tierischer Proteine geben. Das erwartet der
Verbraucher. Und dazu hat er auch volles Recht.

Wir konnen es uns nicht mehr leisten, wertvolle Roh-
stoffe wie tierische Fette und Proteine aus dem Verwer-
tungskreislauf auszuschlieflen. Das trifft im Ubrigen auch
auf die Verwertung im Kraftstoffbereich zu. Allerdings
miissen Verwendung und Verbrauchersicherheit Hand in
Hand gehen.

Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD):

Wir beraten heute den Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen , Kein Leugnen der BSE-Gefahren —
Tierfette und -mehle raus aus der Lebensmittelerzeugung
— Rein in die energetische Verwertung “. Ich finde es [6b-
lich, dass die Kolleginnen und Kollegen heute das Thema
Landwirtschaft auf die Tagesordnung gebracht haben.
Leider nutzen sie jedoch wieder einmal ein mit Angsten
besetztes Thema fiir einen Rundumschlag gegen die kon-
ventionelle Tierhaltung in Deutschland. Das habe ich
nicht anders erwartet. Es hilft aber in der Sache nicht
weiter. Wir haben es mit einem sehr sensiblen Thema zu
tun. Daher sollten wir mit ein wenig mehr Sorgfalt und
Rationalitit an die Sache gehen.

Ihr Antrag, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
griinen Fraktion, suggeriert, dass die Gefahren, die von
BSE-Risikomaterial fiir die menschliche Gesundheit aus-
gehen, von den Koalitionsparteien vollkommen vernach-
ldssigt werden. Dem muss ich energisch widersprechen.
Ein kleiner Blick auf die Zahlen verdeutlicht die Brisanz
des Themas: Insgesamt haben wir in Deutschland seit der
Einfiihrung der BSE-Tests knapp 400 bestdtigte BSE-
Fdlle bei Rindern. Die Tendenz ist eindeutig abnehmend.:
In den Jahren 2005 und 2006 wurden insgesamt 48 Rin-
der positiv getestet, im Jahr 2007 nur noch vier Tiere und
im laufenden Jahr nur noch ein Rind. Es ist eine eindeu-
tige Tendenz zu erkennen. Dies ist ein Beleg fiir mich,
dass die Bekdimpfungs- und Kontrollmafinahmen gegrif-

fen haben und erfolgreich umgesetzt wurden. Ich betone:

Wir sind in Deutschland auf dem richtigen Weg, und die
Erfolge bei der Bekdmpfung von BSE geben uns recht! Es
dauert nicht mehr lange, und Deutschland wird den Sta-
tus BSE-frei erlangen.

Wir miissen uns aber auch die Relation zu den insge-
samt 16 801 885 getesteten Rindern verdeutlichen:
Knapp 400 amtlich festgestellte BSE-Fille im Zeitraum
vom 1. Januar 2001 bis zum 31. Mdrz 2008 sind prozen-
tual ein geringer Anteil. Aber selbstverstindlich ist die
absolute Zahl an BSE-Fillen aus Sicht des vorbeugenden
gesundheitlichen Verbraucherschutzes nicht hinnehmbar,
gibt es also keinen Grund, Vorsorgemafinahmen schleifen
zu lassen — was wir im Ubrigen auch nicht tun.

Mit dem Anderungsantrag zum Gesetzentwurf zur An-
derung des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches
spricht sich auch die SPD datfiir aus, die Verfiitterung von
Fetten aus Gewebe warmbliitiger Landtiere an Wieder-
kéuer weiterhin zu verbieten. Mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf folgen wir den Empfehlungen der Europdi-
schen Behérde fiir Lebensmittelsicherheit, des BfR und
des FLI, die ebenfalls zu dem Schluss gekommen sind,
dass bei der Verarbeitung des von Nichtwiederkduern ge-
wonnenen Fettes jegliches BSE-Risiko auszuschliefsen
ist. Ich méchte betonen: Wir sprechen nicht von irgend-
welchen Fetten, sondern ausschliefflich von Fetten derje-
nigen Tiere, die vorab fiir den menschlichen Genuss als
tauglich befunden wurden. Alle anderen Tiere werden
weiterhin in vollem Umfang den Tierkorperbeseitigungs-
anlagen zugefiihrt und gelangen daher nicht in die Le-
bensmittelkette. Mit dem Gesetzentwurf gehen wir in Eu-
ropa keinen Sonderweg, sondern vollziehen die Praxis
nach, die in den anderen EU-Ldndern seit vielen Jahren
alltaglich ist. Ich sehe daher keine Notwendigkeit, in Auf-
geregtheiten zu verfallen, und mochte Sie in diesem Zu-
sammenhang um mehr Sachlichkeit bitten. Ihr Antrag
strotzt von Unwissenheit: Sie vermischen die Verfiitterung
von Fetten mit der Verfiitterung von Wiederkduertiermeh-
len, was tiberhaupt nicht zur Diskussion steht. Mit diesem
Szenario verunsichern Sie deutsche Verbraucherinnen
und Verbraucher. Von einer Zulassung der Tiermehlver-
fiitterung an alle Tierarten kann aber zum gegenwdrtigen
Zeitpunkt keine Rede sein.

Es ist legitim, dariiber nachzudenken, in welchem Um-
fang tierische Einweifse in der Futtermittelproduktion
eingesetzt werden konnen. Ausgangspunkt aller Uberle-
gungen ist und bleibt aber das Verfiitterungsverbot an
Wiederkduer. Die entsprechende Kennzeichnung der Fut-
termittel und die Uberwachung am Entstehungs- und Ver-
wendungsort bleiben dabei unerldsslich. Die heutigen
Standarduntersuchungsverfahrven stellen sicher, dass
selbst geringste Spuren von Rindereiweif3 in Futtermitteln
von Wiederkduern problemlos und schnell festgestellt
werden kénnen. Ihr Antrag ist gehaltlos und kann daher
von meiner Fraktion nur abgelehnt werden.

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Unsere Landwirte werden stindig mit steigenden Pro-
duktionskosten konfrontiert. Die aktuellen Proteste der
Milchbauern sprechen eine beredte Sprache hieriiber.

Zu Protokoll gegebene Reden
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Auf der Demo des BDM lassen sich die Griinen als
Freunde der Milchbauern feiern, doch sie gehoren zu den
Wegbereitern der stindig steigenden Produktionskosten
der deutschen Landwirtschaft. Zusammen mit der SPD
haben sie dafiir gesorgt, dass die Okosteuer die deutschen
Landwirte belastet, dass die deutschen Bauern ein Vielfa-
ches an Steuern auf ihren Diesel zu bezahlen haben, je-
weils im Vergleich zu ihren europdischen Nachbarn.

Und CDU/CSU und SPD machen gleich so weiter wie
zuvor Rot-Griin. Europdische Vorschriften werden nach
wie vor nicht eins zu eins umgesetzt. Den Verbrauchern
wird suggeriert, dass es 100 Prozent gentechnikfreie Le-
bensmittel geben konnte, und die Zeche zahlen die Land-
wirte.

Im Zuge der BSE-Bekidmpfung hat man vielfach das
Kind mit dem Bade ausgeschiittet und Mafinahmen ergrif-
fen, die nichts mit BSE-Bekimpfung zu tun haben, wie
zum Beispiel das Verbot tierischer Fette an Nichtwieder-
kéuer. Die FDP hat diese Mafinahme schon immer abge-
lehnt.

Angesichts der bestindig sinkenden BSE-Zahlen in
Deutschland tritt die FDP aufierdem dafiir ein, dass das
BSE-Testalter abgeschafft wird. Wir miissen zwar weiter
dafiir sorgen, dass das Risikomaterial entsorgt wird, doch
die Testerei ist nichts als eine Ressourcenverschwendung.

Schlieflich setzen wir uns dafiir ein, dass das generelle
Verbot der Verfiitterung tierischer EiweifSe auf europdi-
scher Ebene iiberpriift wird. Auch dieses Verbot ist nicht
mehr zeitgemdy3.

Wir miissen diese Ressourcen schliefslich auch nutzen,
um eine Entlastung der Fldchenkonkurrenz herbeizufiih-
ren.

Wir kénnen nicht einerseits GVO-Futtermittel verbie-
ten und andererseits den heimischen Schweineproduzen-
ten die Verfiitterung von tierischem Eiweif3 untersagen.
Hier muss endlich wieder umgedacht werden.

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Kein Leugnen der BSE Gefahren — das schreiben die
Griinen in ihrem Antrag. Ich verstehe sehr gut, dass die
dramatischen Vorgdnge im Jahr 2000 ein Trauma hinter-
lassen haben bei den Griinen. Sie waren damals in Regie-
rungsverantwortung und es war in der damals auch von
den Medien entfachten Hysterie offensichtlich nicht im-
mer ganz einfach, sachlich richtige und politisch kluge
Entscheidungen zu treffen. Zu lange hatte die Politik die
warnenden Stimmen aus der Wissenschaft ignoriert, um
das einmal vorsichtig auszudriicken. Denn die sagten
schon lange vor dem ersten BSE-Nachweis, dass es na-
hezu ausgeschlossen sein diirfte, dass Deutschland bei
dieser neuartigen Erkrankung eine Insel der Gliickseeli-
gen bleibt. Und sie machten lange vor diesem ersten
Nachweis auf grofie Wissensliicken aufmerksam. Als das
erste infizierte Rind dann diagnostiziert war, brach ein
Zustand aus, den man mit gutem Recht als chaotisch be-
zeichnen kann.

Wir wussten damals wenig iiber den Ausloser der Er-
krankung. Auch das Wissen iiber die Ubertragungswege

war eher spekulativ. Daher mussten auch die Bekdmp-
fungsmafinahmen zundchst am theoretisch Denkbaren
ausgerichtet werden. Selbst die Diagnostik war auf das,
was dann kam, nicht vorbereitet. Von einer ohnehin
schwierigen Einzeltierdiagnostik musste auf Massentier-
diagnostik umgestellt werden. Deren Befunde entschie-
den lange iiber die Existenz von ganzen Rinderherden und
-bestdinden. Ich kann mich an die Hektik, die durch eine
allzu reiflerische Medienbegleitung forciert wurde, sehr
genau erinnern. Ich habe damals an dem Institut in Wus-
terhausen gearbeitet, das fiir die wissenschaftliche Be-
gleitung der Entscheidungen verantwortlich war. Die
Situation in jenen Tagen hat eine Erkenntnis bei mir wei-
ter vertiefi: Uber Tierseuchenbekdmpfungskonzepte muss
man in Friedenszeiten nachdenken. Nur dann kann sach-
lich jenseits unterschiedlicher Lobbyismen begriindet be-
wertet werden. Das setzt allerdings voraus, dass Gefahr
erkannt und ernst genommen werden. Aber genau das ist
das eigentliche Problem. In Friedenszeiten werden selbst
die fiir die Beantwortung der allernotwendigsten Fragen
notwendigen Ressourcen nur sehr begrenzt bereitgestellt.
Die Gefahr wird so lange ignoriert, bis es zu spdt ist. War-
nungen aus der Wissenschaft werden mit dem Vorwurf er-
widert, es ginge nur um mehr Geld. Diese Geschichte
wiederholt sich leider regelmdfig. Ich erinnere nur an
MKS, Vogelgrippe und Blauzungenkrankheit. Dabei
wdchst die Gefahr von Tierseuchen durch die globalen
Personen- und Handelsstréme.

Das Signal miisste sein, die Veterindrepidemiologie,
die Wissenschatft fiir die Tierseuchenbekdmpfung, zu stdr-
ken. Stattdessen hdlt auch diese Regierung an der Schlie-
fpung der einzigen FEinrichtung der Agrarressortfor-
schung fest, das sich mit solchen Bekdmpfungskonzepten
und Risikobewertungen beschdftigt: das Institut fiir Epi-
demiologie in Wusterhausen/Dosse. Der Schlieffungsbe-
schluss war schon 1996 ein Fehler und heute spricht noch
viel mehr dagegen. Es ist inakzeptabel, dass diese Ent-
scheidung nicht wenigstens noch einmal gepriift wird.
Die Folgen dieser Ignoranz sind dramatisch: Verbrau-
cherinnen und Verbraucher werden verunsichert und
Tiererkrankungserreger sind unterdessen eine 6konomi-
sche Existenzbedrohung fiir die Nutztierhaltung

Doch zuriick zur BSE. In Erinnerung an die Situation
im Jahr 2000 ist es besonders wichtig, iiber die Frage des
Ubertragungsrisikos durch Tiermehl und Tierfette sehr
ernsthaft, aber auch in aller Ruhe zu diskutieren. Auf der
einen Seite steht die Tatsache, dass das totale Fiitterungs-
verbot seit Anfang 2001 Erfolg hatte: Im vergangenen
Jahr wurden nur vier BSE-Fdlle nachgewiesen und das
bei 3,3 Millionen Schlachtungen. Das heifst aber auf der
anderen Seite: Das Risiko der Ubertragung ist extrem ge-
fallen. Auch die Herstellungsprozedur fiir Tiermehl
wurde risikominimierend gedndert. Das sprdche fiir eine
Aufhebung des Totalverbots sind zwei Einschrinkungen:
das Fiitterungsverbot an Wiederkduer und das Kanniba-
lismusverbot, das heift keine Verfiitterung an die gleiche
Tierart, bleiben bestehen, und zwar unter einer Vorbedin-
gung: Verstofle gegen diese beiden Verbote miissen nach-
weisbar und damit kontrolliert sein.

Zu Protokoll gegebene Reden
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Das ist die eigentlich wichtige Debatte, die wir im Aus-
schuss fiihren miissen: Kann die Verwendung des Tier-
mehls ausreichend sicher kontrolliert werden?

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die schwarz-rote Koalition bricht mit dem Prinzip des
vorsorgenden Verbraucherschutzes und der Tierseuchen-
und Krankheitsbekdmpfung. Sie macht einen fatalen
Schritt, wenn sie mit der Novelle des Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuches klammheimlich das Verfiittern
von Tierfetten an Nichtwiederkduer wieder zuldsst. Die
fatalen Folgen von BSE werden — wie vor 2001 — unter
den Teppich gekehrt. Dabei sind bis heute Erreger und
Ubertragungswege nicht gekldrt. Tatsache ist aber: Mil-
lionen von Tieren und Menschen sind in Gefahr. Auch
Nichtwiederkduer sind an BSE erkrankt. Verbrauchermi-
nister Seehofer zeigt hier wieder einmal seine Unglaub-
wiirdigkeit: Wihrend die Grofe Koalition bereits Ende
Februar den Vorstof3 unternahm, mit einem Anderungs-
antrag das Verbot der Tierfettverfiitterung zugunsten der
Futtermittel- und Fleischlobby zu lockern, stellte Minis-
ter Seehofer Ende April im Plenum noch fest: ,,Mir ist
nicht bekannt, dass die Bundesregierung beabsichtigt,
Tierfette/Tiermehle zuzulassen .

Unwissenheit oder Unwahrheit? Anfang Mai folgte
dann die Offenbarung von Seehofer. Bereits im Sommer,
so titelten die Gazetten, wdre es denkbar, dass eine ge-
meinsame Verfiitterungsposition der Bundesregierung
tiber Handlungsempfehlungen zustandekomme. Seehofer
erliegt klar dem Druck und den Drohgebdrden der Fut-
termittel- und Agroindustrie und vertritt eins zu eins die
Position des Deutschen Bauernverbandes. Der Verbrau-
cherschutz wird leichtfertig den Interessen der Futtermit-
tel- und Agroindustrie geopfert.

Es darf nicht vergessen werden: Tierfette sind beson-
ders risikoreich, weil der Erreger BSE liposom ist, das
heifst, sich an Fette anlagert bzw. bindet. In Grofbritan-
nien, wo die Rinderkrankheit am stdrksten wiitete, star-
ben bis Ende 2007 bereits 163 Menschen.

Die auf die BSE-induzierte Form der Creutzfeldt-Ja-
kob-Krankheit zuriickzufiihrenden Todesfdlle in Spanien
Anfang des Jahres bestdtigen, dass vor 2001 mit BSE ver-
seuchtes Fleisch Todesfdlle verursacht. Dort wurden seit
dem Jahr 2000 mehr als 720 Krankheitsfdille bei Kiihen
bekannt. In Deutschland sind mehr als 400 BSE-Krank-
heitsfille bei Rindern offiziell bestdtigt, wobei eine ho-
here Dunkelziffer angenommen wird.

Experten gehen davon aus, dass die Inkubationszeit
der durch BSE bedingten Creutzfeldt-Jakob-Krankheit
mindestens zehn Jahre betrdgt. Es ist also damit zu rech-
nen, dass erst in den ndchsten Jahren der ganze Umfang
der menschlichen Erkrankungen zutage tritt. Auch das
Friedrich-Loeffler-Institut hat vor einigen Wochen die
Wiedereinfiihrung der Tierfette als falsches und riskantes
Signal gewertet.

Die EU-Kommission hat hingegen hinterriicks die
Wiedereinfiihrung von Fischmehl erlaubt. Dies ist weder
als tiergerecht noch als Verbrauchervorteil zu bewerten.
Schlieflich ist Fischmehl ein Fremdprotein fiir Nutztiere

und bei Menschen als Dioxin-Senke villig kontraproduk-
tiv.

Die Futtermittel- und Fleischlobby verkiindet laut-
stark, dass die Tierfette doch nur bei Schweinen und Hiih-
nern landen sollen und nicht in Trogen der Wiederkduer.
Eine Garantie, dass komplette Futterstrome von der Fut-
termittelindustrie getrennt und vom Staat kontrolliert
werden konnen, ist pure Illusion. Erst gestern beklagten
die Lebensmittelkontrolleure in einer Anhérung im Bun-
destag ihre katastrophale Personalsituation. Noch
schlimmer sieht es bei den Veterindren aus. Mit der Wie-
derzulassung von Tierfetten in der Futtermittelherstel-
lung wird dem Missbrauch in der Fleischindustrie Tiir
und Tor gedffnet. Damit steigt die Gefahr der Ubertra-
gung von Krankheiten auf Mensch und Tier enorm an.

Dies bestitigt auch eine Recherche der Verbraucher-
organisation Foodwatch von Anfang April. Zum einen
wurden mehrere tausend Tonnen Risikomaterial zu Tier-
mehldiingemittel umdeklariert, von Deutschland illegal
exportiert und in Malaysia in die Lebens- und Futtermit-
telkette eingeschleust. Das alles zeigt, dass Minister
Seehofer seine ergriffenen Mafsnahmen zwar offen ange-
kiindigt, aber in der Praxis nicht umgesetzt hat. Bis heute
fehlt die Umsetzung des K-3-Materials durch Zusatz von
Farb-, Geruchs- oder Bitterstoffen. Auch die Melde-
pflichten iiber die Verwendung von Tiermehldiingemitteln
sind mangelhaft.

Auch die Schweizer haben in einem partiellen Fiitte-
rungsversuch gezeigt, dass eine Trennung der Waren-
strome nicht funktioniert. Mit der Wiederzulassung von
Tierfetten in Tierfutter wird eine Aufweichung von Ge-
sundheits- und Qualitdtsstandards in der Nahrungsmit-
telkette vollzogen, und Menschen werden in unverant-
wortlicher Weise gefiihrdet.

Um das Vertrauen der Verbraucher zu sichern und zum
Schutz des Images von Fleischprodukten haben aus Sicht
von Biindnis 90/Die Griinen Tierfette und -mehle nichts in
der Futterkette zu suchen. Wir Biindnisgriine stehen fiir
eine sinnvolle Alternative, ndmlich die Reststoff- und Ab-
fall-Verwertung in der Energieerzeugung. Wer Kreislauf-
wirtschaft unterstiitzen will, der muss sich einsetzen fiir
die kontrollierte und abgesicherte Verwendung der Tier-
abfille in der Energiegewinnung.

Aufserdem plidieren wir fiir deutlich weniger, dafiir
aber qualitdtsvolleres Fleisch in der Erndhrung, aus 6ko-
logischen und bduerlichen Betrieben. Klasse statt Masse,
das ist der Wahlspruch griiner Verbraucherpolitik. In Zu-
kunft muss die Basis der Futtermittelerzeugung in Europa
selbst liegen. Forschung und Entwicklung von gentech-
nikfreien Eiweifpflanzen miissen verstdrkt werden.
Ebenso ist die Nutzung von Rapskuchen als Eiweiflalter-
native eine weitere Moglichkeit.

Eindeutige und verbraucherfreundliche Regelungen
zur Kennzeichnung und klare Sicherheitsbestimmungen
werden sich auf Dauer als wichtiger Markt- und Stand-
ortvorteil der deutschen Landwirtschaft erweisen. Die
gesamte Agrar- und Fleischwirtschaft sollte dies als
Chance nutzen, statt das Risiko der Tiermehl-/Tierfett-
Verfiitterung einzugehen.

Zu Protokoll gegebene Reden

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 166. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 5. Juni 2008

17649

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/9098 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 22 a und 22 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Christian Ruck, Dr. Wolf Bauer, Hartwig
Fischer (Gottingen), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeord-
neten Dr. Birbel Kofler, Dr. Sascha Raabe,
Gregor Amann, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Forderung von Bildung und Ausbildung -
Entwicklungspolitischen Schliisselsektor kon-
sequent ausbauen

— Drucksache 16/9424 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitire Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Hiiseyin-
Kenan Aydin, Monika Knoche, Dr. Diether Dehm,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Entwicklung braucht Bildung — Den deutschen
Beitrag erhohen

— Drucksache 16/8812 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll gegeben. Es handelt sich um die
Reden  folgender Kolleginnen und Kollegen:
Dr. Christian Ruck, CDU/CSU, Dr. Birbel Kofler, SPD,
Hellmut Koénigshaus, FDP, Hiiseyin-Kenan Aydin, Die
Linke, Ute Koczy, Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU):

Wenn man sich die Frage stellt, was die Kernfaktoren
sind, die Entwicklung wirklich voranbringen, so wird
man als wichtigsten Schliisselfaktor die Bildung identifi-
zieren. Bildung ist der Schliisselfaktor fiir erfolgreiche
nachhaltige Entwicklung und das Fundament aller ande-
ren Sdulen unserer Entwicklungszusammenarbeit und fiir
eine nachhaltige Entwicklung der Gesellschaft. Fiir die
unionsgefiihrte Entwicklungspolitik war Bildung daher
auch traditionell einer der drei Schwerpunkte.

Die Weltgemeinschaft hat die Bedeutung der Bildung
mit der Milleniumserkldrung unterstrichen und strebt an,
es bis zum Jahr 2015 zu erméglichen, dass alle Kinder auf
der Welt — Mddchen wie Jungen — eine Grundschulaus-
bildung erhalten. Bei der Weltbildungskonferenz in Da-
kar im Jahre 2000 haben die 180 teilnehmenden Staaten
sechs Ziele verabschiedet, um ,, Bildung fiir alle “— Edu-
cation For All, EFA — bis zum Jahre 2015 erreichen zu
konnen. Obwohl es unbestreitbar Erfolge bei der Bil-
dungszusammenarbeit gibt — so besuchten im Jahr 2005
rund 24 Millionen Kinder mehr die Grundschule als noch
1999 —, ist die Bildungssituation in vielen Léindern wei-
terhin sehr besorgniserregend. Noch immer konnen
780 Millionen Menschen weltweit nicht lesen und schrei-
ben, und fast 80 Millionen Kinder besuchen keine Grund-
schule.

Neben der klassischen Entwicklungszusammenarbeit
muss die Bildungszusammenarbeit auch eine gréfere
Rolle in der Unterstiitzung von Nachkriegsregionen, in
Fliichtlingslagern und in sogenannten , failing oder
failed states * einnehmen. Nur so kénnen dort Friedens-
und Entwicklungsperspektiven erdffnet werden. Diese
Gebiete und Staaten sind durch ein sehr geringes Bil-
dungsniveau gekennzeichnet.

In den drmsten Entwicklungslindern bricht jedes
vierte Kind die Schule vorzeitig und ohne Abschluss ab.
Fiir Millionen von Grundschulabsolventen steht kein wei-
terfithrendes Bildungsangebot zur Verfiigung. Uber den
Zugang zur Grundbildung hinaus ist es daher wichtig, die
Abbrecherquoten abzusenken und zusdtzliche Bildungs-
perspektiven zu erdffnen. Der Bildungssektor muss in
seiner Gesamtheit als Querschnittsaufgabe der Ent-
wicklungszusammenarbeit verankert werden. Sekundar-
schulbildung, akademische Bildung und die berufliche
Aus- und Fortbildung sind wichtige Kernelemente, um
die Entwicklungspotenziale unserer Partner zu optimie-
ren.

Die Unterstiitzung des Bildungssektors muss darauf
abzielen, ein angepasstes, bedarfsgerechtes und kohdren-
tes Bildungssystem aufzubauen bzw. fortzuentwickeln. Es
gilt dabei, in einem tibergreifenden Ansatz Mechanismen
und Strukturen formeller und non-formaler Bildungsan-
gebote fiir die friihkindliche Bildung, die Grundbildung,
die Sekundarschulbildung, die akademische Bildung, die
berufliche Aus- und Fortbildung und die Erwachsenen-
bildung ebenso zu etablieren wie die dazu erforderlichen
Voraussetzungen fiir die Bereitstellung der entsprechen-
den Infrastruktur und der dazu notwendigen Lehrkrdfte
sowie deren Aus- und Fortbildung.

Alle konzeptionellen Ansdtze der Bildungsunterstiit-
zung miissen — auch im Rahmen iibergeordneter Armuts-
bekdmpfungsstrategien — zwischen Partnern und Gebern
eng abgestimmt und verzahnt werden. Auch darf die Un-
terstiitzung nicht dazu fiihren, dass bestimmte Landesteile
bevorteilt bzw. benachteiligt werden. Mafinahmen der
Bildungsunterstiitzung sind nur dann nachhaltig erfolg-
reich, wenn die weitere Finanzierung auch nach dem
Riickzug der Geldgeber abgesichert ist. Entsprechende
Strategien miissen bereits bei der Konzeption der Maf3-
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nahmen integraler Bestandteil der Planungen und Ver-
einbarungen sein.

Schwierige wirtschaftliche Bedingungen und fehlen-
der Zugang zu Bildung sind Faktoren, die Menschen fiir
radikal religidse und politische Heilslehren anfillig ma-
chen kénnen. Um den Herausforderungen des Extremis-
mus oder religiosen Fundamentalismus zu begegnen,
sollten in Risikogebieten die Zusammenarbeit im Bil-
dungsbereich als ein sektoriibergreifendes Anliegen ver-
standen und staatliche Bildungssysteme gestdrkt werden,
damit sie attraktive Alternativen zu einem fundamental
religids geprdgten Bildungsangebot werden.

Voraussetzung fiir alles weitere Lernen ist eine solide
Grundbildung. Investitionen in Grundbildung sind Inves-
titionen fiir eine nachhaltige Entwicklung durch eigen-
verantwortlich handelnde Menschen. Noch immer
herrscht eine sehr ungleiche Verteilung der Grundbil-
dungsangebote zwischen Land und Stadt. Um den Bereich
der primdren Bildung voranzubringen, sind mehr regio-
nale und praxisorientierte Ansiitze notwendig. Zur Uber-
windung der den Schulbesuch hemmenden Faktoren miis-
sen angepasste Anreizstrategien — zum Beispiel
Anpassung der Ferien, an den landwirtschaftlichen Ka-
lender, Erhéhung der Schuldichte, Schulspeisung — iden-
tifiziert und umgesetzt werden.

Es gilt zudem, Anreize fiir Lehrpersonal zu schaffen,
einen Lehrauftrag an abgelegenen Standorten aufzuneh-
men. Beim Ausbau der Schulsysteme und Einrichtungen
miissen die Faktoren Quantitdt und Qualitit ineinander-
greifen. Neben den Einschulungsraten ist verstirkt auf
die Abschlussraten zu achten. Vermitteltes Wissen sollte
durch Qualitdtskontrollen und Leistungstests kontrolliert
werden.

Nach der Grundschule miissen den Schiilerinnen und
Schiilern weiterfiihrende Bildungsangebote zur Verfii-
gung stehen. Daher muss darauf geachtet werden, auch
angepasste und leistungsfihige Sekundarschulstrukturen
— insbesondere im ldndlichen Raum — auf- bzw. auszu-
bauen. Zielsetzung muss dabei sein, ein Sekundarbil-
dungsangebot zu etablieren, welches sowohl die Basis fiir
ein selbstbestimmtes Leben der Jugendlichen schafft und
die fiir die Landesbediirfnisse notwendige Ausbildungsfa-
higkeit in praktischen Berufen sicherstellt als auch die
Qualifikation fiir eine weiterfiihrende technische oder
akademische Weiterbildung vermittelt sowie die Beschdf-
tigungsfihigkeit verbessert.

Der Mangel an gut ausgebildeten Fachkrdften fiir Pro-
duktion. Handel und Dienstleistungen ist ein wichtiger
hemmender Faktor fiir die Entwicklung in vielen Ent-
wicklungslindern. Der Aufbau angepasster Berufsaus-
bildungssysteme in enger Kooperation mit der értlichen
Wirtschaft ist daher eine grofle Herausforderung fiir viele
Partner und damit fiir die deutsche Entwicklungszusam-
menarbeit. Berufliche Bildung hat in der Entwicklungs-
zusammenarbeit zwei wichtige Zieldimensionen: Sie un-
terstiitzt die Entwicklung und Erschlieffjung von
Wachstumspotenzialen insbesondere der modernen Wirt-
schaft, und sie befihigt gleichzeitig die Menschen zur ei-
genverantwortlichen Gestaltung ihres Lebens und der Ar-
beit.

Ein wichtiger Aspekt ist dabei auch die Eréffnung von
Perspektiven fiir die Beschdftigen des non-formalen Sek-
tors, fiir junge Erwachsene und Menschen, denen es nicht
moglich war, am formalen Bildungssystem teilzuhaben.
Bei der Stirkung einer Briickenfunktion hin zu Zugdngen
in den formalen Bildungsbereich haben Nichtregierungs-
organisationen und Kirchen solide Kompetenzen.

Die lokale Anpassung des deutschen Systems der dua-
len Berufsausbildung kann bei der beruflichen Bildung
wichtige Impulse liefern, wird aber erfahrungsgemdyf;
nicht immer eine angepasste Losung fiir die spezifischen
Bediirfnisse eines bestimmten Landes darstellen. Wichtig
ist aber die Herausbildung einer engen Kooperation von
Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschafft.

Fiir die ausgebildeten Fachkrifte ist es wichtig, Zu-
gang zur Fort- und Weiterbildung zu ermoglichen, damit
sie mit den schnelllebigen Entwicklungen Schritt halten
kénnen. Dazu sind die Etablierung neuer und der Ausbau
bestehender Bildungseinrichtungen sowie die Herstel-
lung von Kooperationen mit entsprechenden Einrichtun-
gen in Deutschland und anderen Industrieldndern wich-
tige Elemente. Uber das Instrument der privaten-
offentlichen Partnerschaften sollte auch die Einrichtung
tiberbetrieblicher Bildungseinrichtungen iiber die Indus-
trie- und Handelskammern oder die Handwerkskammern
angestrebt werden.

Nachhaltige Bildungssysteme kénnen nur dann eta-
bliert werden, wenn die Partner mittelfristig auch ohne
Hilfe der Geber selbststindig ausbilden konnen. Ohne
gute akademische Bildungseinrichtungen — Universitdten
und Fachhochschulen — vor Ort ist dies nicht moglich.
Ein wichtiger Aspekt der Bildungszusammenarbeit ist da-
her auch die Intensivierung der Zusammenarbeit im
Hochschulbereich. Neben der Stirkung von Hochschul-
bildung als Querschnittsbereich sollte auch eine Vernet-
zung der Hochschulen in und zwischen Entwicklungslin-
dern stdirker gefordert werden, um einen lebhaften
Wissenstransfer innerhalb eines Landes oder einer Re-
gion zu gewdhrleisten. Auch die Griindung deutscher
Universitdten in Entwicklungsldndern sollte als strategi-
sche Option gezielt vorangetrieben werden.

Hochschulen iibernehmen eine Verbindungsfunktion
zwischen Staat und Gesellschaft und begleiten gesell-
schaftliche und politische Reformprozesse. Bei der Hoch-
schul- und Wissenschaftskooperation konnen daher Syn-
ergieeffekte erzielt werden, wenn Briicken zu den anderen
Sektoren der Entwicklungszusammenarbeit geschlagen
werden. Mit dem Instrument Public-Private-Partnership
— PPP — konnen die in Entwicklungslindern angesiedel-
ten Verbdnde und Unternehmen dabei unterstiitzt werden,
Ausbildungszentren und Hochschulen vor Ort zu initi-
ieren und auszustatten. Die Einrichtung von grenziiber-
schreitenden Studiengdngen mit moglicher Vernetzung zu
regionalen Forschungsnetzwerken stellt ein geeignetes
Instrument fiir die ressortiibergreifende Férderung von
Hochschulkooperationen in Schwellenldndern dar, die es
auszubauen gilt.

Die Forderung von Stipendiaten aus Entwicklungsldn-
dern und die Vertiefung der Wissenschaftskooperation
zwischen den universitiren Einrichtungen erhohen das
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Bildungsniveau und festigen die Beziehungen zwischen
den beteiligten Staaten zum gegenseitigen Vorteil. Koope-
rationen deutscher Universititen und Forschungsinsti-
tute mit Partnern in Entwicklungslindern sind wegen des
damit verbundenen Aufbaus von Kontakten zur wissen-
schaftlichen Losung globaler Probleme — Klima, Gesund-
heit und andere —notwendig, aber auch von Vorteil fiir die
deutsche Wirtschaft. Ein wichtiges Element der Koopera-
tionen ist die Verstetigung der wissenschaftlichen und
personlichen Kontakte sowie des gegenseitigen Aus-
tauschs durch eine intensivierte Pflege der Alumni-Netz-
werke.

Gleich, welche Bildungsstufe durchlaufen wurde, sol-
len die Menschen dadurch in die Lage versetzt werden,
ihr eigenes Einkommen zu erwirtschaften, damit erwor-
benes Wissen und Fdihigkeiten dem jeweiligen Partner-
land nachhaltig erhalten bleiben. Es gilt, die Abwande-
rung von qualifizierten Kriften mit ihrem Wissen
— sogenannter Brain Drain — zu vermeiden. Dazu sind
Anreize zu schaffen, qualifizierte Menschen dort zu be-
schdftigen, wo sie am notigsten gebraucht werden: im ei-
genen Land.

Wir sollten uns bei der Entwicklungszusammenarbeit
im Bildungsbereich auch der Akteure besinnen, die nicht
im engeren Sinn Teil der deutschen Entwicklungszusam-
menarbeit sind. Wir miissen alle Potenziale ausloten, die
Erfahrung der deutschen Auslandsschulen und der
Goethe-Institute zur Stirkung der Bildungssysteme unse-
rer Partner zu nutzen.

Lassen Sie mich zum Schluss noch darauf hinweisen,
dass es auch einen Bereich gibt, wo wir die Bildung un-
serer Biirger, voranbringen miissen. Dies ist die entwick-
lungspolitische Bildung. Sie soll unseren Biirgern die He-
rausforderungen in den Entwicklungsidindern und die
Instrumente zur Bewdltigung dieser Herausforderungen
in der Einen Welt zur Sicherstellung von Frieden und
Wohlstand verdeutlichen. Wir sollten gemeinsam mehr
tun, den Zugang zu diesen Bildungsangeboten zu erwei-
tern.

Dr. Bérbel Kofler (SPD):

Ich freue mich, heute unseren aktuellen Antrag zur
Féorderung der Bildung und Ausbildung in der Entwick-
lungspolitik vorstellen zu konnen. Bildung ist bei Weitem
kein neues Thema: Zusammen mit Gesundheit sind Bil-
dung und Ausbildung fundamentale Elemente jeder ent-
wicklungspolitischen Arbeit und Voraussetzung fiir die
nachhaltige Entwicklung einer Gesellschaft.

Bisher hat unsere bilaterale wie auch multilaterale
staatliche Entwicklungszusammenarbeit Gutes geleistet.
Die im Jahr 2000 initiierte Initiative ,, Education for all
und die seit 2002 darauf aufbauende ,, Fast Track Initia-
tive” sind gelungene Beispiele dafiir. Dennoch spricht
der UNESCO-Weltbildungsbericht vom Dezember 2007
eine deutliche Sprache. Die Bildungssituation in vielen
Ldndern ist weiterhin besorgniserregend.

Zurzeit besuchen fast 80 Millionen Kinder keine
Schule, und der Zugang zu Bildung, insbesondere zur

Grundbildung, ist fiir viele Menschen immer noch mit
groflen Schwierigkeiten und Hindernissen verbunden.

Dabei ist eines unbestritten: Bildung ist ein Menschen-
recht, ist wesentliche Voraussetzung fiir ein selbstbe-
stimmtes Leben und fiir gesellschaftliche Teilhabe. Daher
fordert unser Antrag den konsequenten Ausbau des
Schliisselsektors Bildung. Dabei ist wichtig, dass Bildung
heute einerseits sektoriibergreifend beispielsweise bei der
Friedensentwicklung und Krisenprivention sowie der
Demokratieforderung integriert werden muss, anderer-
seits aber auch ein wichtiger selbststindiger Sektor ist
und bleibt. Der Sektor Bildung ist also von elementarer
Bedeutung, das sollte auch bei Regierungsverhandlungen
immer wieder betont werden.

Auf meiner Reise in den Ostkongo im Mai dieses Jah-
res hatte ich die Gelegenheit eine Schule zu besuchen, in
der mit partizipativen Lehrmethoden das selbststindige
Denken der Schiiler gefordert wird und damit den Schii-
lern auch friedliche Konfliktlosungskonzepte aufgezeigt
werden. Hiervon unterscheidet sich noch deutlich die
weit verbreitete herkémmlicher Methode der Unterrichts-
gestaltung mit wenig selbststindiger Beteiligung der
Schiiler und einem Auswendiglernen von Dingen, die den
Bediirfnissen der Region nicht entsprechen. Fragen der
Schiiler sowie Formulierung eigener Standpunkte ist da-
bei nicht Teil des Unterrichtsgeschehens.

Dies hat Auswirkungen auf gesellschaftliches Handeln
und die Eigenreflexion der Schiiler. In einem Gesprdch
mit den Schiilern wurde deutlich, dass die im Unterricht
erarbeiteten Verhaltensregeln auch auf das Leben auf3er-
halb der Schule iibertragen werden. Die Schiilerinnen
und Schiiler berichteten davon, wie sie das gemeinsame
Diskutieren in der Gruppe, das sie im Unterricht eingetibt
hatten, auch als Streitschlichtungsmodell fiir Schwierig-
keiten im Freundeskreis auf3erhalb der Schule und in der
Familie einsetzen. Nach Jahren des Biirgerkriegs und der
Gewalt ist es insbesondere fiir die junge Generation un-
bedingt nétig, friedliche und demokratische Konfliktlo-
sungsstrategien einzutiben. Denn auch dazu kénnen
Schulen beitragen.

Dies zeigt, dass neben der Quantitit der zu schaffen-
den Schulen auch die Qualitit des angebotenen Unter-
richts von entscheidender Bedeutung ist.

Neben der Vernetzung von Bildung mit anderen Sekto-
ren der Entwicklungszusammenarbeit wie Friedensent-
wicklung gibt es drei Kernfelder, bei denen Bildung als ei-
genstindiger Schwerpunkt ansetzten muss.

Allen voran ist die Grundbildung zu nennen. Wir als
Sozialdemokraten haben uns schon von jeher fiir eine
vom Elternhaus unabhdngige Bildungschance fiir Kinder
und fiir Bildungsgerechtigkeit eingesetzt. Das ist in der
Entwicklungszusammenarbeit nicht anders. Daher ist bei
der Grundbildung besonders wichtig, dass sie gebiihren-
frei erfolgt und auch die Lehrmittel kostenfrei sind.
Insbesondere ist auch darauf zu achten, dass der Grund-
schulbesuch fiir Mddchen gefordert wird. Praxisorien-
tierte Ansdtze sind dabei wichtig: Die Schulwege miissen
sicher gestaltet werden, weibliches Lehrpersonal muss
verstdirkt zum Einsatz kommen. Manchmal sind es einfa-
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che Dinge wie die Einrichtung von nach Geschlechtern
getrennten Schultoiletten, die es Mddchen leichter macht,
die Schule zu besuchen. Nach der Grundbildung und dem
Ausbau der Sekundarschulbildung, ist die berufliche Bil-
dung und Weiterbildung als ein weiteres Kernelement der
entwicklungspolitischen Bildungsarbeit zu nennen.

Lassen Sie mich hier nochmals unterstreichen, dass
das duale Berufsschulsystem, mit welchem wir in
Deutschland gute Erfahrung haben, schon héufig in Part-
nerlindern den Impuls fiir dhnliche Berufschulsysteme
gab. In der beruflichen Bildung gilt es, Fachwissen und
praktische Fdhigkeiten wie auch soziale Verhaltenswei-
sen zu erlernen, um Beschdftigungsfihigkeit zu schaffen.

Auch hier mochte ich ein Beispiel von meiner Reise in
den Kongo anfiihren. Das Berufsbildungszentrum CAPA
in Bukavu bietet jungen Menschen die Chance, in den Be-
reichen Lederverarbeitung, Metallverarbeitung — KFZ-
Handwerk — Schreinerei, Polsterei, Textilbearbeitung und
Schneiderei, Gastronomie, Gitarrenbau, Seifenproduk-
tion, Bau- und Maurerarbeiten und EDV eine Ausbildung
zu erhalten, die es ihnen ermoglicht, sich nach ihrem Ab-
schluss in ihrem erlernten Beruf selbststindig zu machen.
Auch ein Lager, in dem die Absolventen giinstig ihr Ma-
terial fiir ihre eigene Werkstatt beziehen konnen, ist ange-
schlossen. Viele derjenigen, die hier eine Ausbildung er-
halten, waren Kindersoldaten, Soldaten, die ihre Waffen
abgegeben hatten, und Menschen aus schwierigstem fa-
milidren und sozialen Umfeld.

Solche beruflichen Bildungsangebote, deren Qualifi-
kationsmafinahmen oft auch nur wenige Monate dauern,
bieten eine Chance fiir Menschen, die bisher nicht den
Weg im formalen Bildungssystem gehen konnten. In sol-
chen Einrichtungen finden sich meist Alphabetisierungs-
angebote, auch Frauen werden durch diese besonders an-
gesprochen und gestirkt.

Das von mir erwdhnte Institut in Bukavu schafft beruf-
liche Perspektiven, die angesichts der kriegsbelasteten
Vergangenheit der Menschen auch zu einem Weg zu ei-
nem neuen Leben in einer friedlichen Gesellschaft wer-
den.

Lassen Sie mich nun noch auf einige Aspekte der aka-
demischen Bildung eingehen. Im Rahmen der Entwick-
lungszusammenarbeit kommt der akademischen Bildung
ein wichtiger Auftrag zu. Im Bereich Wissenstransfer und
Hochschulkooperation ist es wichtig, regionale Vernet-
zung seitens der Hochschulen zu betreiben. Dies kann
nicht nur die Entstehung von Forschungsnetzwerken be-
fordern, sondern dient auch dem Auf- und Ausbau akade-
mischer Bildungseinrichtungen.

Gerade die universitiren Einrichtungen miissen mit
Blick auf den Arbeitsmarkt des jeweiligen Landes Ausbil-
dungsangebote machen: Der Fachkriftemangel im aka-
demischen Bereich, insbesondere der Lehrkriftemangel,
stellt eine besondere Herausforderung dar.

Aber gerade am Beispiel der Lehrkrdfte wird deutlich,
wie wichtig es ist, auch die Bedingungen des Arbeitsum-
felds zu gestalten, um qualitative Bildung zu gewdhrleis-
ten. Dazu gehdren eine addquate Besoldung der Lehrer

sowie Anreize fiir Lehrpersonal, auch an abgelegenen
Standorten zu unterrichten.

Zusammenfassend mdchte ich folgende Aspekte noch-
mals betonen: Wie in Punkt acht unseres Antrags gefor-
dert, ist der Grundbildungsférderung erhohte Prioritdt
beizumessen.  Vollstindige — Primarschulbildung ist
schlieflich ein ausdriicklich formuliertes Millenniums-
entwicklungsziel. Der Zugang zu Bildung und die Anwen-
dung der erlernten Bildungsinhalte sind aber auch
Grundlage zur Verwirklichung aller Millenniumsent-
wicklungsziele, sei es Armutsbekdmpfung und wirtschaf-
liches Wachstum, das durch die praktische, berufliche
Umsetzung des erlernten Wissens befordert wird, sei es
die Forderung einer aktiven Zivilgesellschaft, bei der sich
die in Bildungseinrichtungen vermittelten partizipativen
Strukturen und Kommunikationsfihigkeiten positiv nie-
derschlagen. Auch die im dritten Millenniumsentwick-
lungsziel formulierte Gleichstellung der Geschlechter ist
im Bereich Bildung von weitreichender Bedeutung: Da
Frauen bei der Entwicklung eine Schliisselrolle fiir Ent-
wicklung zukommt, ist die Bildung von Mddchen und
Frauen explizit zu fordern.

Selbstverstindlich gilt das Recht auf Bildung auch fiir
Menschen mit Behinderungen, denen in ungleich hohe-
rem Mafe als anderen Menschen der Zugang zur Primar-
schulbildung verweigert wird.

Grundlage fiir den Schulbesuch ist, dass Kinder nicht
arbeiten miissen, um zum Lebensunterhalt der Familie
beizutragen. Die Einhaltung der ILO-Kernarbeitsnormen
und — fiir den Bereich der Bildung besonders wichtig —
das Verbot der Kinderarbeit sind dafiir unabdingbare Vo-
raussetzung.

Zu guter Letzt will ich noch auf den Einsatz der Bun-
desldnder fiir Bildung in der Entwicklungszusammenar-
beit eingehen. Aufgrund unserer foderalen Struktur und
der Léinderhoheiten im Bereich Bildung kommt unseren
Bundeslindern hier nicht nur innenpolitisch, sondern
auch im Rahmen entwicklungspolitischer Zielsetzungen
Verantwortung zu. Was bereits innenpolitisch ein Grund-
satz der Sozialdemokratie ist — Bildung muss gebiihren-
frei sein —, ist natiirlich auch ein Anspruch an die Bil-
dungsarbeit der Bundesldnder mit Entwicklungsidndern.
Hier ist insbesondere der Abbau von Studiengebiihren fiir
Studierende zu nennen. Studiengebiihren sind hinderlich
fiir die Chancengleichheit; dies gilt fiir inldndische Stu-
dierende ebenso wie fiir Studierende aus Entwicklungs-
ldndern.

Bildung ist der Schliissel fiir ein selbstbestimmtes Le-
ben, gesellschaftliche Teilhabe und effektive Armutsbe-

kdmpfung.
Es gibt viel zu tun!

Hellmut Kénigshaus (FDP):

Seit Jahren kdampft die FDP fiir die Verbesserung der
Bildung in Entwicklungslindern und somit der Lebens-
chancen der betroffenen Menschen. Erst jetzt kommt die
Koalition mit einem Antrag zu Bildung in Entwicklungs-
ldndern. Es ist traurig, dass es so lange gedauert hat,
aber immerhin hat die Koalition die Wichtigkeit des Pro-
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blems endlich erkannt. Sie hdtte allerdings schon friiher
auf die Idee kommen kénnen, dass die Bundesregierung
in diesem Bereich bisher zu wenig getan hat. Zum Bei-
spiel hdtten die Koalitionsfraktionen in den Haushalts-
beratungen der letzten Jahre den Antrdgen der FDP-
Fraktion zustimmen sollen. Wir haben jedes Jahr die Auf-
stockung der Mittel im Grundbildungsbereich um insge-
samt 60 Millionen Euro, aufgesplittet auf finanzielle und
technische Zusammenarbeit, gefordert, um der Bundes-
regierung die Chance zu geben, wenigstens ihre eigenen
Planungsziele einzuhalten. Leider hat die Koalition dem
nicht zugestimmt, und leider hat die Bundesregierung in
diesem Bereich auch nichts getan.

So ist die deutsche Entwicklungshilfe in diesem Be-
reich deutlich zuriickgegangen: Von itiber 5 Milliarden
Euro deutscher Entwicklungshilfe wurden lediglich
70 Millionen Euro der Forderung der Grundbildung zu-
geschrieben, was einen Anteil von nur 1,6 Prozent der
ODA ausmacht. Das ist zu wenig, da Bildung von iiber-
greifender Bedeutung fiir die Entwicklung ist.

Bildung ist grundlegende Voraussetzung fiir jede Form
wirtschaftlichen Wachstums. Ohne Bildung kann es keine
Entwicklung geben, und ohne Fortschritt kann die Armut
in den betroffenen Léndern nicht besiegt werden. Die An-
wendung von Wissen und Fdhigkeiten als Kern des Wirt-
schaftswachstums muss zentraler Bestandteil der Ar-
mutsbekdmpfung werden und sowohl die Grund- als auch
die Weiterbildung gezielter gefordert werden.

Armut und Bildungsarmut hdngen unmittelbar zusam-
men. Nachhaltige Bekdimpfung der Armut erfordert also
den Aufbau eines fiir alle zugdnglichen Bildungssystems.
Dabei ist zundichst die Grundbildung entscheidend. Ohne
Grundbildung konnen Menschen kaum an demokrati-
scher Willensbildung teilnehmen. Der Manipulation und
Demagogie von Kriegsherren und Kleptokraten ist freie
Bahn gegeben. Ohne Grundbildung ist schon eine einfa-
che wirtschaftliche Betdtigung erheblich erschwert. An-
alphabeten werden viel eher zu Opfern von Betriigern
und Fdlschern.

Bildungsarmut verhindert zumeist den Zugang zur
Justiz. Bildungsarmut fiihrt wegen Unkenntnis oft zu
Gleichgiiltigkeit gegeniiber Menschenrechtsverletzun-
gen. Deshalb muss ein Schwerpunkt deutscher und euro-
pdischer Entwicklungshilfe fiir die drmsten Ldnder in
dem Aufbau eines fiir alle zugdnglichen Grundbildungs-
wesens liegen.

Die Entwicklung von Justiz, Marktwirtschaft und ei-
nem funktionierenden demokratischen System héingt da-
von ab, ob es geniigend Menschen in dem jeweiligen Land
gibt, die in der Lage sind, Verantwortung zu iibernehmen.
Daher ist auch die weiterfiihrende Bildung fiir den Ent-
wicklungsprozess entscheidend. In der weiterfiihrenden
Bildung miissen die ethischen Mafstibe verantwortli-
chen Handelns, also die Voraussetzung des ,, good gover-
nance ", vermittelt werden.

Deshalb muss ein weiterer Schwerpunkt der Entwick-
lungspolitik auf Hilfen zum Aufbau eines sekunddren und
tertidren Bildungssektors liegen. Der Zugang zur weiter-
fiihrenden Bildung muss dabei fiir alle, Mdnner und

Frauen, nach Leistungsmapstiben diskriminierungsfrei
zugdnglich sein. Nur so kann sich Demokratie entwi-
ckeln. Die zu leistende Hilfe kann nicht nur finanziell ge-
dacht werden, sie sollte auch inhaltliche und strukturelle
Bestandteile haben.

Die Bedeutung des Bildungssektors spiegelt sich auch
in den Millenniumsentwicklungszielen, den MDGs, wie-
der. Zwei der von den Vereinten Nationen im Jahre 2000
festgesetzten MDGs benennen Bildung als einen der es-
sentiellsten Beitrdge im Kampf gegen Armut und fiir
nachhaltige Entwicklung. So sieht einerseits MDG 2 die
Erreichung der universellen Grundschuldbildung fiir
Kinder bis zum 14. Lebensjahr vor: Alle Mddchen und
Jungen sollen bis 2015 die Grundschule abschliefen.
MDG 3 bezieht sich auf die Forderung von Mddchen und
Frauen und eine Gleichberechtigung der Geschlechter.
Bis zum Jahr 2005 sollte eine geschlechterspezifische
Unterscheidung in der Primdr- und Sekundarbildung be-
seitigt werden, bis zum Jahre 2015 auf allen Ausbildungs-
ebenen eine véllige Gleichbehandlung der Geschlechter
erreicht werden.

Auf dem Weltbildungsforum im April 2000 in Dakar
verabschiedeten 164 Lénder den Aktionsplan ,, Bildung
fiir alle”, dessen sechs Ziele sich im Kern auf die Bereit-
stellung von angemessenen Bildungsangeboten fiir alle
Altersstufen und die Halbierung der Analphabetenrate
bis 2015 beziehen. Im April 2002 wurde unter Schirm-
herrschaft der Weltbank die Fast Track Initiative ins Le-
ben gerufen, welche eine zusdtzliche technische und fi-
nanzielle Unterstiitzung fiir die von Bildungsarmut
betroffenen Ldnder bieten soll.

Bildung ist damit in den Fokus der Armutsbekdimpfung
geriickt. Dennoch sind im Bereich der Bildung in entwick-
lungspolitischer Hinsicht zahlreiche Probleme zu bekla-
gen. Insbesondere hat es die Bundesregierung in der Ver-
gangenheit versdumt, ein einheitliches Konzept zur
Erreichung der international festgesetzten Gréfien vorzu-
legen. Vielmehr steht nach der Hilfte des angestrebten
Zeitrahmens laut dem von den Vereinten Nationen he-
rausgegebenen Fortschrittsbericht bereits jetzt fest, dass
die Millenium Development Goals in den meisten der be-
troffenen Liinder, so unter anderem in Afrika siidlich der
Sahara und Westasien, nicht erreicht werden. Ungefdhr
30 der 125 EFA-Ldnder sind laut dem Education for All
Development Index nach wie vor weit von den EFA-Zielen
entfernt; zu zwei Dritteln handelt es sich um Staaten in
Afrika siidlich der Sahara.

Besonders schwierig ist immer noch die Situation der
Menschen, die weder lesen noch schreiben kénnen. So
weist die UNESCO in ihrem im Jahre 2005 in London pu-
blizierten Weltbericht ,, Bildung fiir alle 2006 * auf die im-
mer noch erschreckende Zahl von Analphabeten hin und
macht das Thema Alphabetisierung zum Schwerpunkt ih-
res EFA Global Monitoring Report 2006.

Die Griinde, warum ein Grofsteil der Kinder in Ent-
wicklungslindern nicht zur Schule gehen kann oder diese
vorzeitig abbricht, sind nicht ausschlieflich auf die Ab-
wesenheit von Schulen oder Lehrkriften zuriickzufiihren,
sondern auch auf zahlreiche andere Faktoren wie feh-
lende Infrastruktur, kriegerische Auseinandersetzungen,
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schlechte Regierungsfiihrung und die Notwendigkeit,
dass auch die Kinder armer Familien einen Beitrag zum
existenziellen Auskommen leisten miissen.

Wie soll beispielsweise ein Familienvater seine Kinder
zur Schule schicken, wenn er gleichzeitig riskiert, da-
durch die materielle Existenz seiner Familie zu gefihr-
den, und weder weif3, ob ihnen die Schulbildung in der
Zukunft neue Chancen erdffnet noch ob sie am néchsten
Tag iiberhaupt etwas zu essen auf den Tisch bekommen?
Ein Kind kann nun mal nicht auf dem Feld oder sonst wo
arbeiten und gleichzeitig auf der Schulbank sitzen und
lernen. Mit hungrigem Magen ldsst es sich nun einmal
schlecht lernen.

Bildung braucht also nicht nur Schulen und Lehrer,
sondern auch ein Umfeld, in dem sich Bildungsinvesti-
tionen entwickeln kénnen. Wir titen zum Beispiel gut da-
ran, EU-Agrarsubventionen abzubauen, um den afrikani-
schen Bauern die Moglichkeit zu erdffnen, ihre Waren zu
fairen Preisen auf dem Weltmarkt anzubieten, und dafiir
zu sorgen, dass verfehlte Klimaschutzpolitiken nicht zu
einem existenzbedrohenden Anstieg der Lebensmittel-
preise und ungenutzten Anbaupotenzialen in genau den
Regionen fiihren, die es sich am wenigsten leisten konnen.
Diese Verfehlungen treffen natiirlich in erster Linie die
Armsten der Armen, und ganz besonders deren Kinder.
Solange wir keine Lésung fiir Erndhrungsfragen und
Fragen der politischen Stabilitdt finden, miissen wir uns
tiber mangelndes Engagement der betreffenden Regie-
rungen und Bevolkerungen hinsichtlich des Aufbaus ei-
nes zukunftsfihigen Bildungssystems nicht wundern.

Dass wir die Entwicklungsldnder stirker unterstiitzen
miissen, dariiber sind sich alle Fraktionen hier im Parla-
ment offensichtlich einig. Schade nur, dass die Bundesre-
gierung diesen Bereich in der Vergangenheit zu sehr ver-
nachldssigt hat. Es ist insofern zu begriifien, dass die
Grofle Koalition jetzt mit einem Antrag kommt, in dem
sehr viele richtige Forderungen enthalten sind. Leider
wird das Fehlverhalten der Bundesregierung darin vollig
ausgeblendet. Wieso hat die Koalition in den letzten drei
Jahren denn nicht schon einmal mit ihrer parlamentari-
schen Mehrheit darauf hingewirkt, dass die Regierung
ihre Prioritditen dndert? Jetzt diesen Antrag hinterherzu-
schieben, als sei die ganze Zeit nichts gewesen, hat ledig-
lich Alibicharakter.

Den Antrag der Linken muss man nicht weiter kom-
mentieren. Ein gutes Anliegen wird missbraucht, um lin-
ker Ideologie gegen private Schulen, den Welthandel und
die Weltbank Platz zu bieten. Damit wird die Fraktion Die
Linke diesem wichtigen Thema wirklich nicht gerecht.

Hiiseyin-Kenan Aydin (DIE LINKE):

Der Bildungssektor muss im Rahmen der vom Bundes-
tag im vergangenen Mdrz geforderten Neuausrichtung
der Entwicklungszusammenarbeit auf die Sozialsysteme
gestdrkt werden. Denn weltweit sieht die Bildungssitua-
tion immer noch alles andere als befriedigend aus. Nach
den neuesten Zahlen kénnen 780 Millionen Erwachsene
weder lesen noch schreiben. Mindestens 72 Millionen
Kinder haben keine Méglichkeit, zur Schule zu gehen. Die
Mehrheit unter ihnen sind Mddchen. Am hdrtesten trifft es

Kinder mit Behinderung, von denen nicht einmal 10 Pro-
zent eingeschult werden.

Die Linke legt heute einen Antrag vor, der die Umset-
zung der im April 2000 auf dem Weltbildungsforum in
Dakar vereinbarten sechs Entwicklungsziele fordert, da-
runter die Sicherstellung einer obligatorischen, gebiih-
renfreien und qualitativ guten Grundschulbildung fiir alle
Kinder bis 2015. Die damalige Bundesregierung hat sich
selbst verpflichtet, dieses Ziel durch einen angemessenen
Beitrag zu unterstiitzen.

Leider miissen wir heute feststellen, dass sie dieses
Versprechen gebrochen hat. Dies gilt insbesondere fiir die
Grundbildung. Dieser Sektor stellt nach wie alles andere
als einen Schwerpunkt der deutschen Entwicklungszu-
sammenarbeit dar. Die Ausgaben fiir Grundbildung be-
trugen 2006 nicht mehr als 1 Prozent des Entwicklungs-
haushaltes.

Angesichts dieser Defizite ist es zu begriifien, dass
auch die Bundestagsfraktionen von SPD und Union durch
die Vorlage eines eigenen Bildungsantrages heute ihre ei-
gene Regierung an die eingegangenen Selbstverpflich-
tungen erinnern wollen. Doch leider miissen wir dabei
feststellen, dass sie am Ende Angst vor der eigenen Cou-
rage bekamen. Wie sonst ist es zu werten, dass sie in ih-
rem vorliegenden Antrag nirgends konkret werden? Sie
verlieren sich in Allgemeinplitzen, die nichts bewegen
werden. Deutlich wird das etwa an ihrem Umgang mit
dem multilateralen Bildungsfonds FTI. Sie prangern das
Defizit an, das die Zahlungsunwilligkeit der G 8 in die-
sem Fonds hinterlassen hat. Doch zum konkreten
Engagement der Bundesregierung fillt kein Wort.

Ich helfe ihnen auf die Spriinge. Auf der Briisseler Bil-
dungskonferenz vom Mai 2007 sagte die Bundesregie-
rung die Bereitstellung von 8 Millionen Euro fiir den
sogenannten Catalytic Fund der FTI zu. Das ist praktisch
nichts. Die Niederlande haben sich bereit erkldrt, in den
denselben Fonds bis 2009 satte 470 Millionen Euro ein-
zustellen. Das Schonreden haben sie von ihrer Regierung
abgeguckt. Seit Jahren fordern Nichtregierungsorganisa-
tionen und die Linke, dass endlich eine saubere Buch-
fiihrung bei der Ausweisung der offiziell geleisteten Ent-
wicklungshilfe eingefiihrt wird. Die bilaterale Hilfe wird
in den Bilanzen der Bundesregierung systematisch aufge-
bliht. 2005 wurden 985 Millionen Euro der bilateralen
Leistungen fiir den Gesamtsektor Bildung ausgewiesen.
Davon entfielen allerdings 745 Millionen auf die Anrech-
nung der Studienplatzkosten auslindischer Studierender
in Deutschland. Das ist eine rein fiktive Grofse. Solange
sie nicht aufhoren, die Bilanzen derart zu schonen, blei-
ben ihre vollmundigen Versprechen vollkommen unglaub-
wiirdig.

Fakt ist: Gemessen am Bruttonationaleinkommen ldige
nach Berechnungen der Globalen Bildungskampagne der
angemessene Anteil Deutschlands zur Finanzierung der
bildungspolitischen Millenniumsziele bei jdhrlich rund
560 Millionen Euro. Tatsdchlich brachte die Bundesrepu-
blik im Durchschnitt der Jahre 2004 und 2005 davon bes-
tenfalls 39 Prozent auf — wenn man von der grofsziigigen
Annahme ausgeht, dass ein Drittel der unspezifizierten
Gelder fiir Entwicklungshilfe im Bereich Bildung in die
Férderung von Grundbildung fliefen.
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Hier wird klar: Thre Buchfiihrung ist deshalb so unsau-
ber, weil sie das ganze Ausmayf; der Kluft zwischen Ankiin-
digungen und Umsetzung vertuschen wollen. Lassen Sie
mich noch dieses anfiigen: Dort, wo die Regierungsfrak-
tionen konkret werden, dort wo sie nicht beschonigen,
dort stellen sie der Bundesregierung ein erbdrmliches
Zeugnis aus. Ich spreche von Afghanistan. Sie stellen fest:
Afghanistan hat mit 72 Prozent die héchste Analphabe-
tenrate weltweit —und das nach fast sieben Jahren des so-
genannten Wiederaufbaus. Und ich fiige an: Auch auf
dem alle sozialen Indikatoren umfassenden Weltentwick-
lungsindex ist Afghanistan in dieser Zeit noch weiter zu-
riickgefallen. Deutlicher kann man wohl kaum machen,
dass der ganze Bundeswehreinsatz in Afghanistan ein
einziges kostspieliges Desaster darstellt. Sparen Sie end-
lich die Milliarden fiir den Militireinsatz ein! Dann
wiirde auch fiir die Bekdmpfung des weltweiten Analpha-
betismus mehr iibrig bleiben.

Ich komme zum Schluss noch auf ein Problem zu spre-
chen, das hdufig in den Diskussionen untergeht. Es ist
gut, wenn die KfW-Entwicklungsbank den Bau von Schu-
len in den Elendsvierteln Nairobis finanziert. Doch das
allein bringt uns dem Ziel einer qualitativ guten Grund-
bildung nicht niher. Entscheidend ist, dass geniigend gut
ausgebildete Lehrkrdfte zur Verfiigung stehen. Sie finden
in manchen Entwicklungslindern hdufig unhaltbare
Situationen vor, selbst dort, wo alle Kinder eines Ortes
eingeschult worden sind. So zeigte jiingst eine Dokumen-
tation des Senders arte beispielhaft, wie in einer Grund-
schule in Madagaskar eine Lehrerin in ein und derselben
Stunde zwei Klassen gleichzeitig unterrichten muss — mit

(B) je 50 Kindern! Da verwundert es nicht, dass viele Kinder

zwar eingeschult werden, aber nicht einmal die vier Klas-
sen der Grundschule absolvieren. Es ist deshalb erforder-
lich, neben den Einschulungsraten auch die Abbrecher-
quoten bei der Bewertung der Fortschritte in der
Grundbildung zu beriicksichtigen.

Die Linke fordert, dass sich die Entwicklungszusam-
menarbeit mit Nachdruck auf die Erhéhung der Anzahl
qualifizierter Lehrkrdfte orientiert. Nach Schdtzungen
der UNESCO miissen in Schwarzafrika bis 2015 zusditz-
lich 1,6 Millionen Lehrkrifte eingestellt werden, damit je-
des Kind eine angemessene Grundschulbildung erhalten
kann. Um hier Abhilfe zu schaffen, kommen wir nicht um-
hin, auch iiber die Beteiligung der Entwicklungszusam-
menarbeit an Qualifizierungsmafnahmen und der Besol-
dung der Lehrkrdfte nachzudenken. Dies widre im
Rahmen einer konditionierten Budgethilfe auch ohne
Weiteres machbar. Des Weiteren miissen CIM als inte-
griertes Riickfiihrungsprogramm von Arbeitsagenturen
und GTZ weiter gestirkt werden. Modelle der so genann-
ten zirkuldren Migration, wie sie im Antrag der Regie-
rungsfraktionen propagiert werden, sind hingegen zum
Scheitern verurteilt, da sie auf Zwang statt auf Anreiz be-
ruhen.

Ute Koczy (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Zu Recht wird der Bildung in der internationalen Ent-
wicklungszusammenarbeit ein hoher Stellenwert einge-
rdumt. Denn Bildung kann den Armutskreislauf durch-
brechen und ist eine der wesentlichen Voraussetzung fiir

die Entwicklung eines Landes. 1998/99 waren in Sub-
Sahara-Afrika nur 57 Prozent der Kinder eingeschult.
Dann kamen im Jahr 2000 das Weltbildungsforum in
Dakar/Senegal und die Millenniumserkldrung der Ver-
einten Nationen. Die Staatengemeinschaft verpflichtete
sich in den Erklirungen der beiden Gipfel die Bildungs-
situation in den Entwicklungsregionen der Welt zu ver-
bessern. Grundschulbildung soll bis 2015 allen Kindern
zugdnglich gemacht werden. Die Statistiken der Vereinten
Nationen zeigen seit den Verpflichtungserkldrungen gute
Fortschritte bei den Einschulungsquoten. So erhohte sich
besonders prdgnant in den Lindern Sub-Sahara-Afrikas
die Quote bis 2005 auf 70 Prozent. In allen Entwicklungs-
regionen zusammengenommen stieg diese zwischen
1998/99 bis 2005 von 83 auf 88 Prozent. Nimmt man ab-
solute Zahlen, so wird deutlich, dass es immer noch sehr
viel zu tun gibt; denn 77 Millionen Kinder erhalten welt-
weit immer noch keine Grundbildung. Neben Armut, die
viele Kinder dazu zwingt ihren Beitrag zur Haushalts-
kasse beizutragen, sind es vor allem Schulgebiihren, die
viele arme Familien, besonders auf dem Land, daran hin-
dern ihre Kinder in die Schule zu schicken. Eine gebiih-
renfreie Grundschulbildung zu erreichen muss in den Bil-
dungsplinen der jeweiligen Staaten implementiert
werden. Besondere Fortschritte sind demnach auch in
den Ldndern zu verzeichnen, die ebendiese abgeschafft
haben, so in Ghana oder Mosambik.

Deutschland hat sich den internationalen Entwick-
lungszielen verpflichtet und muss seinen Beitrag leisten,
um das Ziel des universellen Zugangs zu einer Grund-
schulbildung bis 2015 zu erreichen. Die Mittel, die es da-
fiir ausgibt, sind aber relativ gering. Die Globale Bil-
dungskampagne attestiert Deutschland, dass es fiir die
Grundbildung weit unter dem ,,fairen Anteil * gemdf der
deutschen Wirtschafiskraft liegt. In der Tat gilt es zu kld-
ren, wie eine angemessene Beteiligung Deutschlands
auszusehen hdtte und auf welcher Grundlage diese zu er-
rechnen wdre. Besonders das geringe FEngagement
Deutschlands in der Education For All, EFA, — Fast Track
Initiative, FTI, der Weltbank ist sehr kritisch zu sehen. In
der Initiative werden in erster Linie diejenigen Entwick-
lungslinder finanziell wie technisch unterstiitzt, die
durch langfristig angelegte Aktionspldne den Zugang zu
Bildung systematisch verbessern wollen. Dadurch gibt es
ein hohes Maf3 an verbindlicher Planung und Identifika-
tion mit den Bildungszielen der Vereinten Nationen. Die
grofien Geberlinder sollten der Initiative den entspre-
chenden finanziellen Spielraum einrdumen, um die Re-
formbemiihungen der Partnerldnder effizient zu unter-
stiitzen. Deutschland muss sich aus unserer Sicht an der
Initiative mit mehr Geld beteiligen. Bis dato sind drei Mil-
lionen US-Dollar fiir EFA-FTI aus dem Bundeshaushalt
geflossen. Verglichen mit den Niederlanden, die sich bis-
her mit 430 Millionen US-Dollar beteiligen, ist das ein-
fach zu wenig. Den Koalitionsfraktionen ist dies schein-
bar aufgefallen. Sie fordern von der Bundesregierung
eine angemessene finanzielle Ausstattung der EFA-FTI,
lassen aber nicht erkennen an welche Grifienordnung sie
dabei denken.

Ein wesentlich hoherer Betrag wird fiir die Forderung
ausldndischer Studierender und die Hochschul- und Wis-
senschaftskooperation ausgegeben. Im Grundsatz ist die
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Hochschul- und Wissenschaftskooperation nicht zu kriti-
sieren und wir teilen nicht die Auffassung, dass dadurch
die bilateralen EZ-Mittel kiinstlich aufgebauscht werden.
Dass wiirde voraussetzen, dass diese Formen der Férde-
rung und Kooperation keine Instrumente der Entwick-
lungszusammenarbeit sind bzw. sein sollten. Sie sind es
aber, denn sie leisten einen wichtigen Beitrag zum gefor-
derten Capacity Building in den Entwicklungsldndern.
Ich frage aber kritisch nach, ob die finanzielle Uberge-
wichtung dieses Sektors in Relation zur Férderung der
Grundbildung den Entwicklungszielen der Bundesregie-
rung nicht zuwider lduft.

Der Antrag der Koalitionsfraktionen beschreibt um-
fassend den Bereich Bildung in der Entwicklungszusam-
menarbeit. Wichtige Handlungsfelder werden erwdhnt,
von der Grundschulbildung iiber weiterfiihrende Bildung
und Berufschulbildung bis zu Bildung in fragilen Staaten.
Es ldsst sich allerdings — insbesondere im Forderungsteil —
nicht immer nachvollziehen, worin der optimale deutsche
Beitrag liegt. Wo hat Deutschland wirkliche Kompetenz,
die von den Partnerlindern verstirkt und erwiinscht
wird? So wdre es interessant zu wissen, was die Koalition
unter den ,, komparativen Vorteilen Deutschlands bei der
Konzeption von Bildungssystemen * verstehen und vor al-
lem wie diese in Entwicklungsidndern eingebracht wer-
den konnen. Konkret: Was konnen Mali oder Vietnam vom
deutschen Bildungssystem lernen? Dazu brauchten wir
eine Bestandsaufnahme unserer Stirken im Bildungsbe-
reich, wobei immer noch die Frage zu kliren wdre, ob
und wie sich diese auf andere Lénder iibertragen lief3en.
Ahnliches gilt fiir den Hinweis, sich verstirkt in fragilen
Staaten zu engagieren. Bildung in Konfliktstaaten ist ein
wichtiges Thema. Dies steht nicht zur Frage. Aber die Ar-
beit mit und in fragilen Staaten ist komplex, und die Welt-
gemeinschaft steht damit noch am Anfang. Es stellt sich
also die Frage, ob es eine realistische Einschdtzung gibt,
welche bildungspolitischen Konzepte in solchen Staaten
notwendig und méglich sind? Haben wir in diesem Be-
reich Konzepte anzubieten und kénnen wir auf Erfah-
rungswerte zuriickgreifen?

Der Antrag ldsst aus unserer Sicht keine Schwerpunkt-
setzung erkennen. Es reicht nicht aus, den ganzen Bogen
der Probleme zu benennen, ohne den eigenen Anteil an ei-
ner méglichen Losung wirklich benennen zu konnen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/9424 und 16/8812 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 23 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Horst
Meierhofer, Michael Kauch, Angelika Brunkhorst,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Verfahren vereinfachen, Biirger entlasten,
Rechtssicherheit schaffen — Notwendige Be-
dingungen fiir die Sinnhaftigkeit eines Pro-
jekts ,,Umweltgesetzbuch*

— Drucksache 16/9113 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen. Es handelt sich um die
Reden folgender Kolleginnen und Kollegen: Andreas
Jung (Konstanz), CDU/CSU, Dr. Matthias Miersch,
SPD, Horst Meierhofer, FDP, Lutz Heilmann, Die Linke,
Sylvia Kotting-Uhl, Biindnis 90/Die Griinen.

Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU):

Wir reden heute iiber einen Antrag der FDP-Fraktion,
der durch den Gesetzentwurf fiir ein UGB, der vor kurzem
versendet worden ist, zum Teil schon tiberholt ist. Zu-
néchst einmal vorweg: Die Union will das UGB; das ha-
ben wir bereits im Koalitionsvertrag deutlich gemacht.
Aber genauso gilt: Wir wollen das UGB nicht als Selbst-
zweck, wir verbinden damit konkrete Anforderungen;
auch das wird bereits im Koalitionsvertrag deutlich.

Die Anforderungen, die wir stellen, unterscheiden sich
nicht wesentlich von jenen, die die FDP in ihrem Antrag
benennt: Wir wollen das UGB, um das zersplitterte deut-
sche Umweltrecht zusammenzufiihven. Wir wollen da-
durch Verfahrenserleichterungen erreichen. Wir wollen
weniger Biirokratie, und wir wollen bessere Europataug-
lichkeit. Auch in dem, was wir nicht wollen, treffen wir
uns mit der FDP: Die bestehenden materiellen Umwelt-
standards miissen erhalten bleiben. Mit dem UGB sollen
Standards weder erhoht noch abgesenkt werden. Wir wol-
len keine Beeintrdchtigung von Privateigentum oder Be-
wirtschaftungsmaoglichkeiten, die iiber das aktuelle Mafs
hinausgeht. An all diesen Vorgaben wird die Union den
vorliegenden Entwurf Punkt fiir Punkt messen. Wo die
Anforderungen nicht erfiillt werden, wird sich die Union
fiir Anderungen starkmachen.

Die gute Nachricht: Vieles von dem, was die FDP in
ihrem Antrag befiirchtet, ist bereits vom Tisch: Das gilt
fiir den befiirchteten Eingriff in bestehende Eigentums-
rechte durch Beschrinkung des Bestandsschutzes fiir alte
Rechte und alte Befugnisse. Die Union hat klargemacht,
dass sie dem nie und nimmer zustimmen wird. Damit ha-
ben wir erreicht, dass diese Regelung im Gesetzentwurf
erst gar nicht auftaucht. Das gilt auch fiir die kritisierte
[freie Widerruflichkeit jeglicher Gewdsserbenutzung im
Rahmen der integrierten Vorhabengenehmigung, die im
Referentenentwurf enthalten war. Die Kritik aus der
Union hat dazu gefiihrt, dass hier eine Alternative ge-
sucht wurde, die den Bestandsschutz sichern soll. Wir
werden sorgfiltig priifen, ob das durch die im Gesetzent-
wurf enthaltene Regelung erreicht wird.

Und schlieflich: Das EEG soll nicht Bestandteil des
UGB werden. Warum? Nicht weil es nicht wichtig wdre —
das EEG ist eines der zentralen Instrumente zur Verwirk-
lichung der Klimaschutzziele. Aber es passt nicht in ein
Buch, in dem das zersplitterte Umweltrecht zusammenge-
fiihrt werden soll. Das EEG ist ein Férderprogramm wie
etwa das Marktanreizprogramm oder das CO,-Gebdiude-
sanierungsprogramm. Mit welchem Argument sollte man
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das eine Gesetz aufnehmen, die anderen aber nicht? Sys-
tematisch ist es sinnvoller, Fordergesetze von der im UGB
zusammengefassten Materien zu trennen.

Entscheidend wird am Ende sein: Erreichen wir mit
dem UGB tatsdchlich Verfahrenserleichterungen? Kern-
stiick soll die integrierte Vorhabengenehmigung sein.
Den im Gesetzentwurf hierfiir enthaltenen Vorschlag
werden wir daher besonders intensiv priifen. Zu diesem,
aber auch zu allen anderen Punkten werden wir unseren
Standpunkt in Gesprédchen mit den Betroffenen, mit Ver-
tretern von Wirtschaft und Umwelt, mit Experten aus der
Praxis und der Wissenschaft erarbeiten. Dazu werden wir
im parlamentarischen Verfahren nach der Sommerpause
und gerade bei den notwendigen Anhorungen ausrei-
chend Gelegenheit haben.

Ich freue mich auf die Beratungen.

Dr. Matthias Miersch (SPD):

Als ich den vorliegenden Antrag der FDP zum Um-
weltgesetzbuch auf den Schreibtisch bekam, musste ich
erst einmal genau hingucken, welches Datum dieser An-
trag trdgt. Ich dachte zundchst, es handele sich um einen
veralteten Antrag aus dem Jahr 2005. Aber: Es ist tat-
sdchlich ein Antrag vom 7. Mai 2008!

Was soll dieser Antrag zu dieser Zeit? Er enthdlt in den
Uberschriften zundichst eine Aufzihlung allgemeiner
Aussagen, die bereits vor und nach der Foderalismus-
reform stets genannt wurden, wenn das grofie Vorhaben
eines Umweltgesetzbuches angesprochen wurde:

Sie schreiben: ,,Das UGB soll Potenziale zur Verein-
fachung und Entbiirokratisierung umfassend ausschop-
fen" — na klar —, ,, Die bestehenden Umweltstandards
miissen erhalten bleiben‘ — selbstverstindlich —, , das
UGB muss Planungssicherheit fiir Investitionsentschei-
dungen sowie Bestandsschutz gewdhrleisten “ — natiirlich
—und — Ihr letzter Punkt — ,, Das UGB muss Rechtssicher-
heit und Rechtsklarheit fiir die Rechtsanwender schaf-
fen " —sehr gutes Ziel! Als politische Zielsetzung wdre Ihr
Antrag im Jahr 2005 durchaus diskutabel gewesen. Ja, er
wdre auch in den 70er-Jahren zeitgemdf; gewesen, nach-
dem bereits dort iiber eine Kodifikation des Umweltrechts
nachgedacht wurde. Im Jahr 2008 ist er jedoch tiberfliis-
sig und nicht zielfiihrend.

Sie wissen, dass wir aktuell weiter sind. Es liegt ein Re-
ferentenentwurf vor. Insoweit wdre — wenn iiberhaupt zu
diesem Zeitpunkt — eine Auseinandersetzung mit diesem
augenblicklich in der Anhorung befindlichen Regie-
rungsentwurf angezeigt gewesen. Wenn Sie jedoch den
Entwurf ansprechen, bleiben Sie dufserst oberfldchlich.
Zudem scheinen die Aussagen in Threm Antrag auch wi-
derspriichlich zu sein, sodass er insoweit zudem nicht zu-
stimmungsfihig ist. Da fiihren Sie zum Beispiel aus, dass
das Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien mit
den Regelungsmotiven des UGB wenig gemein habe.

Klima- und Ressourcenschutz sowie die Abkehr von
den fossilen Energietrdgern sind die zentralen Um-
weltthemen. Sind Sie wirklich der Auffassung, dass ein
Umweltgesetzbuch zu diesen zentralen Themen schwei-
gen sollte? Ist nicht das UGB auch der richtige Ort, um

klare Zielsetzungen des Umweltrechts zu formulieren, an
denen sich die Rechtsanwendung orientieren muss?

Weiter kritisieren Sie unter der Uberschrift ,, beste-
hende materielle Umweltstandards miissen erhalten blei-
ben“ die Einfiihrung einer Genehmigungspflicht kleiner
Biogasanlagen bzw. die Wirmenutzung als Genehmi-
gungsvoraussetzung. Haben Sie sich die Effizienz be-
stimmter Anlagen einmal angesehen? Sie wissen doch ge-
nau, dass bestimmte Anlagen mit den notwendigen
Umweltstandards nicht mehr zu vereinbaren sind, sodass
es doch mehr als fahrlissig wdre, diese Punkte im Rah-
men eines Umweltgesetzbuches nicht anzusprechen.

Interessant sind auch die Aussagen zum Wasserrecht.
Auf Seite 2 fordern Sie noch die Ausschopfung der Poten-
ziale zur Vereinfachung und Entbiirokratisierung. Wenn
es dann aber um die Vereinheitlichung geht und alte
Rechte, die teilweise bis in das 13. Jahrhundert zuriick-
reichen und iiberhaupt nicht mehr rechtlich zu handhaben
sind, in ein einheitliches Regelungssystem iiberfiihrt wer-
den, kritisieren Sie das wieder. Ich habe deshalb den Ein-
druck, dass Entbiirokratisierung bei Ihnen eine andere
Bedeutung hat und eher die Forderung nach der Absen-
kung von Umweltstandards beinhalten soll. Sie wissen
dariiber hinaus, dass mit der Wasserwirtschaft gerade
auch hier intensiv beraten wurde und wohl eine — fiir alle
Beteiligten — akzeptable Regelung gefunden werden
kann.

Das waren exemplarisch nur einige Beispiele, die zei-
gen, dass Thre umweltpolitischen Zielsetzungen offenkun-
dig nicht mit den im Antrag gewdhliten Uberschriften zu
vereinbaren sind. Ich kénnte jetzt noch weitere dieser
Widerspriichlichkeiten aufzihlen, will jedoch die Zeit
nutzen, um fiir die SPD-Fraktion noch einmal ein paar
Dinge zum weiteren Verfahren zu sagen:

Wir begriifien ausdriicklich, dass das Bundesumwelt-
ministerium nun das Verfahren zur Anhorung der Linder
und Verbdnde mit einem Entwurf eingeleitet hat, der do-
kumentiert, dass wir eine Stufe erreicht haben, die in den
[friiheren Jahrzehnten, in denen es zahlreiche vergebliche
Anldufe gegeben hat, nie erreicht wurde.

Wir fordern alle Beteiligten auf, dieses Vorhaben nun
konstruktiv zu begleiten. Auch die SPD-Fraktion wird das
bereits in diesem Stadium tun, wenngleich ich darauf hin-
weisen mochte, dass das parlamentarische Verfahren erst
nach der Kabinettsentscheidung beginnen wird und wir
uns dann, liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP, iiber
all die Inhalte austauschen kénnen und werden. Dazu
sollten Sie jedoch differenziertere und substanziellere
Vorschlige ausarbeiten.

Der Weg zum vorliegenden Entwurf war bereits stei-
nig. Die Diskussionen unter den Ressorts haben die un-
terschiedlichen Vorstellungen offenbart. Bezieht man die
Abweichungskompetenz und die Sichtweise der Ldnder
mit ein, so zeigt sich, vor welch groffen Herausforderun-
gen das Bundesumweltministerium gestanden hat und
weiter steht.

Ich erachte es deshalb als sinnvoll, dass sich das Bun-
desumweltministerium zundchst auf die Kodifikation des
Umweltrechts bei gleichzeitigem Erhalt der bestehenden
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Umweltstandards konzentriert und sich nicht schon im
Vorfeld auf von Einzelinteressen geleitete Regelungen
einldisst. Der Entwurf soll das bislang durch einzelne
Fachgesetze zersplitterte deutsche Umweltrecht stirker
integrativ unter Beriicksichtigung von Wechselwirkungen
zwischen den Umweltmedien Wasser, Luft und Boden aus-
richten.

Aber: Die Erwartungen sollten insoweit aber auch
nicht iiberspannt werden.

Natiirlich ist es Aufgabe der Opposition, die Dinge zu
kritisieren. Aber die vollstindige Aufnahme des Immis-
sionsschutzrechts wdre nach meiner Einschdtzung eine
solche Uberspannung. Sie unterschlagen bzw. verkennen
in diesem Zusammenhang auch, dass sich mit der Schaf-
fung der integrierten Vorhabengenehmigung erstmals die
Chance bietet, Genehmigungsverfahren zusammenzufiih-
ren. Damit entsteht die Moglichkeit, einerseits fiir den
Normadressaten eine Vereinfachung zu konzipieren. Ich
bin deshalb zuversichtlich, dass zudem der Vollzugsauf-
wand der dffentlichen Verwaltung gesenkt wird, sodass
Rationalisierung auch zu mehr Effektivitit und Effizienz
fiihren kann. In Planspielen und Fachgesprdchen sind
vor allem die Genehmigungs- und Verfahrensvorschriften
mit Vertretern des BMU von Zulassungsbehorden und
Unternehmen eingehend auf Praxistauglichkeit iiberpriift
worden. All dieses bildet eine hervorragende Grundlage.

Die anstehenden Beratungen werden eine grofie He-
rausforderung sein.

Da alle Fraktionen des Deutschen Bundestages ihre
Unterstiitzung bei der Schaffung des UGB signalisiert ha-
ben, sollte das Bundesumweltministerium ausreichende
Riickendeckung erhalten, einen moglichst breiten, aber
auch zielorientierten Dialog tiber die verschiedenen Auf-
gabenstellungen und Anforderungen zu fiihren. Bereits im
Friihjahr 2007 fand ein erstes ausfiihrliches Symposium
zwischen Wissenschaft, Bundesumweltministerium und
Umweltpolitikern des Deutschen Bundestages statt. Trotz
oder gerade wegen der unterschiedlichen Interessensla-
gen und der aufgezeigten Probleme sollte das UGB Er-
gebnis eines moglichst breit angelegten Dialoges sein,
der gegebenenfalls auch Perspektiven fiir die weitere Ar-
beit nach der Verabschiedung eines ersten UGBs eriff-
net. Die nun im Juni folgende Anhérung und Erorterung
fiir Verbdnde, Ldnder und kommunale Spitzenverbdnde
wird die SPD-Fraktion mit grofier Aufmerksamkeit ver-

folgen.

Das Umweltgesetzbuch muss verwirklicht werden. Es
widre ein erster, aber wichtiger Schritt hin zu einem tiber-
sichtlichen und anwenderfreundlichen Umweltrecht. Es
kann dariiber hinaus zugleich eine solide Grundlage lie-
fern fiir weitere innovative Schritte im Bereich des Um-
weltrechts.

Horst Meierhofer (FDP):

Die bisherigen Bemiihungen der Bundesregierung, ein
Umweltgesetzbuch zu schaffen, zeigen deutlich: Nicht nur
beim Klimaschutz und bei den erneuerbaren Energien,
auch bei der Umweltgesetzgebung wird die Luft fiir

Schwarz-Rot langsam diinn. Die Differenzen in der Gro-
fsen Koalition sind auch hier lingst offensichtlich.

Ob das Vorhaben UGB in dieser Legislaturperiode
noch gelingt, bezweifeln mittlerweile selbst Abgeordnete
aus den Regierungsfraktionen. Noch immer gibt es eine
Reihe zentraler Punkte, bei denen Union und SPD auf
keinen gemeinsamen Nenner kommen. Ich denke da nur
an die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung!

Und dabei wird die Zeit so langsam wirklich knapp.
Ein Vermittlungsverfahren darf eigentlich schon nicht
mehr vorkommen, wenn das UGB tatsdchlich noch vor
2010 in Kraft treten soll.

Der einstmals von Herrn Gabriel angekiindigte grofse
Wurfist in weite Ferne geriickt, um nicht zu sagen, er hat
sich in Luft aufgelost. Mit viel Gliick wird die Bundesre-
gierung am Ende der Legislaturperiode ein Regelwerk
prdsentieren, auf dessen Einband ,, UGB " steht.

Doch: Das reicht nicht! Wir Liberale sind der Mei-
nung, die Schaffung eines einheitlichen Umweltgesetz-
buchs sollte mehr sein als ein Beschdftigungsprogramm
fiir Ministerialbeamte und Prestigeprojekt des ein oder
anderen Beteiligten.

Wir sind der Meinung, ein UGB macht nur — und nur
dann — Sinn, wenn es vor allem folgende drei Vorausset-
zungen erfiillt: Das UGB muss erstens grundlegende Ver-
besserungen und Vereinfachungen im Verwaltungsver-

fahren herbeifiihren.

Das UGB muss zweitens mehr Rechtsicherheit und
mehr Rechtsklarheit fiir die Rechtsanwender bringen.
Und drittens miissen die materiellen Umweltstandards
tatsdchlich unangetastet bleiben. Wir wollen weder eine
Verschdrfung noch eine Absenkung, sondern eine Beibe-
haltung des Status quo.

Das haben wir auch in unserem Antrag deutlich ge-
macht, und daran werden wir die Arbeit der Bundesregie-
rung messen.

Vor diesem Hintergrund begriif3e ich es natiirlich, dass
die neuesten Entwiirfe zumindest an der einen oder ande-
ren Stelle den Forderungen unseres Antrags Rechnung
tragen. Dies gilt vor allem fiir die Abkehr von der freien
Widerruflichkeit des wasserrechtlichen Teils der inte-
grierten Vorhabengenehmigung und den Fortbestand der
sogenannten alten Rechte, aber zum Beispiel auch fiir die
Begriffsdefinitionen im Naturschutzrecht.

Ich begriife es auch, dass die Bundesregierung unse-
rer Forderung nachgekommen ist, das EEG nicht im UGB
aufzunehmen. Es hat da einfach nichts verloren!

Und trotzdem: Auch die neuen Entwiirfe bleiben noch
immer hinter unseren Erwartungen an ein wirklich sinn-
volles UGB zuriick, das diesen immensen Aufwand iiber-
haupt wert ist. Auch die neuen Entwiirfe enthalten noch
immer Regelungen, durch die die Genehmigungsverfah-
ren gerade fiir den Mittelstand komplizierter anstatt ein-
facher werden.

Zum anderen hat parteipolitisch gefdirbte Lyrik in ei-
nem solchen Regelwerk — dessen Anspruch eine Allge-
meingiiltigkeit dhnlich der des BGB ist — nichts zu suchen.
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Das gilt vor allem fiir die klar erkennbaren Tendenzen hin
zu einer Rekommunalisierung, die das Wasserbuch, wie
einen roten Faden durchziehen.

Vor allem der SPD sei an dieser Stelle gesagt: Gemein-
wohl und Privatisierung sind keine Gegensdtze. Auch
Private konnen von den Kommunen klar umrissene Auf-
gaben zur vollsten Zufriedenheit der Biirgerinnen und
Biirger in unserem Land erfiillen.

Die Bedeutung und Reichweite des Begriffs der Da-
seinsvorsorge ist alles andere als klar, sodass wohl auch
das Ziel der Rechtsvereinfachung eher konterkariert
wird; man wollte nur einmal mehr eine Streicheleinheit
an die kommunalen Unternehmen ins Gesetz packen; in-
haltlich schwammig, aber zumindest wird es einem warm
ums Herz.

Ich hoffe, dass sich bis zur endgiiltigen Verabschie-
dung des UGB noch einiges zum Positiven verdndert. Die
FDP wird das Projekt jedenfalls weiterhin kritisch beglei-
ten.

Lutz Heilmann (DIE LINKE):

Durchhalten ist Ihre Parole, meine Damen und Herrn
von der Koalition. In zentralen Fragen bekommen Sie
nichts auf die Reihe. Das Umweltgesetzbuch droht wie
der zweite Teil Ihres sogenannten Klimapakets zu flop-
pen. Die von Ihnen eingeleitete Anhorung der Verbdnde
und der Ldnder ist nichts als Augenwischerei. Hier wol-
len Sie ein Vorankommen vortduschen, das es gar nicht
gibt. Fakt ist, dass zentrale Elemente des Umweltgesetz-
buches innerhalb der Regierung immer noch nicht abge-
stimmt sind. Es ist schon ein einmaliger Vorgang, dass
sich die Ldander nun aussuchen konnen, wie sie es denn
gerne hdtten. Das ist Wiinsch-dir-was-Politik.

Die FDP — die sich auch viel wiinscht — bestdtigt mit
ihrem Antrag wieder einmal, dass sie der parlamentari-
sche Arm der Wirtschaftsverbdnde ist.

Ich werde mich aber jetzt nicht mit der Vorhabensge-
nehmigung auseinandersetzen, sondern mit dem ebenso
umstrittenen Naturschutzrecht im Umweltgesetzbuch.
Hier ist es vor allem das Landwirtschaftsministerium, das
blockiert, wo es nur geht. Herr Seehofer scheint alles da-
ranzusetzen, den Naturschutz so weit auszuhohlen, dass
die Landwirte im wahrsten Sinne freie Bahn haben. Wiih-
rend sich die Bundeskanzlerin auf der Bonner Biodiver-
sitéitskonferenz als iiberzeugte Okologin prisentierte und
sogar ein paar Millionen lockermachte, setzt ihr Minister
und Fraktionskollege Seehofer alles daran, den Natur-
schutz in Deutschland zu beerdigen. Vielleicht ist das nur
bayerisches Wahlkampfgetise. Der zweite grofie Blockie-
rer im Natur- und Umweltschutz ist wohl nicht zufillig
der andere CSU-Minister. Im Bundesrat blockiert Bayern
noch ungenierter. Ich hoffe, dass die bayerischen Wihle-
rinnen und Wihler der CSU den filligen Denkzettel ver-
passen. Diese bayerische Landesregierung gehort end-
lich abgewdhlt.

Anscheinend hatten die Blockierer bereits Erfolg: Der
vorliegende Entwurf bedeutet eine erhebliche Abschwi-
chung des Naturschutzes. Dabei ist die Wunschliste aus
dem Hause Seehofer noch lang und noch gar nicht ab-

schliefend geklirt. Das betrifft die Eingriffsregelung,
und das betrifft den Artenschutz. Beginnen méchte ich
aber mit § 1, in dem tiblicherweise die Ziele des Gesetzes
festgelegt werden. Wenigstens das miisste noch hinzukrie-
gen sein, denke ich mir. Aber bereits hier zeigt sich, wie
wenig Ihnen der Naturschutz wert ist. Die Ziele werden
aufgefiihrt; das ist in Ordnung, auch wenn da ruhig ein
wenig mehr drin stehen diirfte. Aber sie wollen die Abwi-
gung dieser Ziele mit anderen Interessen: mit Interessen
der Landwirtschaft, des Verkehrs, der Industrie usw.
ebenfalls als Ziel festlegen. Die Abwdgung ist das Ziel.
Das ist nicht nur juristisch Quatsch — der Weg zum Errei-
chen der Ziele wird tiblicherweise in den folgenden Para-
grafen konkretisiert—, das ist fiir den Naturschutz auch im
hochsten Mafle gefihrlich. Wenn die Abwdgung mit an-
deren Interessen ein gleichberechtigtes Ziel ist, schwindet
die Bedeutung der eigentlichen Ziele, sie stehen dann von
vornherein unter dem Damoklesschwert der Abwdigung.
Alle weiteren Paragrafen, die das Erreichen der Ziele
festlegen, stehen unter Vorbehalt, sind praktisch nicht
mehr viel wert. Das bedeutet eine massive Schwdchung
des Naturschutzes. Das ist Ihr Offenbarungseid im Natur-
schutz!

Frau Merkel, Ihre in Bonn zugesagten 500 Millionen
sind fiir mich eine moderne Form des Ablasshandels. Sie
beruhigen Ihr schlechtes Gewissen, machen aber munter
weiter wie bisher mit Ihrer die Natur zerstérenden Politik.

Nun zur Eingriffsregelung. Nach der bisherigen Ein-
griffsregelung miissen Schddigungen an der Tier- und
Pflanzenwelt real, das heifit, tatsdchlich ausgeglichen
werden. Bundeslandwirtschaftsminister Seehofer méchte
dies gerne abschaffen. Statt eines realen Ausgleichs soll
ein moderner Ablasshandel entstehen. Natur kaputt, Geld
gezahlt — alles paletti. So geht das aber nicht; denn ir-
gendwann ist von der Natur nicht mehr viel iibrig. Da
niitzt Geld dann auch nichts mehr. Damit ist der Kern der
bewdhrten Eingriff-Ausgleich-Regelung bedroht. Das
Landwirtschaftsministerium ldsst den Lobbyverbdnden
freie Hand beim Zerstiren der Natur — trotz der gerade zu
Ende gegangenen UN-Biodiversitdtskonferenz in Bonn.

Nun zur SPD. Ich méchte an die Diskussionen um die
Kleine Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes vom letz-
ten Jahr erinnern. Unsere Kritik war, dass es nur fiir die
nach dem europdischen Recht geschiitzten Arten ein ho-
hes Schutzniveau gibt. Die national geschiitzten Arten
werden zu ,, Freiwild*. Die SPD hat damals gesagt, die
Kleine Novelle sei dafiir nicht der richtige Ort, weil damit
nur das Urteil des Europdischen Gerichtshofes umgesetzt
werde. Das solle aber mit dem Umweltgesetzbuch nach-
geholt werden. Wir haben im Referentenentwurf einmal
nachgeschaut. Auf den ersten Blick sieht es so aus, als ob
die SPD Wort gehalten hat: Durch einen einzigen zusdtz-
lichen Halbsatz sind nun auch national geschiitzte Arten
vor der Vernichtung durch Land- und Forstwirtschaft ei-
nigermaflen gefeit. Wenn man aber genau liest, sieht man,
dass nur ein ganz kleiner Teil dieser Arten geschiitzt wird.
Sie schaffen eine Zweiklassengesellschaft bei national
geschiitzten Arten. Wie bisher wird zwischen besonders
und streng geschiitzten Arten unterschieden; so weit, so
gut. Innerhalb der besonders geschiitzten Arten soll es
nun aber besonderere und weniger besondere geben. Die
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bisherige Definition lautete, dass besonders geschiitzte
Arten solche heimischen Arten seien, die im Inland durch
menschlichen Zugriff in ihrem Bestand gefihrdet sind.
Nun gibt es einen zweiten exklusiven Club der Arten. Der
umfasst nur die Arten, fiir die Deutschland —wer auch im-
mer das definieren soll — in hohem MafSe verantwortlich ist.
Nur fiir diese Arten soll es Einschrinkungen fiir Land-,
Forst-und Fischereiwirtschaft geben. Diese Arten umfas-
sen aber nur cirka 10 Prozent der derzeit besonders ge-
schiitzten Arten. Die anderen 90 Prozent konnen von der
Landwirtschaft beliebig vernichtet werden.

Denn die andere einschrdinkende Bedingung, die gute
fachliche Praxis der Landwirtschaft, ist das Papier nicht
wert, auf dem sie steht. Die wird noch schlechter, als sie
ohnehin schon ist. 90 Prozent der national geschiitzten
Arten sollen also der Landwirtschaft ausgeliefert werden.
Die Artenvernichtung wird also fast ungehindert weiter-
gehen. Das Schlimme ist, dass noch diese Definition der
besonders geschiitzten Arten umstritten ist. Da der vorlie-
gende Entwurf die Fassung enthdlt, die den Wiinschen
des BMU entspricht, kann sich das noch weiter ver-
schlechtern. Dann bleibt von Ihrer Ankiindigung, liebe
SPD, vielleicht gar nichts mehr iibrig.

Ich fasse zusammen: Mit diesem Gesetz schaden Sie
dem Naturschutz. Die Eingriffsregelung steht vor dem
Aus, die nationalen Arten bleiben Freiwild — und das
ganze Gesetz steht unter Vorbehalt. So sieht fortschrittli-
cher Naturschutz nicht aus; das ist ein klarer Riickschritt.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir debattieren heute einen Antrag der FDP zum Ge-
setzgebungsverfahren des Umweltgesetzbuches, der im
Titel behauptet, Biirger entlasten zu wollen. Tatsdchlich
geht es den Freidemokraten natiirlich darum, Unterneh-
men von vermeintlichen Belastungen zu befreien und die
ebenso beliebte wie unstimmige Litanei iiber die Unver-
einbarkeit von wirtschaftlicher Entwicklung und Mit-
spracherechten der Biirgerinnen und Biirger an eben die-
sen Entwicklungsprozessen anzustimmen.

Als wirkliche Fiirsprecherinnen und Fiirsprecher der
Biirgerrechte lehnen Biindnis 90/Die Griinen den Abbau
der Beteiligungsrechte in den Planungsbeschleunigungs-
gesetzen ab. Der Sachverstdndigenrat fiir Umweltfragen,
SRU, hat bereits mehrfach betont, dass die mafigebliche
politische Rechtfertigung fiir die Beschleunigungsmaf3-
nahmen einer tragfihigen empirischen Grundlage ent-
behrt. Weder ist eine tibermdfsig lange Dauer der deut-
schen Zulassungsverfahren fiir Infrastruktur- und
Industrieanlagen festgestellt worden noch sprechen die
Ergebnisse empirischer Studien dafiir, dass ein relevanter
Zusammenhang zwischen der Verfahrensdauer und der
Standortwahl von Investoren besteht. Biirgerinnen und
Biirger miissen Einfluss auch auf Planungen von Wirt-
schaftsstandorten haben. Das ist Teil der Demokratie. Mit
der Vorlage zum UGB wird jetzt der Versuch unternom-
men, die Standardabsenkung durch die Beschleunigungs-
gesetzgebung zum Teil wieder riickgdngig zu machen,
schlieflich wird die Einschrinkung der Offentlichkeits-
beteiligung von zahllosen Experten auch als Europa-
rechtsbruch eingestuft.

An der FDP scheint diese Debatte vorbeigegangen zu
sein. Obwohl sie sich gern als Biirgerrechtspartei be-
zeichnet, will sie Rechte von Biirgern und Biirgerinnen
beschneiden — das kann man nur bedauernd zur Kenntnis
nehmen. Kernbestandteile der europdischen Vorgaben
fiir die Offentlichkeitsbeteiligung sind jedoch: die Biirge-
rinnen und Biirger in sachgerechter, rechtzeitiger und ef-
fektiver Weise friihzeitig zu informieren; ausreichend Zeit
zur effektiven Vorbereitung und Beteiligung einzurdu-
men; eine friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung zu einem
Zeitpunkt zu initiieren, zu dem alle Optionen noch offen
sind und eine effektive Offentlichkeitsbeteiligung stattfin-
den kann, seitens der Behorden kiinftige Antragsteller zu
ermutigen, die betroffene Offentlichkeit zu ermitteln, Ge-
spréche aufzunehmen und iiber den Zweck ihres Antrags
zu informieren, bevor der Antrag auf Genehmigung ge-
stellt wird; Zugang zu allen Informationen zu ermogli-
chen, die fiir die entsprechenden Entscheidungsverfahren
relevant sind und zum Zeitpunkt des Verfahrens zur Of-
fentlichkeitsbeteiligung zur Verfiigung stehen.

In Deutschland haben wir die bewdhrten Instrumente
der Einsicht in Planungsunterlagen und des Erérterungs-
termins, um Gesprdiche aufzunehmen, iiber den Zweck ei-
nes Antrags zu informieren und Zugang zu allen Informa-
tionen zu ermoglichen. Wir lehnen es ab, auf diese
Instrumentarien zu verzichten, wenn es denn den Behor-
den opportun erscheint und fordern dagegen die Auswei-
tung der Offentlichkeitsbeteiligung.

In Sachen Vorhabensgenehmigung vollfiihrt die FDP
einen weiteren Kniefall vor der Wirtschaft. Sie fordert tat-
sdchlich den Verzicht auf die von allen Seiten geforderte
Pflicht zur Kraft-Wérme-Kopplung bei Anlagen, die Ab-
wdrme bzw. Wérme produzieren und nennt als Beispiel
fossile Kraftwerke. Die am hdufigsten in Deutschland
eingesetzten Kraftwerke werden mit Kohle als Primdr-
energie betrieben. Ihr Wirkungsgrad liegt deutlich unter
50 Prozent, hiiufig erreichen sie nur rund 35 Prozent oder
noch weniger. Das heifft, dass etwa 65 Prozent der Ener-
gie nicht genutzt werden, wihrend gleichzeitig selbst von
Steinkohlekraftwerken bis zu 860 Gramm Kohlendioxid
pro Kilowattstunde ausgestofien werden. Angesichts des
Klimawandels und der Reduktionsziele, zu denen sich
Deutschland verpflichtet hat, ist die Nutzung der Ab-
wdrme von Kraftwerken ein Gebot der Stunde. Die FDP
zeigt auch mit dieser Forderung, dass sie nicht auf dem
Stand der Technik ist, um mit dem Bundesimmissions-
schutzgesetz zu sprechen, sondern sich einer Wirtschaft
verpflichtet fiihlt, die sich weniger am Gemeinwohl als an
der Gewinnmaximierung ihrer Shareholder orientiert.

Wiihrend die FDP mit ihrem Antrag offenbar den wei-
teren Ausbau der Stromproduktion in Deutschland mittels
Kohlekraft fordern will, fordern wir Griine den Stopp
neuer Kohlemeiler. Alle politische Energie muss sich da-
rauf konzentrieren, um schnellstmoglich den Umstieg auf
das postfossile Energiezeitalter zu erreichen. Nur durch
einen massiven Ausbau der erneuerbaren Energien, mit
Effizienztechnologien und mit dem Reduzieren unseres
Energieverbrauchs konnen wir diese Aufgabe meistern.
Die FDP zeigt mit ihrem Antrag, dass sie davon nichts
verstanden hat.

Zu Protokoll gegebene Reden
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/9113 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 24 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Achten
Gesetzes zur Anderung des Gemeindefinanz-
reformgesetzes

— Drucksachen 16/9275, 16/9288 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 16/9467 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Antje Tillmann
Bernd Scheelen
Carl-Ludwig Thiele

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen. Es handelt sich um die
Reden der folgenden Kolleginnen und Kollegen: Antje
Tillmann, CDU/CSU, Bernd Scheelen, SPD, Carl-
Ludwig Thiele, FDP, Dr. Axel Troost, Die Linke, Britta
Hallelmann, Biindnis 90/Die Griinen.

Antje Tillmann (CDU/CSU):

Den Gemeinden steht seit der Abschaffung der Gewer-
bekapitalsteuer zum 1. Januar 1998 ein Anteil in Hohe
von 2,2 Prozent an der Umsatzsteuer zu. Im Jahr 2007
entsprach das 3 409 Millionen Euro. Damit werden circa
6 Prozent des kommunalen Gemeindesteueraufkommens
gedeckt. Die Frage, wie diese Summe auf die Stddte und
Gemeinden verteilt wird, ist also entscheidend, sodass
dieses sprode Gesetz ganz handfeste Auswirkungen auf
das kommunale Leben hat.

Derzeit erfolgt die Verteilung des Gemeindeanteils an
der Umsatzsteuer auf die einzelnen Gemeinden nach ei-
nem nicht bundeseinheitlichen Ubergangsschliissel.

Der unterschiedliche Schliissel in den alten und neuen
Bundeslindern riihrt daher, dass die gemeindliche Um-
satzsteuerbeteiligung als Ersatz fiir den Wegfall der Ge-
werbekapitalsteuer eingefiihrt wurde, die Eingang in die
Schliisselkomponenten fand. In den neuen Léindern war
dies nicht moglich, da diese Steuer dort nicht erhoben
wurde. Durch die Beriicksichtung des Merkmals ,, Gewer-
bekapitalsteuer* ist dieser Schliissel nicht nur nicht bun-
deseinheitlich, sondern auch nicht fortschreibungsfdhig.

Von dem Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer entfdllt
derzeit auf die Gemeinden der alten Bundeslinder ein-
schlieflich Berlin-West — ein Anteil von insgesamt
85 Prozent und auf die Gemeinden der neuen Bundeslin-
der sowie auf Berlin-Ost — ein Anteil von 15 Prozent. Der
prozentuale Anteil der neuen Bundesldnder am zugewie-
senen Umsatzsteueraufkommen war damals grofziigig
berechnet. Da die Gewerbekapitalsteuer nur in den alten
Bundeslindern bestand, mussten damals Schétzungen in

den neuen Bundesldndern iiber das Einnahmepotenzial
an der Gewerbekapitalsteuer erfolgen.

Das Gemeindefinanzreformgesetz enthdlt nun den
Auftrag an den Gesetzgeber, die Verteilung dieses Ge-
meindeanteils am Aufkommen der Umsatzsteuer mit Wir-
kung ab dem Jahr 2009 auf einen fortschreibungsfihigen
und bundeseinheitlichen Schliissel umzustellen, um so
den Gemeinden weiterhin eine ausreichende Finanzaus-
stattung zur Verfiigung zu stellen.

Bereits zum Jahre 2003 sollte ein bundeseinheitlicher
Schliissel die Umsatzsteuerverteilung auf die Gemeinden
regeln. Schliisselelement sollte das Betriebsvermdégen
— Sachanlagen, Vorrite, Léhne und Gehdlter — sein. Das
Statistische Bundesamt hatte zwar Modellrechnungen er-
stellt, die jedoch in zahlreichen Fillen nicht nachvoll-
ziehbare Unstimmigkeiten in Bezug auf einzelne Ldnder
und einzelne Gemeinden aufzeigten. Nach allgemeiner
Auffassung des Bundes, der Linder und der kommunalen
Spitzenverbdnde konnten die vorliegenden Daten nicht
Grundlage fiir einen gerichtsfesten Verteilungsschliissel
sein. Die Erhebung scheiterte. Der derzeitige Vertei-
lungsschliissel wurde wieder verlingert und Modell-
rechnungen des Statistischen Bundesamtes mit den
Schliisselmerkmalen ,, Gewerbesteueraufkommen *, ,,so-
zialversicherungspflichtige Beschdftigte” und ,,sozial-
versicherungspflichtige Entgelte* erstellt.

Im Gesetzentwurf wurde ein Kompromiss gewdhlt, der
von den drei grofien Spitzenverbdnden mitgetragen wird.

Der vorgesehene endgiiltige Verteilungsschliissel setzt
sich zusammen aus: 25 Prozent aus dem Gewerbesteuer-
aufkommen — brutto — der Jahre 2001 bis 2006, 50 Pro-
zent aus der Anzahl der sozialversicherungspflichtig
Beschidftigten am Arbeitsort — ohne Beschidftigte von Ge-
bietskorperschaften und Sozialversicherungen sowie de-
ren Einrichtungen — der Jahre 2004 bis 2006 sowie zu
25 Prozent aus den sozialversicherungspflichtigen Ent-
gelten am Arbeitsort — ohne Beschdftigte von Gebietskor-
perschaften und Sozialversicherungen sowie deren Ein-
richtungen — der Jahre 2003 bis 2005.

Beschiiftigte und Entgelt werden mit dem durchschnitt-
lich gewogenen ortlichen Gewerbesteuer-Hebesatz des
jeweiligen Erfassungszeitraums gewichtet.

Die nun vorgeschlagene Regelung hat gegeniiber den
anderen diskutierten Varianten den Vorteil, dass sie das
geringste Umverteilungsvolumen zwischen den Léindern
hat. Trotzdem ergeben sich natiirlich Anderungen bei der
Zuweisung an die Kommunen.

Deshalb besteht Einvernehmen zwischen den Léindern
und den kommunalen Spitzenverbdnden dariiber, ange-
sichts der Umverteilungswirkung zum Zeitpunkt des
Schliisselwechsels den endgiiltigen Schliissel nicht voll-
standig mit Wirkung ab dem Jahr 2009, sondern mit ei-
nem Ubergangszeitraum — in Anlehnung an die Fort-
dauer des Solidarpakts II — bis 2018 einzufiihren. In der
Gesetzesbegriindung heifst es dazu:

Bis zu diesem Zeitpunkt sollte die Angleichung der
wirtschaftlichen  Leistungsfihigkeit der neuen
Léinder so weit fortgeschritten sein, dass der ab-
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schliefende Ubergang auf den endgiiltigen Vertei-
lungsschliissel allenfalls geringfiigige Auswirkun-
gen hervorrufen diirfte.

Ich kiindige aber jetzt schon an, dass wir — sollte diese
Erwartung nicht eintreten — erneut tiber eine Neugestal-
tung des kommunalen Ausgleichs sprechen miissen.

In dem Ubergangszeitraum von 2009 bis einschlief3-
lich 2017 wird ein Ubergangsschliissel Anwendung fin-
den, der eine Kombination aus geltendem und zukiinfti-
gem Schliissel darstellt.

Folgende Stufen sind vorgesehen: In den Jahren 2009
bis 2011 geht der endgiiltige Schliissel mit einem Anteil
von 25 Prozent und der geltende Schliissel mit einem An-
teil von 75 Prozent ein, in den Jahren 2012 bis 2014 ge-
hen endgiiltiger und geltender Schliissel jeweils mit
50 Prozent ein und in den Jahren 2015 bis 2017 geht der
endgiiltige Schliissel mit einem Anteil von 75 Prozent und
der geltende Schliissel mit einem Anteil von 25 Prozent
ein.

Daneben werden die Auswirkungen bei den Lindern,
die nach der Neuverteilung mit Mindereinnahmen zu
rechnen haben, durch den Ldnderfinanzausgleich deut-
lich abgemildert. Berechnungen haben ergeben, dass die
Umverteilungswirkung durch den Léinderfinanzausgleich
um fast 60 Prozent gemildert wird. Wir werden in den
Léinderparlamenten, in denen wir die Verantwortung tra-
gen, dafiir sorgen, dass dieser Ausgleich auch bei den
Kommunen ankommt.

Der nun vorliegende endgiiltige und bundeseinheitli-
che Verteilungsschliissel ist ein solider Baustein fiir die
Gemeindefinanzen. Stidte und Gemeinden leisten ihre
Arbeit direkt am Biirger. Fiir Bildung, Erziehung, Verkehr
und Verwaltung brauchen Kommunen deshalb diese si-
chere Finanzierung. Fiir das Verhdltnis Unternehmen/
Kommunen ist es hilfreich, wenn die Stidte und Gemein-
den auch finanzielle Vorteile aus der Ansiedlung von Ge-
werbe haben.

Die Kommunen haben nun Anreize, sich um eine er-
folgreiche Ansiedlungspolitik zu kiimmern. Die Abschaf-
fung der Gewerbekapitalsteuer als Substanzbesteuerung
war richtig. Die Skepsis der Kommunen hat sich als un-
berechtigt erwiesen, wir haben ihnen durch die Ubertra-
gung des Umsatzsteueraufkommens Planungssicherheit
gegeben.

Wir werden dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
daher zustimmen.

Bernd Scheelen (SPD):

Gerade wenn es um unsere Kommunen geht, freue ich
mich, weiterhin an den Anfang meiner Reden und State-
ments im und aufSerhalb des Deutschen Bundestages im-
mer noch als erste gute Nachricht setzen zu kénnen: Nach
den Ergebmissen der Steuerschdtzung werden sich die
kommunalen Steuereinnahmen auch in 2008 — mit leicht
reduzierter Zuwachsrate — erhéhen. Seit 2006 ist es dabei
nicht mehr nur die Gewerbesteuer, die einen erheblichen
Anstieg aufweist. Auch die Einnahmen aus den Gemein-
deanteilen an der Einkommensteuer und der Umsatz-

steuer legen stark zu. Hinter der giinstigen Gesamtent-
wicklung verbergen sich lokale Unterschiede, zu deren
Ausgleich die Linder verpflichtet sind.

Als zweite gute Nachricht gilt fiir mich die in dieser
Woche anstehende Verabschiedung des Gemeindefinanz-
reformgesetzes, oder, wie es im Amtsdeutsch heif3t, des
Achten Gesetzes zur Anderung des Gemeindefinanzre-
formgesetzes. Es sieht vor, den derzeit geltenden Uber-
gangsverteilungsschliissel fiir den Gemeindeanteil am
Aufkommen der Umsatzsteuer mit Wirkung ab dem Jahr
2009 in vier Stufen — bis 2018 — auf einen endgiiltigen,
Sfortschreibungsfihigen und bundeseinheitlichen Schliis-
sel umzustellen.

Als Bundestagsabgeordnete sind ihnen hierzu die ent-
sprechenden Drucksachen, das heifst, der Gesetzentwurf
der Bundesregierung vom 26. Mai 2008 und die Be-
schlussempfehlung und der Bericht des Finanzausschus-
ses vom gestrigen Tage, zugegangen. Den Dokumenten
kénnen sie viele fachliche Details iiber die jeweilige Be-
deutung von einzelnen Schliisselmerkmalen, einer He-
besatzgewichtung einzelner Merkmale sowie zur Diskus-
sion tiber zwdlf Modellrechnungen des Statistischen
Bundesamtes im Vorfeld der Entscheidung fiir die jetzige
Gesetzesregelung entnehmen. Dies gilt auch fiir die ab
2018 geltende Gewichtung eines bundeseinheitlichen
Schliissels mit einem Anteil von 25 Prozent bezogen auf
das Gewerbesteueraufkommen der Jahre 2001 bis 2006,
50 Prozent bezogen auf die Anzahl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschdftigten und 25 Prozent bezogen auf
sozialversicherungspflichtige Entgelte.

Somit kénnte man zur dritten guten Nachricht tiberge-
hen: Sowohl im fiir das Gemeindefinanzreformgesetz fe-
derfiihrenden Finanzausschuss als auch in den mitbera-
tenden Fachausschiissen Haushalt sowie Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung wurde die Annahme des Gesetzent-
wurfs mit iiberwdltigender Mehrheit empfohlen. Von der
Opposition stimmten lediglich die Kolleginnen und Kol-
legen der Nachfolgeorganisation der PDS nicht fiir diese
Vorlage. Die iiber zwei Legislaturperioden andauernde
intensive Beratung war somit ein Erfolg. Was lange
wdéhrt, wird doch noch gut.

Ich mochte heute die Gelegenheit wahrnehmen, meine
Ausfiihrungen auf einige andere Dinge zu lenken, die sich
mir im Laufe des langjihrigen Gesetzgebungsverlaufes
zum Gemeindefinanzreformgesetz darstellten: Die Not-
wendigkeit einer starken und friihzeitigen Beteiligung der
Kommunen an allen sie betreffenden Gesetzgebungsver-
fahren, die Beriicksichtigung vielschichtiger unterschied-
licher Interessenlagen von groffen, oft finanzstarken
Stddten, unseren kleineren Gemeinden und des ldndlichen
Raumes — somit die Stirkung kommunaler Stdrken und die
Verantwortung zur Uberwindung von Defiziten durch die
Lénder aber auch in Zusammenarbeit mit dem Bund —, die
Einheit unseres Landes mit jedem Gesetzgebungsverfah-
ren voranzutreiben und unser Versprechen im Bonner
Bundestag, in Berlin fiir unsere Biirgerinnen und Biirger
ein glisernes Parlament zu sein.

Ich werde mit dem letzten Punkt anfangen: das gld-
serne Parlament. Gerade dieses Gesetzgebungsverfahren
verdeutlichte: Wir sind fiir das ,, Funktionieren“, fiir ge-
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regelte Abldufe, fiir die Erfiillung der uns vom Grundge-
setz auferlegten Pflichten verantwortlich, aber auch da-
fiir, dies jedem Biirger verstdndlich zu machen. Daher
mein Verweis am Beginn meiner Rede auf die in den
Drucksachen des Deutschen Bundestages und Papieren
des Bundesministeriums fiir Finanzen nachzulesenden
Fachdetails zum heutigen Gesetzentwurf: ein Eldorado
fiir die Fachleute im Lande.

Fiir mich ist wichtig, dass man uns vor Ort versteht:
Dieses Gesetz ist keine Ergdnzung unserer erfolgreichen
— gerade von der SPD Fraktion vehement vorangetriebe-
nen — Gewerbesteuerreform. Sie brachte im Ergebnis fiir
Stidte und Gemeinden im letzten Jahr Rekordiiber-
schiisse von 8,6 Milliarden Euro, das heif3t, eine erhebli-
che Verbesserung der kommunalen Finanzkraft. Es dient
vielmehr einer lingst iiberfilligen Neuregelung eines ge-
rechten Verteilungsschliissels fiir den Anteil an der den
Gemeinden zustehenden Umsatzsteuer.

Diese Beteiligung war 1998 in Héhe von 2,2 Prozent
eingefiihrt worden. Damals ging es um die Kompensation
fiir den Einnahmeausfall durch die Abschaffung der soge-
nannten Gewerbekapitalsteuer. Der Gemeindeanteil an
der Umsatzsteuer wird in einem ersten Schritt auf die
Léinder und dann auf die Kommunen nach bestimmten,
statistisch ermittelten Kriterien, sogenannter Schliissel-
merkmale, verteilt.

Das Gemeindefinanzreformgesetz von 2001, das dies
regelt, war bewusst bis 2005 befristet worden; denn in
ihm gelten unterschiedliche Bewertungskriterien fiir die
alten und neuen Bundesldinder. Zum 1. Januar 2006 sollte
im Rahmen eines neuen Gesetzes festgelegt werden, nach
welchen — fiir die neuen und die alten Bundeslinder ein-
heitlichen — neuen Schliisselmerkmalen die Umstellung
auf'eine fiir die Zukunft fortschreibungsfihige Bewertung
erfolgen konnte.

Seit Anfang 2005 bemiihten sich die Koalitionsfraktio-
nen des Deutschen Bundestages und das Bundesfinanz-
ministerium gleichermaf3en um eine von den Kommunen,
Léindern und dem Bund akzeptierbare Losung. Immerhin
geht es um die Neuverteilung eines Finanzvolumens von
3,53 Milliarden Euro. Mit dem gefundenen Schliissel ist
sichergestellt, dass die Umverteilungswirkung im ersten
Jahr der verdnderten Verteilung mit 35 Millionen Euro
und nach acht Jahren mit rund 140 Millionen Euro von
sieben auf neun Léinder sehr maf3voll ausfdllt.

Damit wurde ein guter Weg gefunden, ein Weg, bei dem
Jjeder Biirger fiir seine Kommune davon ausgehen kann,
dass dieser nicht willkiirlich ist, sondern basierend auf
gesicherten statistischen Daten vorgezeichnet wird. Die
festgelegten Schliisselmerkmale zur Zuweisung des An-
teils der jeweiligen Gemeinde an der Umsatzsteuer geben
zudem einen hohen Anreiz, die Zusammenarbeit zwischen
ihr und der Wirtschaft zu intensivieren.

Die Notwendigkeit, kommunale Interessen auf Bun-
des- und Landesebene im Wege einer starken und friihzei-
tigen Beteiligung zu beriicksichtigen, ist ein weiteres, ge-
rade aus diesem Gesetzgebungsverfahren gestdrktes
Anliegen — nicht nur weil dies eine Thematik ist, die ge-
rade von der SPD-Bundestagsfraktion in der letzten und

dieser Legislaturperiode vehement verfolgt und auf die
Tagesordnung gesetzt wurde.

Selbstverstdindlich gibt es zu jedem Gesetzgebungsver-
fahren auch Anhorungen, zu denen auch die kommunalen
Spitzenverbdnde, manchmal einzelne kommunale Vertre-
ter;, geladen werden. Ein grundgesetzlich bzw. gesetzlich
verankertes Anhorungsrecht, das von den Spitzenverbdn-
den gefordert wird, und, wie sich das auch immer deutli-
cher auf europdischer Ebene herauskristallisiert, gibt es
nicht.

Sie, meine Damen und Herren, werden mit Recht auf
unsere parlamentarische Geschdfisordnung verweisen.
Viele Geschdftsordnungen der Bundesministerien und
Léinderverfassungen enthalten differenzierte Anhérungs-
rechte. Aber es gibt keinerlei einheitliche Regelung —
auch nicht in der Handhabung. Mir geniigt nicht die Be-
griindung, Kommunen seien nach dem Grundgesetz Teil
der Léiinder und keine selbststindige dritte Sdule im Staat,
und die Linder ndhmen umfassend die Rechte der Kom-
munen wahr.

Kommunen sind die Basis unseres Landes. Diese Basis
muss nicht nur finanziell gesichert sein. Sie muss mitge-
staltend auf Landes- und Bundesebene einbezogen wer-
den, das heifst, regelmdfig, ohne Einschrinkung, selbst-
verstdndlich, nicht in Abhdngigkeit von der Entscheidung
eines Sachbearbeiters, umfassend und nicht abhdngig
vom Themenkomplex sozusagen nach dem Motto: bei in-
nerdeutschen Fragestellungen ja, soweit erforderlich, bei
europdischen nein oder vielleicht eingeschrdnkt.

Dieses Gesetzgebungsverfahren zum Gemeindefinanz-
reformgesetz verdeutlichte allen Beteiligten: Ohne die
Vertreter des Deutschen Stddtetages, des Deutschen
Stidte- und Gemeinebundes, des Deutschen Landkreista-
ges mit ihren Fachkenntnissen und Erfahrungen vor Ort
wdre die Verabschiedung des Gesetzes heute nicht még-
lich gewesen. Gerade sie forderten in vielen Gesprichen
den Kompromiss zwischen den Gemeinden, zwischen
Kommunen und den Ldndern und im Verhdltnis zum
Bund.

Vielleicht kann man anfiihren: Nun ja, die Notwendig-
keit der Anhorung liegt hier ja quasi auf der Hand. — Den
Biirgern drauflen sei gesagt: Rund 70 Prozent aller Ge-
setze des Deutschen Bundestages — inklusive der Umset-
zung europdischer Richtlinien — betreffen ihre kommuna-
len Interessen vor Ort— mal offensichtlich, mal versteckt.

,, Gldsern* heifit also auch: Anhorung und Beteiligung
der kommunalen Vertreter auf Bundesebene. Ich person-
lich mochte mich nicht darauf verlassen, dass unsere
Stidte und Gemeinden als Teil der Linder von diesen aus-
schlieflich vertreten werden. Ich glaube, dass es hier
noch Diskussionsbedarf gibt.

Auf jeden Fall méchte ich mich an dieser Stelle beim
Bundesfinanzminister Steinbriick und seinen Mitarbei-
tern bedanken, dass in diesem Gesetzgebungsverfahren
das positive Ergebnis gerade durch eine intensive Betei-
ligung der kommunalen Spitzenverbdnde, aber auch
durch viele Gesprdche mit den Ldndern erreicht werden
konnte.
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Mein letzter Punkt spricht unsere Verpflichtung und
unseren Wunsch zur inneren deutschen Einheit an. Auch
hierfiir steht das Achte Gesetz zur Anderung des Gemein-
definanzreformgesetzes.

Der zu Beginn meiner Ausfiihrungen angesprochene
,,bundeseinheitliche“ Schliissel zur Umverteilung des
kommunalen Anteils an der Umsatzsteuer ist ein kleiner,
aber deutlicher Baustein. Gerade von unseren Kollegin-
nen und Kollegen aus der Nachfolgeorganisation der
PDS hditte ich erwartet, dass sie diesen meinen Hinweis
besonders hervorheben wiirden. Stattdessen iibernahmen
sie wieder einmal origindre Forderungen der SPD-Bun-
destagsfraktion zur Stirkung der Gewerbesteuer, um als
Einzige den vorliegenden Regierungsentwurf abzuleh-
nen. Und sie wiesen in der Beratung darauf hin, das Ge-
setz stelle eine Umverteilung zulasten der finanzschwa-
chen neuen Bundeslinder dar. Unabhdngig davon, dass
dies von den Betroffenen — den Ostlindern und ihren Ge-
meinden — nicht so gesehen wird, ist eine solche Argu-
mentation populistisch und fachlich falsch.

Noch einmal: Das Ziel des Gemeindefinanzreformge-
setzes ist nicht eine zusdtzliche Stdrkung kommunaler Fi-
nanzkraft. Hier sollten wir die Wirkung der Mafinahmen
zur Gewerbesteuer im Rahmen der Unternehmensteuer-
reform 2008 abwarten. Ziel ist die bundeseinheitliche,
tiberfillige Neuregelung des kommunalen Verteilungs-
schliissels an der Umsatzsteuer. Es kann in sehr geringem
Mafse zum Auslaufen einer Bevorzugung von einzelnen
Gemeinden in den neuen Bundeslindern fiihren. Dies ist
allen Beteiligten bekannt. Zur Abmilderung der Umver-
teilungswirkung — tibrigens auch in ehemals gewerbeka-
pitalsteuerstarken westlichen Gemeinden — wurde die
sehr lange Ubergangszeit bis 2018 eingebaut. Daneben
verweise ich auf den kommunalen Finanzausgleich der
Léinder. Wie beim Auslaufen des Solidarpakts II bis 2019
sind wir sicher, dass bis zu diesem Zeitpunkt alle Voraus-
setzungen fiir einen erfolgreichen wirtschaftlichen Auf-
holprozess in den neuen Bundesldndern und betroffenen
westlichen Kommunen geschaffen wurden.

Als kommunalpolitischer Sprecher der SPD-Bundes-
tagsfraktion stehe ich voll hinter den gemeinsam mit den
Léiindern, den kommunalen Spitzenverbdnden und dem
Bundesfinanzministerium sowie vielen Kolleginnen und
Kollegen in diesem Hause diskutierten und letztlich fest-
geschriebenen Gesetzentwurf zur Verteilung des Gemein-
deanteils an der Umsatzsteuer ab 2009.

Sie verzeihen mir meinen Ausflug in Fragestellungen,
die sich mir im Verfahren auftaten und mit diesem
verkniipft sind auch wenn Sie sich nicht fachlich-finanz-
politisch mit Bruttogewerbesteueraufkommen, sozial-
versicherungspflichtigen Beschdftigten mit und ohne
Hebesatzgewichtung, sozialversicherungspflichtigen Ent-
gelten ohne Entgelte von Beschdftigten von Gebietskor-
perschaften und Sozialversicherungen sowie deren Ein-
richtungen, die als Durchschnitt fiir die Jahre 2003 bis
2005 der Beschdftigten- und Entgeltstatistik ermittelt
wurden beschdftigten. Letzteres kann iibrigens in § 5
Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes nachgelesen werden.

Ich nehme den Gesetzentwurf zum Anlass, mich fiir die
gute Zusammenarbeit mit den kommunalen Spitzenver-

bénden zu bedanken und fiir ihr gesetzliches Anhorungs-
recht zu plidieren. Ich verweise noch einmal auf unsere
Verpflichtung, als ,, gldsernes Parlament “ unsere Gesetze
und unsere Arbeit gldsern, das heif3t, fiir die Biirgerinnen
und Biirger verstehbar, darzulegen. Ich freue mich, dass
dieses in der Offentlichkeit zu Unrecht wahrscheinlich
wenig beachtete Gemeindefinanzreformgesetz die deut-
sche Einheit ein Stiick voranbringen wird.

Carl-Ludwig Thiele (FDP):

Die FDP begriifit, dass nunmehr nach jahrelangen
Vorarbeiten ein Kompromiss iiber die Verteilung der Um-
satzsteuer auf die Kommunen gefunden wurde. Hinter-
grund dieser Regelung ist, dass seinerzeit von der
schwarz-gelben Koalition auf Drdngen der FDP die Ge-
werbekapitalsteuer als reine Substanzsteuer abgeschafft
wurde und die Kommunen erstmalig einen Anteil an der
Umsatzsteuer erhalten haben. Dieses war ein erheblicher
Fortschritt, zumal fiir die Unternehmen bis zu diesem
Zeitpunkt unabhdngig von Ihrer Ertragslage hinzu kam,
dass zu dem Gewerbekapital auch Schulden und Schuld-
zinsen gerechnet wurden.

Wenn der Staat direkte Steuern wie die Gewerbesteuer
erhebt, dann sollte Wert darauf gelegt werden, dass diese
Steuer sich am Ertrag und damit an der Leistungsfihig-
keit des Steuerpflichtigen orientiert. Dieses ist bei Sub-
stanzsteuern nicht der Fall; denn diese miissen auch in
Verlustiahren gezahlt werden. Hierdurch verschdrft sich
die finanzielle Situation ertragsschwacher Betriebe ins-
besondere in Verlustjahren. Deshalb hdlt es die FDP auch
fiir einen unglaublichen Fehler der Grofien Koalition,
dass im Zuge der Unternehmensbesteuerung Kosten und
Kostenelemente als Bemessungsgrundlage fiir die Kor-
perschafisteuer eingefiihrt wurden. Dieses ist der falsche
Weg. Die FDP-Bundestagsfraktion stimmt dem Gesetz-
entwurf in der vom Ausschuss verabschiedeten Fassung
zu. Es handelt sich bei dieser Gesetzesvorlage um einen
Kompromiss, der von den Beteiligten sicher nicht als
Ideallosung betrachtet wird. Letztlich kénnen aber wohl
alle damit leben, auch die kommunalen Spitzenverbdnde,
die die vorgesehene dauerhafte Umstellung des Vertei-
lungsschliissels fiir den Umsatzsteueranteil der Gemein-
den als akzeptabel mittragen. Den Spitzenverbdnden der
Kommunen ist diese Position auch durch die vorgesehene
langfiistige Ubergangsregelung erleichtert worden, nach
der der endgiiltige Verteilungsschliissel in Anlehnung an
den Solidarpakt Il erst 2018 voll in Kraft treten wird. Der
Deutsche Stddtetag hatte in einem Beschluss seines Prd-
sidiums vom 12. Februar dieses Jahres einen gleitenden
Ubergang vom noch geltenden Verteilungsschliissel, der
selbst nur Ubergangscharakter hat, zum endgiiltigen Ver-
teilungsschliissel gefordert. Zu begriifien ist es, dass die
Neuregelung zu einer Vereinheitlichung des Verteilungs-
schliissels zwischen den alten und den neuen Bundeslin-

dern fiihrt.

Die jetzt auf den Weg gebrachte Anschlusslosung fiir
die derzeitige Verteilung des Umsatzsteueranteils der Ge-
meinden ist die letzte Phase eines grundlegenden Schritts
zur Anderung der Gemeindefinanzen, den die friihere
Koalition aus CDU/CSU und FDP vor zehn Jahren getan
hat: die Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer. Nach
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den damaligen Koalitionsfraktionen und der SPD-Frak-
tion war diese antiquierte Steuer schliefslich mit dem Ge-
setz zur Fortsetzung der Unternehmensteuerreform vom
29. Oktober 1997 abgeschafft worden. Den Gemeinden
sind damals 2,2 Prozent des Umsatzsteueraufkommens
als Ersatz fiir den Wegfall der Gewerbekapitalsteuer zu-
gesprochen worden. Die Streichung der Gewerbekapital-
steuer war eine tiberfillige Maffnahme zu einer struktu-
rellen Verbesserung der Gemeindefinanzen; denn damit
wurde — neben dem Verzicht auf die Erhebung der Vermo-
gensteuer im Rahmen des Jahressteuergesetzes 1997 —
eine weitere Substanzsteuer aufgehoben. Substanzsteuern
in der Unternehmensbesteuerung sind von Ubel, weil sie
die Ertragslage der Betriebe ausblenden. Sie sind auch in
Zeiten geringer Ertrdge und selbst in Verlustjiahren zu
zahlen und kénnen dadurch die Existenz von Unterneh-
men und damit auch Arbeitsplditze gefihrden. Diese Er-
kenntnis hat allerdings die Grofle Koalition nicht daran
gehindert, die ertragsunabhdiingigen Elemente der Ge-
werbesteuer in der Unternehmensteuerreform 2008 aus-
zubauen. Betriebswirtschaftliche Kosten werden jetzt von
ihr steuerlich zum Teil nicht mehr als Kosten anerkannt.
Die Begrenzung der Abzugsfihigkeit von Zinskosten
durch Einfiihrung der Zinsschranke und die Hinzurech-
nungsbesteuerung von Zinsen, Mieten, Pachten, Leasing-
und Lizenzgebiihren bei der Gewerbesteuer werden aber
in Zeiten ungiinstiger Ertrdge oder Verluste zu einem
schweren Ballast fiir die betroffenen Unternehmen wer-
den. Mit ihrem Anteil an der Umsatzsteuer haben die
Kommunen einen guten Tausch gemacht. Sie haben da-
durch eine stabile und zukunftstrichtige Finanzierungs-
quelle erhalten, die der Wirtschaft nicht schadet. Durch
die in den vergangenen Jahren nur geddimpfte Entwick-
lung des privaten Konsums ist der Umsatzsteueranteil der
Gemeinden zwar weniger dynamisch gestiegen, als man
héitte erwarten konnen. Die Kommunen haben aber zu-
mindest von der Mehrwertsteuererhohung durch die
Grofse Koalition profitiert. Um rund 15 Prozent liegen die
Umsatzsteuereinnahmen der Gemeinden in 2008 iiber
den entsprechenden Einnahmen in 2006.

Die FDP geht den vor zehn Jahren eingeschlagenen
Weg der Beteiligung der Kommunen am Aufkommen der
Mehrwertsteuer programmatisch weiter. Sie fordert, wie
auf ihrem Bundesparteitag vom 31. Mai/l. Juni 2008 be-
schlossen, eine Reform der Gemeindefinanzen mit einem
Ersatz der Gewerbesteuer durch einen auf' 12 Prozent er-
héhten Anteil der Kommunen an der Umsatzsteuer und
einen Zuschlag mit eigenem Hebesatzrecht auf die Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer in gleicher Héhe. Die
Koalitionsfraktionen setzen auf immer mehr Gewerbe-
steuern. Die FDP dagegen tritt nach wie vor fiir einen Ab-
bau dieser schddlichen und mit einigen Merkwiirdigkei-
ten versehenen Steuer ein.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):

Dieser Gesetzentwurf kommt auf den ersten Blick als
ein recht technokratisches Werk zur Neuaufteilung des
kommunalen Umsatzsteueranteils daher. Bei genauerer
Betrachtung der damit einhergehenden Verteilungswir-
kungen stellt man aber fest, dass der Gesetzentwurf den

Wettbewerbsfoderalismus in ganz erheblichem Umfang
weiter verschdrft. Trug die Verteilung des kommunalen
Umsatzsteueranteils zwischen den Kommunen bisher
dazu bei, dass auch Kommunen in strukturschwdcheren
Regionen eine gewisse finanzielle Mindestausstattung er-
hielten, so werden diesen Stddten und Gemeinden nun ge-
zielt Mittel zugunsten ohnehin besser ausgestatteter Ge-
bietskorperschaften entzogen. Durch die Neuregelung
wird das Wohl und Wehe jeder einzelnen Kommune in Zu-
kunft noch stdrker davon abhdngen, ob es ihr gelingt, ge-
werbesteuerkrdftige Unternehmen anzusiedeln. Damit
wird die ohnehin schon héufig ruinése Standortkonkur-
renz zwischen den Kommunen weiter verschdrft. Das Er-
gebnis ist bekannt: Am Ende haben die Kommunen zu-
sammen genommen weniger in der Tasche, die soziale
Infrastruktur wird weiter eingeschrdnkt.

Unter dem Strich werden die Kommunen im Osten
Deutschlands je nach Bundesland zwischen rund 14 und
26 Prozent am Umsatzsteueranteil verlieren. Mit Aus-
nahme der hessischen Kommunen werden hingegen die
Kommunen im Westen per saldo mit Zugewinnen rechnen
konnen.

Sicher ist es richtig, jenen Kommunen, die durch die
Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer Einnahmeriick-
gdnge zu verzeichnen hatten, einen angemessenen Ersatz
zu verschaffen. Jedoch ist der hier vorgeschlagene Weg
einer Neuaufteilung des kommunalen Umsatzsteueran-
teils vollig unangebracht. Ein addquater Ersatz fiir die
Gewerbekapitalsteuer, fiir deren Wiedereinfiihrung auch
Die Linke nicht plddiert, kann nur in der Art geschehen,
dass die Gewerbesteuer in ihrer derzeitigen Ausgestal-
tung und Anwendung auf den Priifstand gehért. Dabei
muss eine angemessene Einbeziehung der Selbststindi-
gen und freiberuflich Tdtigen in die Steuerpflicht ebenso
gepriift werden wie die Ausweitung der Bemessungs-
grundlage. Dariiber hinaus gilt es, der Entwicklung Ein-
halt zu gebieten, dass immer weitere Unternehmensarten,
hier vor allem Akteure auf den Finanzmdrkten, von der
Gewerbesteuerpflicht entbunden werden. Nur so — und
nicht etwa auf dem Wege der Umsatzsteuerneuverteilung
zwischen den Kommunen — kann den Stdidten und Ge-
meinden auch in angemessener Weise etwas fiir die Be-
reitstellung von Infrastruktur an die Unternehmen und
zur Finanzierung der Daseinsvorsorge zuriickgegeben
werden.

Gerne setzen wir uns mit Ihnen dariiber auseinander,
wie die Kommunen besser an den Gemeinschafissteuern
beteiligt werden konnen, als es derzeit der Fall ist. Dabei
halten wir es fiir iiberlegenswert, den Anteil der Stddte
und Gemeinden am Umsatzsteueraufkommen von derzeit
rund 2 Prozent auf 20 Prozent zu erhohen und im Gegen-
zug die Beteiligung an der Einkommensteuer und am
Zinsabschlag aufzugeben. Dabei kénnte eine gerechtere
Verteilung des kommunalen Umsatzsteueranteils zwi-
schen den Kommunen dadurch erfolgen, dass als Vertei-
lungsschliissel die Einwohnerzahl zugrunde gelegt wird.
Nach diesem Losungsansatz kénnten alle ostdeutschen
Léiinder und alle westdeutschen Nehmerldnder spiirbare
finanzielle Zugewinne fiir ihre Kommunen verbuchen.
Die Begriindung des vorliegenden Gesetzentwurfes stellt
besonders heraus, wie sehr der Gesetzentwurf einen miih-
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sam gefundenen Kompromiss zwischen Bund, Ldndern
und Gemeinden widerspiegelt. Wir sind aber ausdriick-
lich optimistisch, dass auch unser Vorschlag die Zustim-
mung der Linder und Kommunen finden wiirde. Klar
muss aber auch sein, dass allein eine gerechtere Vertei-
lung des Mangels zwischen den Kommunen — die immer-
hin fast 70 Prozent aller dffentlichen Investitionen schul-
tern miissen — dem kommunalen Finanzierungsbedarf
allein nicht gerecht wird. Hier stehen Bund und Léinder
gemeinsam in der Pflicht, fiir eine angemessene Finanz-
ausstattung der Kommunalhaushalte mit Sorge zu tragen.
Will man den Worten von CDU/CSU, SPD, FDP und Grii-
nen glauben, dass ndmlich die mittleren und unteren Ein-
kommensgruppen keine weiteren Steuerbelastungen er-
fahren sollen und der Staatshaushalt keiner zusdtzlichen
Verschuldung ausgesetzt werden soll, so wird auch in die-
ser Frage kein Weg daran vorbeifiihren, die Besitzer gro-
fer Vermégen und die Gewinne der grofien Unternehmen
stirker zur Finanzierung des Gemeinwesens heranzuzie-
hen.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wenn diese Bundesregierung einen Gesetzentwurf in
den Deutschen Bundestag einbringt, in dem das Wort
,, Kommunen* vorkommt, dann haben Stddte und Ge-
meinden hinterher fast immer weniger Geld als vorher.
Insofern ist diese Anderung des Gemeindefinanzreform-
gesetzes eine denkwiirdige Ausnahme von der Regel.
Denn dieses Mal haben hinterher zumindest nicht alle
Stidte und Gemeinden weniger Geld, sondern nur einige.

Der Gesetzentwurf, den wir heute beraten, ist kein gro-
fer Wurf fiir die Gemeindefinanzen. Nur der verwegenste
Optimist erwartet von dieser zerriitteten Regierungs-
koalition im Juni 2008 tiberhaupt noch irgendeinen gro-
Jsen Wurf. Aber er ist zumindest einmal eine handwerklich
ordentliche Vorlage, die im fairen Einvernehmen mit den
kommunalen Spitzenverbdnden verhandelt wurde und ei-
nen tragfihigen Kompromiss darstellt. Deshalb stimmen
wir heute auch zu.

Nach Auffassung meiner Fraktion ist es vichtig, bei der
Verteilung des Gemeindeanteils am Umsatzsteuerauf-
kommen schrittweise zu einem einheitlichen Schliissel fiir
Ost und West zu kommen. Es ist auch systematisch sinn-
voll, die vollstindige Einfiihrung des neuen Schliissels an
das Auslaufen des Solidarpakts Il zu koppeln, denn die
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit zwischen Ost und West
muss noch weiter angeglichen sein, um einen so stark
wirtschaftskraftbezogenen Verteilerschliissel voll wirk-
sam werden zu lassen.

Wir alle wissen, und das streitet auch die Bundesregie-
rung nicht ab, dass es sinnvollere Kriterien zur Verteilung
gdbe, die wir aber nicht anlegen kénnen, wenn es keine
zuverldssige Datengrundlage dafiir gibt. Deshalb ist es
fiir uns nachvollziehbar, einen Schliissel zu finden, der
sich auf die amtliche Statistik fiir das Gewerbesteuerauf-
kommen sowie die Entgelt- und Beschdftigtenzahlen
stiitzt. Ausdriicklich begriifien wir, dass der neue Schliis-
sel zu verhdltnismdfig geringen Umverteilungswirkun-
gen im Vergleich zum Status quo fiihrt, zumal die Verluste
von Ldndern wie Sachsen und Berlin auch noch durch

den Ldnderfinanzausgleich teilweise kompensiert wer-
den.

Die Hauptauseinandersetzung bei der Festsetzung
dieses Schliissels lag bekanntlich in der Frage, wie hoch
wir das Gewerbesteueraufkommen werten. Hier wurde
ein sinnvoller Weg gefunden. Aber die Begriindung der
Bundesregierung ist vor dem Hintergrund der Debatten,
die wir hier sonst fiihren, bemerkenswert: Die Gewerbe-
steuer ist verhdltnismdflig gering gewichtet, denn Sie ist
Jja so konjunktursensibel. Interessant. Ich méchte nur si-
chergehen: Reden wir hier iiber die gleiche Steuerquelle,
deren Aufkommenssteigerung Sie sonst immer zum An-
lass nehmen, um einen strukturellen Reformbedarf bei
den Kommunalfinanzen abzustreiten?

Mit der jiingsten Steuerschdtzung haben Sie sich selbst
ins Stammbuch geschrieben: Wer bei der Konsolidierung
der Gemeindefinanzen alleine auf die Gewerbesteuer
baut, der baut finanzpolitisch auf Sand. Die Einnahmen
bei der Gewerbesteuer gehen zuriick, und wenn der Auf-
schwung weiter an Dynamik verliert, dann haben wir hier
bald wieder die gleichen Diskussionen wie zuvor.

Meine Fraktion bleibt dabei: Es bedarf einer fodera-
len Kraftanstrengung zur Stirkung der Kommunalfinan-
zen. Dazu brauchen wir eine Gemeindefinanzreform, in
deren Mittelpunkt die Weiterentwicklung der Gewerbe-
steuer zu einer kommunalen Wirtschaftssteuer steht. Wir
brauchen aber auch die Verankerung der Konnexitdt ge-
geniiber den Kommunen im Grundgesetz und eine kom-
munale Altschuldenhilfe im Rahmen der Féderalismusre-
form II. Und wir brauchen eine Politik, die nicht mehr
versucht, im Windschatten konjunktureller Erholung die
versprochenen 2,5 Milliarden Euro jdhrliche Entlastung
fiir die Kommunen klammheimlich einzukassieren.

Es ldsst sich auch einfacher zusammenfassen: Wir
brauchen eine andere Bundesregierung.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Wir kommen zur Abstimmung. Der Finanzausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 16/9467, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf den Drucksachen 16/9275 und 16/9288 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Be-
ratung bei Gegenstimmen der Fraktion Die Linke mit
den Stimmen des restlichen Hauses angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit bei Gegenstimmen der Fraktion Die Linke mit
den Stimmen des restlichen Hauses angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 25 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Petra Pau, Sevim Dagdelen, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE
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Vizeprisidentin Dr. h. c. Susanne Kastner

V-Leute in der NPD abschalten
— Drucksache 16/9007 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Rechtsausschuss

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen. Es handelt sich um die
Reden folgender Kolleginnen und Kollegen: Kristina
Koéhler (Wiesbaden), CDU/CSU, Gabriele Fograscher,
SPD, Christian Ahrendt, FDP, Ulla Jelpke, Die Linke,
Monika Lazar, Biindnis 90/Die Griinen und Gert
Winkelmeier.

Kristina Kéhler (Wiesbaden) (CDU/CSU):

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion ist gegen das Ab-
schalten der V-Leute in der NPD. Der Schaden, der unse-
rer freiheitlich-demokratischen Grundordnung dadurch
droht, ist grofSer als die Aussicht auf Erfolg einer solchen
Mafinahme. Die Bekdmpfung des Extremismus muss eben
mit Hirn und Verstand erfolgen, auch wenn man gefiihls-
mdfig gerne anders entscheiden wiirde. Denn rein ge-
fiihlsmdpig wiinschen wir uns doch wohl alle, dass die
NPD und ihr antidemokratischer und antisemitischer
Rassismus von der Bildfliche verschwinden.

Aber so einfach ist es eben nicht, weil zum einen schon
fraglich ist, ob ein Verbot der NPD iiberhaupt zielfiihrend
ist. Wir wissen, dass das Verbot einer Organisation noch
nie dazu gefiihrt hat, dass ihre Anhdnger plotzlich einem
anderen Weltbild folgen. Die Ideologie wird sich eine an-
dere Struktur geben und in einem anderen Gewand weiter
machen, vielleicht vorerst im Untergrund — aber dadurch
nicht weniger gefihrlich, sondern nur weniger beobacht-
bar und weniger angreifbar. Die einzige dauerhafte Lo-
sung liegt daher darin, die NPD politisch zu demaskieren
und den Menschen zu zeigen, warum eine solche Partei
eine Partei des nationalen Untergangs ist und nicht des
gemeinsamen Fortschritts.

Nun gibt es aber auch einige, die sagen, dass ein Ver-
bot der NPD trotzdem das kleinere Ubel wiire. Und ob-
wohl ich diese Meinung nicht teile, gibt es natiirlich gute
und respektable Griinde fiir diesen Standpunkt. Voraus-
setzung fiir solch ein Verbotsverfahren ist aber — und da-
rum dreht sich ja der vorliegende Antrag — das Abschal-
ten aller V-Leute in der NPD, weil eben nur Material,
welches nicht kontaminiert ist, bei dem also zweifelsfrei
feststeht, dass kein V-Mann des Verfassungsschutzes ir-
gendetwas damit zu tun hat, in den Verbotsantrag einflie-
Jen darf. Es geniigt also nicht, Zitate aus offentlich zu-
gdnglichen Quellen zusammenzukopieren, sondern es
muss sich um Material handeln, welches zweifelsfrei
nicht kontaminiert ist. Und dieses Material muss man
erstmal sammeln, und, das ist richtig, dies geht nur, wenn
alle V-Leute abgeschaltet sind und wenn man dann zwei
bis drei Jahre lang sammelt und darauf aufbauend einen
neuen Verbotsantrag vorbereitet.

Fakt ist deshalb aber, dass wir nach einem Abschalten
der Quellen fiir mehrere Jahre auf Erkenntnisse tiber das
Innere der NPD und damit auch in das mit ihr verbundene
rechtsextreme Netzwerk verzichten miissten, und das zu
einem Zeitpunkt, in dem sich die NPD auch durch die Ver-

netzung mit anderen rechtsextremistischen Strukturen
und Gruppen zunehmend noch weiter radikalisiert, zu-
gleich aber nach auflen versucht, den Biedermann zu ge-
ben. Deshalb wird die intensive und auch ins Innere ge-
hende Beobachtung dieser Partei umso wichtiger. Und
deshalb wire es zum gegenwdrtigen Zeitpunkt nach Mei-
nung aller unserer Experten auch grob fahrldssig, die
Quellen abzuschalten, zumal auch nach einem Abschal-
ten der V-Leute nicht garantiert wire, dass ein neues Ver-
botsverfahren erfolgreich sein wiirde

Die Verfassungsfeindlichkeit einer Partei reicht dafiir
Jja nicht aus, sondern sie muss auch verfassungswidrig
sein. Und das heifst, man muss der NPD nachweisen, dass
sie aktiv aggressiv-kampferisch die freiheitlich-demokra-
tische Grundordnung beeintrdchtigt. Da mag nun jeder
fiir sich denken, eigentlich diirfte es daran bei der NPD
keinen Zweifel geben. Viele Experten haben aber erhebli-
che Zweifel, ob sich dies alleine mit offenen, nichtkonta-
minierten Materialien auch verfassungsgerichtsfest
nachweisen ldsst. Mit den jetzt von manchen Ldndern
vorgelegten Sammlungen lassen sich diese Zweifel nicht
widerlegen, weil noch nicht einmal sicher ist, ob die Ma-
terialien kontaminiert sind oder nicht. Alleine dass es
sich um dffentlich zugdngliche Quellen handelt, sagt da-
riiber eben noch iiberhaupt nichts aus.

Es gibt also starke Zweifel, ob ein NPD-Verbot iiber-
haupt Sinn macht. Es gibt starke Zweifel, ob sich der
Nachweis eines aktiven aggressiv-kdmpferischen Vorge-
hens gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung
alleine aus offenen Quellen fiihren ldsst. Auf der anderen
Seite gibt es keine Zweifel, dass es sehr gefihrlich wdre,
fiir Jahre auf'interne Einblicke in die NPD verzichten zu
miissen.

Und es gibt auch keinen Zweifel daran, dass ein erneu-
tes Scheitern des Verbotsverfahrens ein Super-Gau fiir
unsere Demokratie wdre. Deshalb kénnen wir nach Ab-
wdgung aller uns vorliegenden Tatsachen uns nicht fiir
das Abschalten der V-Leute in der NPD aussprechen.

Gabriele Fograscher (SPD):

Vor gut einem Jahr haben wir bereits einen inhaltsglei-
chen Antrag der Fraktion Die Linke beraten. Sie wissen,
dass er derzeit keine Bereitschaft des Bundesinnenminis-
ters und der Mehrheit der CDU/CSU-Ldnderinnenminis-
ter gibt, ein erneutes NPD-Verbotsverfahren anzustren-
gen. Fiir einen neuen Verbotsantrag braucht es mehr als
nur das Abschalten der V-Leute der Verfassungsschutz-
dmter in der NPD. Wir miissen nachweisen, dass die NPD
eine verfassungsfeindliche und aggressiv-kdmpferische
Partei ist. Auch wenn es uns gelingen wiirde, die NPD zu
verbieten, ist es naiv zu glauben, dass damit das Problem
des Rechtsextremismus geldst sei.

Selbst wenn wir, und das will die SPD, die NPD ver-
bieten lassen konnten, so hdtten wir das rechte Gedan-
kengut damit in den Képfen noch lange nicht verdrdngt.
So wiinschenswert ein NPD-Verbot ist, so wenig wird es
rechte Einstellungen, rassistische, antisemitische und
auslinderfeindliche Parolen sowie gewalttitige Uber-
griffe zuriickdrdngen oder gar verhindern.
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Gabriele Fograscher

Fest steht — und hier zitiere ich den Bayerischen Ver-
fassungsschutzbericht 2007 —: ,, Das von der Partei ver-
tretene Staats- und Menschenbild steht im krassen Ge-
gensatz zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung. *

Das Ziel der NPD ist die Beseitigung der parlamenta-
rischen Demokratie und des demokratischen Rechtsstaa-
tes. Sie bedient sich hierzu auch aggressiver Agitation
und Propaganda. Das kénnen und diirfen wir nicht zulas-
sen.

Leider — und das muss ich an dieser Stelle sagen —,
stellt sich die CDU/CSU-Bundestagsfraktion, der Bundes-
innenminister und die Mehrheit der CDU/CSU-Ldnder-
innenminister gegen ein NPD-Verbot. Unserer Meinung
nach reicht das vorhandene Material, das zur Priifung
beim Bundesinnenministerium liegt, fiir ein erfolgreiches
Verbotsverfahren aus, auch wenn die Hiirden fiir ein Par-
teiverbot in Deutschland zu Recht sehr hoch sind.

Neben der Priifung eines NPD-Verbotsverfahrens soll-
ten wir alle rechtsstaatlichen Mittel anwenden, um
rechtsextreme Vereine und Organisationen, die auch im
vorpolitischen Raum aktiv sind, zu verbieten. Ich begriifie
ausdriicklich, dass der Bundesinnenminister auf Drdngen
der Koalitionsfraktionen das Collegium Humanum und
zwei dazugehorige Vereine kiirzlich verboten hat. Konse-
quent wdre es, weitere Verbote gegen solche Organisa-
tionen auszusprechen.

Der Verein Heimattreue Deutsche Jugend, HDJ, ist
eine Organisation, die zunehmend aktiver und unverfro-
rener auftritt. Die HDJ gilt als Kaderschmiede und Elite-
schule fiir den rechtsextremen Nachwuchs, sie agiert
paramilitdrisch, pflegt den Hitlergruf3 und ist fiihrerovi-
entiert. Das bereits bestehende Uniformierungsverbot
wird nicht durchgesetzt, da es vor Ort meist weder der Be-
volkerung noch der Polizei bekannt ist. Hier sind die Ldn-
der gefordert, ihre Polizeibeamtinnen und -beamte darii-
ber zu informieren und die Bevolkerung aufzukldren. Die
HDJ ist bundesweit tditig und versucht auch iiber die ei-
genen rechten Kreise hinaus, Kinder und Jugendliche fiir
ihren Kampf gegen unsere freiheitlich demokratische
Grundordnung zu rekrutieren. Um in Jugendlichen Krei-
sen auf sich aufmerksam zu machen, hat die HDJ ein Wer-
bevideo in der Nihe von Wunsiedel in Bayern gedreht.
Dieses Video ist auf der Internetseite www.youtube.de zu
sehen und zeigt einen erschreckenden Umgang mit Kin-
dern und Jugendlichen.

Wir fordern deshalb den Bundesinnenminister auf, ein
Verbot dieser bundesweit agierenden Organisation ernst-
haft zu priifen. Selbst wenn es geldnge, die NPD und an-
dere rechtsextreme Vereine und Organisationen zu ver-
bieten, bleibt es die Aufgabe fiir Politik, Staat und
Zivilgesellschaft, die Einstellungen und das braune Ge-
dankengut, die zur Zustimmung und sogar Mitgliedschaft
in rechtsextremen Vereinen und Parteien fiihren, zuriick-
zudrdngen. Studien belegen, dass rechtsextreme Einstel-
lungen keine Randerscheinung, kein Jugendproblem,
kein ostdeutsches Problem und auch kein Problem der
Ewiggestrigen sind, sondern ein Problem in der Mitte der
Gesellschaft ist. Diesem Problem miissen wir uns sach-
lich und engagiert, aber entschieden stellen, es konse-
quent angehen und es nicht nur dann, wenn es rechts-

extreme Ubergriffe oder Wahlerfolge solcher Parteien
gibt, auf die Agenda setzen.

Wir fordern die Priifung und ein konsequentes Verbot
von Vereinen und Organisationen, die im rechtsextremen
Bereich titig sind und die Aberkennung der Gemeinniit-
zigkeit. Wir brauchen die verldssliche und nachhaltige
Finanzierung von Organisationen, Projekten und Initia-
tiven, die fiir die Stdrkung der demokratischen Kultur auf
allen Ebenen — Bund, Linder und Kommunen — in unse-
rem Land arbeiten. Eine ,, Kultur der Gewohnung“, wie
es in einem Spiegel-Artikel vom 2. Juni 2008 heif3t, darf es
in Deutschland nicht geben.

Christian Ahrendt (FDP):

Die FDP-Fraktion hdilt einen Abzug von V-Leuten aus
der NPD fiir die falsche Konsequenz als Reaktion auf das
offentlich gescheiterte NPD-Verbotsverfahren.

Es ist die Aufgabe des Verfassungsschutzes, extremis-
tische Organisationen zu beobachten, gleich welcher po-
litischen Szene sie angehéren. Dazu gehort auch die In-
formationsgewinnung tiber den Einsatz von V-Leuten.
Oftmals kann nur so ein klares Lagebild erreicht werden.
Vielfach sind die Informationen von V-Leuten hilfreich
gewesen, um gefdhrliche Straftaten zu verhindern.

Es gibt keine Gewdhrleistung dafiir, dass ein NPD-
Verbotsverfahren erfolgreich widre, wenn die V-Leute
heute abgeschaltet werden wiirden. Denn hierdurch wiir-
den die heute vorliegenden Erkenntnisse nicht verwert-
bar. Welche Erkenntnisse und Quellen in Zukunft heran-
gezogen werden konnten, um ein NPD-Verbotsverfahren
erfolgreich zu bestreiten, ist derzeit ungewiss. Es ist da-
her ein Trugschluss, dass mit dem Abschalten der V-Leute
die Quellen von gestern gerichtsverwertbar werden wiir-
den.

Kritisch ist aber zum Einsatz von V-Leuten Folgendes
anzumerken. So sehr es darum geht, die rechtsextremis-
tische Szene aufzukldren, so wenig darf der Einsatz von
V-Leuten in der NPD dazu fiihren, dass der Verfassungs-
schutz eine Art Garant dafiir wird, dass ein NPD-Verbots-
verfahren nicht durchgefiihrt werden kann. Beobachten
ist das eine. Eine aktive oder anders formuliert mittelbare
bzw. unmittelbare Beeinflussung von Quellen durch den
Verfassungsschutz darf es jedoch mnicht geben. Das
BVerfG hat in seinem Beschluss vom 18. Mdrz 2003 zu
Recht festgestellt, dass Parteien grundsdtzlich eine
., Staatsferne Veranstaltung ™ sind, der Staat also auf die
politische Willensbildung in den Parteien keinen Einfluss
nehmen darf-

Das Problem des Einsatzes von V-Leuten zur Beobach-
tung der ,, Rechten Szene“ ist nach dem gescheiterten
NPD-Verbotsverfahren zu einem Problem des Verfas-
sungsschutzes geworden. Es bedarf der Aufklirung, wo
die intensive Beobachtung der NPD durch V-Leute zu ei-
ner gezielten und wirkungsvollen Einflussnahme auf die
Willensbildung der Vorstinde der NPD auf Bundes- und
Landesebene geworden ist.

Ich habe der Bundesregierung mit meiner Kleinen An-
frage vom letzten Monat eben diese Fragen gestellt. Die
Bundesregierung hat die Fragen nicht beantwortet. Ins-
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Christian Ahrendt

besondere ist vollstindig offen geblieben, wie durch die
., Fiihrung von V-Leuten ** die Einflussnahme auf die poli-
tische Willensbildung ausgeschlossen wird.

Man kann also getrost festhalten: Das NPD-Verbots-
verfahren scheitert weniger an der nachrichtendienstli-
chen Uberwachung der NPD durch den Verfassungs-
schutz, sondern vielmehr daran, wie diese Uberwachung
in der Vergangenheit organisiert und durchgesetzt wor-
den ist. Deswegen ist der Antrag der Partei Die Linke der
falsche Ansatz, um sich dem eigentlichen Problem zu wid-
men.

Ich mdchte mit einem Hinweis schliefsen. Es kommt
nicht nur darauf an, sich mit einem NPD-Verbotsverfah-
ren auseinanderzusetzen. Es ist ebenso bedeutsam, die
Organisationen im Umfeld der NPD zu verbieten. Mit
dem Verbot des Vereins ,, Collegium Humanum* ist ein
Anfang gemacht. Aber wenn man sich anschaut, wie
lange dieser Verein existiert hat, hat das richtige Ergebnis
lange auf sich warten lassen.

Ebenso bedeutsam ist es, die Finanzierungsquellen fiir
extremistische Organisationen trocken zu legen. Es kann
nicht sein, dass solche Organisationen wie beispielsweise
der eben erwdhnte Verein ,,Collegium Humanum* das
Siegel der Gemeinniitzigkeit erhalten und damit Spenden
an solche Organisationen steuerlich begiinstigt sind.

Auch hier hat meine Kleine Anfrage vom Mdrz gezeigt,
dass die Bundesregierung keinen Uberblick iiber dieses
Thema besitzt. Der Bundesregierung ist etwa die Zahl von
Korperschaften, die vom Verfassungsschutz beobachtet
und zeitgleich vom Staat steuerlich gefordert werden,
nicht bekannt. Ebenso wenig werden Fille von Korper-
schaften registriert, denen die Gemeinniitzigkeit entzogen
wurde, weil ihre Verfassungsfeindlichkeit festgestellt
wurde. Dies verwundert doch sehr. In einem Staat, in dem
die mittlere Lufttemperatur in Petrisberg jeden Monat
vom Bundesamt fiir Statistik akribisch festgehalten wird,
ist es ein starker Tobak, dass iiber die Gemeinniitzigkeit
der verfassungsfeindlichen Korperschaften keine Notiz
gemacht wird.

Helfen wir der NDP also nicht ldnger durch eine stin-
dig neue Verbotsdebatte. Lassen Sie uns den rechten
Sumpf'im Umfeld der NPD effektiv trocken legen. Das ist
effizienter, nicht so dffentlichkeitswirksam, fiihrt aber
zum selben Ziel.

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Die Frage eines méglichen Verbots der NPD ist in den
letzten Wochen wieder in den Hintergrund der Debatte
getreten. Das hat vor allem zwei Griinde: In erster Linie
haben die Unionsinnenminister deutlich gemacht, dass
sie die Voraussetzungen fiir ein solches Verbot — Abzug
der V-Leute — nicht herstellen werden. Und zweitens ha-
ben Sie mal wieder die angebliche Gefahr von links so
hochgeredet, dass der tdigliche Straf3enterror der NPD
und ihrer Unterstiitzer in der offentlichen Wahrnehmung
relativiert wurde.

Das verbal-radikale Auftreten einiger Innenpolitiker
der Koalition hat offensichtlich keine praktischen Konse-
quenzen. Weil CDU/CSU ein neues NPD-Verbotsverfah-

ren ablehnen, die NPD jedoch weiterhin als besonders
gefdhrlich einschdtzen, wollen sie diese weiterhin beob-
achten. Die SPD fordert hingegen ein erneutes Verbots-
verfahren, obwohl nicht in allen SPD-gefiihrten Bundes-
lindern die Innenminister zum notwendigen Abzug der
V-Leute bereit sind. Dieser Abzug ist jedoch notwendig,
da das Parteienverbot ,,ein Hichstmaf3 an Rechtssicher-
heit, Transparenz, Berechenbarkeit und Verldsslichkeit
verlangt — so das Bundesverfassungsgericht bei der Ein-
stellung des letzten Verbotsverfahrens 2003. Dies setzt
voraus, dass die ,, Quellen in den Vorstinden einer politi-
schen Partei ,abgeschaltet” sind.

Damit hat das Verfassungsgericht noch gar keine Aus-
sage dariiber getroffen, ob bei der NPD die fiir ein Verbot
notwendige ,, aggressiv-kimpferische Haltung® gegen
die verfassungsmdflige Ordnung vorliegt. Ehrhart
Korting, der sozialdemokratische Innensenator Berlins,
hat im April dieses Jahres festgestellt, die Verfassungs-
widrigkeit der NPD auch ohne V-Leute-Einsatz nachwei-
sen zu konnen. Daher verwundert es, dass nicht alle In-
nenminister der von der SPD gefiihrten Bundeslinder
ihre V-Mdnner abziehen wollen. Es passt nicht zusam-
men, einerseits auf die besondere Gefahr hinzuweisen,
die von der NPD ausgeht, und andererseits nicht die no-
tigen Schritte zu ihrem Verbot zu unternehmen.

Wie im Fall eines V-Mannes in Ostwestfalen wurde in
letzter Zeit deutlich, dass der Verfassungsschutz nicht nur
in Einzelfillen entgegen seines eigentlichen Auftrages
handelt. Der genannte V-Mann soll sich des Drogenhan-
dels, der Korperverletzung und Verstofsen gegen das Waf-
fengesetz schuldig gemacht haben. Er wurde danach von
seinem V-Mann-Fiihrer vor laufenden Ermittlungsmaf3-
nahmen gewarnt. Ein weiterer aktueller Fall ist der lau-
fende Prozess gegen die verbotene Neonazi-Gruppe
L, Sturm 34 im sdchsischen Mittweida. Dort kam heraus,
dass ein Angeklagter Informant des Staatsschutzes war.
Bisher ist davon auszugehen, dass der Informant schon
bei Griindung der Gruppe fiir den polizeilichen Staats-
schutz titig war.

Diese Kumpanei mit einem Kriminellen ist skandalés
und macht die aus diesen Quellen gewonnenen Erkennt-
nisse auch nicht gerade glaubwiirdig. Die Aussagen des
ehemaligen V-Manns Wolfgang Frenz beim ersten NPD-
Verbotsverfahren belegen zudem, dass V-Leute generell
nicht im Hintergrund der jeweiligen Gruppe agieren, son-
dern vielmehr eskalierend und radikalisierend auf andere
Mitglieder einwirken. Wolfgang Frenz war von 1962 bis
1995 bezahlter V-Mann bei der NPD und bis in hohe Par-
teidmter aktiv. Eine solche Entwicklung liegt in der Logik
verdeckter Arbeit innerhalb von Parteien, da eine Unter-
wanderung eine aktive Rolle der V-Leute erfordert. Da-
durch wird nichts verhindert, und im Hinblick auf ein
mogliches Parteiverbot ist solche Art der Unterwande-
rung auch kontraproduktiv.

Das gescheiterte NPD-Verbotsverfahren und auch die
aktuellen Fille aus NRW belegen, dass eine effektive
Kontrolle des Einsatzes von V-Leuten nicht méglich ist.
Die Informationen, die die Bundesregierung durch den
FEinsatz von V-Leuten erhdlt, sind, wie man den Antworten
auf diverse Kleine Anfragen der Linken zum Thema
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Rechtsextremismus entnehmen kann, durchgdngig sehr
diirftig. Die meisten Antifa-Gruppen sind hier offensicht-
lich besser informiert.

Die Linke bleibt daher dabei: Die Spitzel des Verfas-
sungsschutzes miissen sofort aus allen Gremien der NPD
abgezogen werden. Sie tragen nichts zur Aufkldrung bei,
sondern sind allzu oft staatlich bezahlte Nazihetzer und
Kriminelle. Statt des Verfassungsschutzes sollte eine aus
offentlichen Mitteln finanzierte unabhdingige Beobach-
tungsstelle fiir Rechtsextremismus, Rassismus und Anti-
semitismus geschaffen werden.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Jeder siebte NPD-Funktiondr steht auf der Gehalts-
liste des Verfassungsschutzes! Das wurde im Zusammen-
hang mit dem gescheiterten Verbotsantrag im Jahr 2003
bekannt. Auch heute noch arbeiten viele Spitzel zugleich
fiir NPD und Verfassungsschutz — und kassieren oft dop-
pelt. Diese Strategie erwies sich vielfach als kontrapro-
duktiv. Es gibt etliche absurde und peinliche Beispiele,
wie Nazispitzel den Verfassungsschutz gezielt an der Nase
herumgefiihrt haben. Trotz jahrelanger Zusammenarbeit
mit V-Leuten gelang es den staatlichen Stellen nicht, die
NPD nachhaltig zu schwdiichen und ihren Einfluss zuriick-
zudrdngen. Im Gegenteil: V-Leute in der Parteifiihrung
garantieren der NPD stetige Subventionen und sind iiber-
dies der beste Schutz vor einem Verbotsverfahren. Das
sieht nach einem einseitig guten Geschdft fiir die Nazi-
partei aus.

Das demokratische Lager muss sich natiirlich fragen:
Welchen Nutzen bringt uns der Einsatz von V-Leuten in
den NPD-Fiihrungsetagen? Die Linksfraktion appelliert
in ihrem Antrag pauschal: Keinen Nutzen, es ist hochste
Zeit, alle V-Leute abzuschalten. Dies betrachtet sie als
ersten — und ausreichenden — Schritt fiir ein neues, dies-
mal erfolgreiches Verbotsverfahren. Und das ist das
wahre Ziel ihres Antrags. Seit jeher plddiert die Linke fiir
ein schnelles NPD-Verbot als zentrale Mafsnahme gegen
Rechtsextremismus. Wir wissen jedoch, dass ein NPD-
Verbot die rechtsextreme Ideologie im Denken vieler
Menschen nicht dndert. Im Gegenteil, es gibe vielleicht
sogar noch eine Art Mdrtyrerbonus fiir Nazikader. Auch
sehen wir die sehr reale Gefahr, dass sich nach einem Ver-
bot aktive NPD-Truppenteile unter anderem Namen neu
formieren oder aus dem Untergrund weiteragieren wiir-
den. Dariiber muss die Politik sich Gedanken machen,
bevor sie symboltrichtig nach Repressionen ruft. Denn
selbst wenn die NPD verboten wiirde, ihre Wihlerinnen
und Wdhler kénnen wir nicht verbieten oder wegsperren.
Sie leben weiter in unserem Land, fiir das wir Verantwor-
tung tragen. Die zentrale Frage angesichts des wachsen-
den Rechtsextremismus lautet deshalb fiir mich: Warum
erreicht aktuell die demokratische Politik so viele Men-
schen nicht mehr, und wie konnen wir das dndern? Diese
Fragestellung lisst der Antrag der Linksfraktion leider
aufSen vor.

Im Vordergrund der politischen Debatte sollte die Be-
kdmpfung des grundlegenden Problems stehen, nicht das
Verbot einer daraus erwachsenen Struktur. Dieses Pro-
blem besteht in der rassistischen, antisemitischen und

neofaschistischen Haltung vieler Biirgerinnen und Biir-
ger. Die Verdrdngung der NPD in die lllegalitdt wiirde die
Ultrarechten zweifellos strukturell schwdchen. Auf Nazi-
ideologie und rechtsextreme Gewalt wire sie jedoch
keine geeignete Antwort. Auch miisste man mit der Bil-
dung von Nachfolgeorganisationen rechnen. Ein Argu-
ment fiir ein Verbotsverfahren — und im Vorfeld fiir den
zwingenden Verzicht auf Informanten — ist die staatliche
Parteienfinanzierung. Mich drgert es sehr, dass die NPD
davon profitiert. Die Losung dieses Problems liegt jedoch
nicht in einem Parteiverbot, sondern in der Férderung
der Zivilgesellschaft, damit die NPD gar nicht erst ge-
wdhlt wird. Starkes Demokratiebewusstsein kann rechts-
extremen Parteien die Basis fiir ihre menschenverach-
tende Politik entziehen. Demokratische Strukturen
entstehen aber nicht durch Verbote! Wir miissen sie lang-
fristig und quer durch alle Parteien und Gesellschafis-
schichten entwickeln.

Diesen Ansatz vermisse ich im Antrag der Linksfrak-
tion. Stattdessen erhebt er die gern gehorte, symbolpoli-
tische Forderung nach einem NPD-Verbot. ,,Symbolpoli-
tisch “ nenne ich sie, weil die V-Leute dabei als scheinbar
einziges Hindernis fiir ein Verbot instrumentalisiert wer-
den. Die Linksfraktion legt nahe, dass einzig die Infor-
manten die Zerschlagung der Nazistrukturen verhindern
wiirden. Dies ist weder sachlich richtig noch zielfiihrend.
Selbstverstindlich verurteilen auch wir die Missstinde
bei der Uberwachung der NPD durch den Verfassungs-
schutz. Angesichts offentlicher Skandale sind Skepsis
und Wachsamkeit durchaus angebracht. Es ist hochst
bedauerlich, wie stiimperhaft und lasch offenbar ge-
wisse Uberwachungen durchgefiihrt wurden. Wir for-
dern den Verfassungsschutz auf, professioneller zu agie-
ren und Informanten besser auf'ihre Eignung zu priifen.
Es ist abzusichern, dass staatliche Behérden nicht Straf-
taten billigend in Kauf nehmen oder gar unterstiitzen.
Eine Uberwachung, die das Selbstbewusstsein agieren-
der Nazis und die Gefahren durch die NPD nur weiter er-
hoht, verfehlt ihr Ziel in fataler Weise.

Sollen wir also sofort alle V-Leute abschalten, wie die
Linke vorschldgt? Unsere Antwort lautet: Nein. Das wdre
nicht realisierbar. Der Staat ist auf Informationen aus
dem NPD-Umfeld angewiesen und zudem verpflichtet,
aus Schutzgriinden die Anonymitdt der V-Leute zu wah-
ren. Das heifst jedoch nicht, alles konne weiterlaufen wie
bisher. Die Uberwachung muss viel professioneller ge-
staltet werden. Die zustindigen Gremien auf Bund- und
Ldinderebene haben ihre Kontrollfunktion gewissenhafter
und konsequenter auszutiben. Erkenntnisse des Verfas-
sungsschutzes miissen kooperativ ausgewertet und sinn-
voll genutzt werden. Leider hat aber die Innenminister-
konferenz grofien Nachbesserungsbedarf aufgezeigt. Mit
Steuermitteln gewonnene Informationen wurden zuriick-
gehalten. Politikerinnen und Politiker griffen einander
offentlich an. Von einer abgestimmten Strategie war
nichts zu horen.

Ohne Zusammenarbeit der demokratischen Krdfte
werden wir aber scheitern. Das gilt fiir Repression wie fiir
Prévention! In unserem Land finden fast stindig ir-
gendwo Wahlen statt. Lassen Sie uns mit starken Biindnis-
sen und prdventiven Mitteln dafiir sorgen, dass die NPD
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dabei auf der Verliererseite steht. Dann eriibrigt sich die
Debatte um V-Leute und Verbotsverfahren.

Gert Winkelmeier (fraktionslos):

Vorab erst einmal ein ernst gemeinter Dank an die
Fraktion der FDP: Die Kleine Anfrage von Anfang Mai
dieses Jahres korrespondiert hervorragend mit dem hier
zu debattierenden Antrag meiner Partei, der Linken. Sie
spiilt viel Wasser auf die Miihlen derjenigen Demokraten,
denen es ein dringendes Bediirfnis ist, der NPD das — der-
zeit noch vom Staat zwangsldufig mitfinanzierte — Hand-
werk zu legen. Die ,,Antwort” der Bundesregierung
scheint hingegen vermeintlich gesetzlich gestiitzte Stau-
ddamme errichten zu wollen. Sie ist schlicht eine Frech-
heit. Nur wird diese Nicht-Antwort das Gegenteil bewir-
ken: Derart substanzlose Mauer-Versuche werden
unweigerlich durch die zu erwartenden Gegenstrémun-
gen zu Fall kommen. Auch nicht gegebene Antworten sind
interpretierbare Aussagen. Ende des Jahres 2006, als
meine Partei eine dhnliche Anfrage stellte, war die Bun-
desregierung noch ein klein wenig beredter.

Mich freut es, dass die FDP in Belangen der Biirger-
rechte immer hdufiger zu ihren Wurzeln zuriickfindet und
— in schier endlosen Zeiten der Opposition — hier wieder
ein halbwegs verldsslicher Partner werden kann. Das
war — im Protokoll bitte fett unterstreichen! — alles andere
als ein Koalitionsangebot.

Dieses Land braucht eine neue Biirgerbewegung:
Otto-Kataloge und Schéuble 2.0 schreien formlich nach
Opposition. Zu diesem zivilgesellschaftlichen Engage-
ment zdhlt zwingend das Aufbegehren gegen rechtsextre-
mistische Tendenzen, die sich immer mehr in die Mitte un-
serer Gesellschaft ausbreiten. Alle demokratisch
denkenden Menschen in Deutschland sollten denen auf
die Fiifje treten, wenn sie mit rassistischen und menschen-
feindlichen Parolen der NPD und der ihr anhdngenden
Kameradschaften und Zusammenschliissen konfrontiert
werden.

Wir brauchen den zivilen Widerstand — die Gesinnung.
Aber wir bendtigen auch den Widerstand der Politik und
der Gesetze. Das Bundesverfassungsgericht hat Vorga-
ben fiir ein Verbot der NPD formuliert. Die Linke — und
jetzt auch die FDP — haben dem auf den Zahn gefiihlt. Es
konnte so einfach sein! Und hier benenne ich auch einen
sicherlich nicht ausschlaggebenden Kritikpunkt an dem
Antrag meiner Partei: Der Antrag fordert, alle Spitzel aus
der NPD abzuziehen. Die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts hingegen spricht von den Fiihrungs-
strukturen als Hindernis fiir ein neues Verbotsverfahren.
Vielleicht liefse sich ja an dieser Stelle ein Kompromiss
finden. Dies bote sich, nach Lektiire des Urteils von 2003,

an.

Es geht um das Ziel: Eigentlich wollen alle demokra-
tisch gesinnten Menschen in dieser Republik, dass den
Volksverhetzern der Rechten Mittel und Wege entzogen
werden, ihre Ideen zu verbreiten. Genau aus diesem
Grund erschliefst sich mir nicht, weshalb die Union an
dieser Stelle versucht, diese vermeintlichen Mauern zu
ziehen.

Allerdings tiberkommt mich gerade die Erinnerung
ans vergangene Jahr: Es ist erschreckend und einer De-
mokratie unwiirdig, wenn das Bundesministerium des In-
nern ein erneutes NPD-Verbotsverfahren ablehnt, ob-
wohl es die Partei als ,,verfassungsfeindlich einschdtzt.
Es ist zynisch, die NPD als ,, antidemokratisch “ und ,, an-
tisemitisch** einzustufen, sie aber nicht verbieten zu wol-
len, weil man die rechtsextremistische Partei dann nicht
mehr mit ,, nachrichtendienstlichen Mitteln* beobachten
lassen konne.

Im Klartext heifit dies: Innenminister Schéiuble und
sein treuer Adjutant, Unions-Fraktionsvize Wolfgang
Bosbach, wollen einer verfassungsfeindlichen Partei das
Parteien-Privileg gewdhren, um diese weiter durch den
Verfassungsschutz beobachten zu kénnen. Das ist eine
absurde und gefihrliche Denkstruktur.

Das erste Verfahren ist 2003 zu Recht daran geschei-
tert, dass sich kaum noch unterscheiden lief3, ob die NPD
von V-Minnern oder ihren eigenen Leuten gefiihrt wird.
Es geht also bei einem neuerlichen Anlauf darum, die
Leute des Verfassungsschutzes an verantwortlicher Stelle
im NPD-Parteiapparat abzuschalten. Dann hditte ein Ver-
botsverfahren gegen die rechtsextremistische Partei gute
Chancen auf Erfolg.

Es darf nicht sein, dass der allumfassende Beobach-
tungswahn des Dr. Wolfgang Schduble und seines Minis-
teriums dazu fiihrt, dass eine verfassungsfeindliche Par-
tei weiterhin mit Offentlichen Geldern ihr Unwesen
treiben kann.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/9007 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 26 auf:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
24. September 2005 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
gierung der Vereinigten Arabischen Emirate
iiber die Zusammenarbeit im Sicherheitsbe-
reich

— Drucksache 16/9039 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 16/9343 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Ralf Gobel

Michael Hartmann (Wackernheim)
Gisela Piltz

Ulla Jelpke

Wolfgang Wieland

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll gegeben. Es handelt sich um die
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Vizeprisidentin Dr. h. c. Susanne Kastner

Reden folgender Kolleginnen und Kollegen: Ralf Gdbel,
CDU/CSU, Michael Hartmann (Wackernheim), SPD,
Dr. Max Stadler, FDP, Ulla Jelpke, Die Linke, Wolfgang
Wieland, Biindnis 90/Die Griinen.

Ralf Gébel (CDU/CSU):

Der technologische Fortschritt, die kommunikative
Vernetzung und offene Lindergrenzen verdndern unsere
Gesellschaft insgesamt und damit auch die Strukturen
und das Bedrohungspotenzial von Kriminellen.

Kehrseite der Globalisierung ist aber auch, dass Kri-
minelle grenziiberschreitend agieren und global vernetzt
sind. Dass auch der Terrorvismus schnell an globaler
Reichweite gewinnt, zeigt der ,,Europol Terrorism and
Trend Report 2007 “, den die europdische Polizeibehdrde
Europol im Mirz vorgestellt hat. Danach wurden allein
im vergangenen Jahr 200 islamistische Terrorverddch-
tige in der Europdischen Union festgenommen, darunter
die im Sauerland Verhafteten. Auch der Fall des deut-
schen Islamisten Eric B., der in Pakistan oder Afghanis-
tan vermutet wird und Gesinnungsgenossen per Video-
botschaft im Internet zum Dschihad aufruft, macht
deutlich, dass die Sicherheitsbehorden international en-
ger zusammenarbeiten miissen. Sie miissen ebenso grenz-
tiberschreitend agieren wie Kriminelle und genauso ver-
netzt sein wie diese.

Was die Zusammenarbeit der nationalen Behorden auf
europdischer Ebene anbelangt, hat sich einiges getan: So
haben sich die Mitgliedstaaten der Europdischen Union
kiirzlich darauf geeinigt, den Vertrag von Priim, den sie-
ben Einzelstaaten zuvor auf vélkerrechtlicher Basis ge-
schlossen hatten, in den Rechtsrahmen der Europdischen
Union zu tiberfiihven. Dieser ermdéglicht unter anderem
verschiedene Formen der polizeilichen Kooperation auf
europdischer Ebene sowie den Informationsaustausch
tiber Terrorverddchtige. Neben einer verbesserten euro-
pdischen Zusammenarbeit der Sicherheitsbehorden bei
der Bekdampfung von Kriminalitit ist auch die Koopera-
tion auf'internationaler Ebene erforderlich, um den ernst-
zunehmenden Gefahren, insbesondere denen des interna-
tionalen Terrorismus, begegnen zu konnen. Es ist wichtig,
internationale Netzwerke gegen den Terrorismus und die
organisierte Kriminalitdt auf- und auszubauen.

Neben Interpol und multilaterale Kooperationsinstru-
mente unter Federfiihrung der Vereinten Nationen treten
dabei bilaterale Rechtsinstrumente. Um ein solches han-
delt es sich auch bei dem vorliegenden Abkommen, das
die Bundesrepublik Deutschland mit den Vereinigten Ara-
bischen Emiraten im Jahr 2005 geschlossen hat. Ziel des-
selben ist es, die Zusammenarbeit der beiden Staaten im
Bereich der Bekdmpfung des internationalen Terrorismus
und der grenziiberschreitenden Kriminalitdt auszubauen
und so die innere Sicherheit in den Vertragsstaaten zu er-
hohen. Gegenstand der Zusammenarbeit sind die Vorbeu-
gung und Bekdmpfung der organisierten Kriminalitdt,
des Terrorismus, der Rauschgiftkriminalitit und anderer
Straftaten von erheblicher Bedeutung, die beispielhaft in
Art. 1 des Abkommens aufgelistet sind. Die Beschrinkung
der Zusammenarbeit auf Straftaten mit einer gewissen
Eingriffsintensitit gewdhrleistet, dass der andere Ver-

tragsstaat nicht wegen jeder beliebigen, geringfiigigen
Straftat um Amtshilfe ersucht wird. Die aufgelisteten De-
liktsbereiche markieren zugleich die Schwerpunkte der
gemeinsamen Sicherheitspolitik.

Die Formen der Zusammenarbeit der deutschen Be-
horden mit denen der Vereinigten Arabischen Emirate
sind abschlieflend in Art. 2 des Abkommens aufgelistet.
Zu ihnen gehért zundchst der Austausch von Informatio-
nen: In der Praxis miissen die Sicherheitsbehdrden, um
zeitnah reagieren zu konnen, schnell iiber Daten iiber ver-
ddchtige Personen verfiigen kénnen. Es muss den Sicher-
heitsbehérden daher méglich sein, einen schnellen Zu-
griff auf die Daten bekommen, die fiir eine effektive
Gefahrenabwehr und Strafverfolgung unerldsslich sind.
Nur mit moglichst umfassenden Informationen haben wir
eine Chance, Bedrohungen und Gefahren abzuwehren,
bevor es zum Schaden kommt. Deswegen konnen wir
nicht darauf verzichten, Informationen zu erheben und zu
vernetzen. Dafiir brauchen wir effektive Ermittlungs-
instrumente sowie die nationale und internationale
Kooperation der Behorden. Die Mitgliedstaaten haben
sich daher dazu entschlossen, den Austausch von Infor-
mationen als erste Form der Zusammenarbeit im Abkom-
men festzuhalten. Danach tauschen die Vertragsstaaten
Informationen iiber in den Mitgliedstaaten begangene
oder geplante Straftaten und iiber kriminelle Organisa-
tionen, deren Strukturen und Verbindungen sowie die Mit-
tel und Methoden ihrer Tdtigkeit aus, allerdings unter
dem Vorbehalt, dass dies fiir die Verhiitung und Aufkld-
rung von Straftaten von erheblicher Bedeutung erforder-
lich ist. Damit wird sichergestellt, dass die Behérden die
Informationen erlangen, die fiir ihre Ermittlungsarbeit
von Bedeutung sind, iiber die sie aber selbst nicht verfii-
gen.

Des Weiteren sieht das Abkommen den Austausch von
Erfahrungen im Bereich der Rauschgiftkriminalitdit sowie
von Forschungsergebnissen vor. Hierdurch profitieren
beide Seiten vom jeweiligen Know-how des anderen Staa-
tes.

Als weitere Form der Zusammenarbeit kommt die Ent-
sendung von Verbindungsbeamten in Betracht, sofern Be-
darf besteht. Ferner kénnen Beweismittelmuster geliefert
werden, die aus Straftaten erlangt oder fiir diese verwen-
det wurden oder werden kénnen. Schliefslich besteht die
Befugnis, auf Ersuchen der anderen Vertragspartei und
soweit das Recht der ersuchten Vertragspartei es zuldsst,
abgestimmte operative Mafsnahmen zur Verhiitung und
Aufklirung von Straftaten von erheblicher Bedeutung
durchzufiihren.

Zugleich sieht das Abkommen fiir jede Vertragspartei
die Moglichkeit der Nichterfiillung des Amtshilfeersu-
chens vor. Voraussetzung fiir ein solches vollstindiges
oder teilweises Verweigerungsrecht ist allerdings, dass
die Erfiillung des Ersuchens die Souverdnitdt, die Sicher-
heit, die dffentliche Ordnung oder andere wesentliche In-
teressen beeintrdchtigen kann oder die Erfiillung des Er-
suchens gegen innerstaatliches Recht verstofien wiirde.
Ein Ablehnungsrecht besteht auch dann, wenn das Ersu-
chen eine Handlung betriffi, die nach dem Recht des er-
suchten Staates keine strafbare Handlung darstellt.
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Deutschland ist nach alledem nicht gezwungen, Infor-
mationen um jeden Preis an die Vereinigten Arabischen
Emirate herauszugeben. Dieses — meiner Meinung nach
unverzichtbare — Abkommen trdgt dazu bei, internatio-
nale Sicherheitsnetzwerke auszubauen und derzeit beste-
hende Sicherheitsliicken infolge von Informationsdefizi-
ten zu minimieren.

Mit Threr Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf leisten
Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, einen wichtigen Bei-
trag dazu, dass das Abkommen in nationales Recht umge-
setzt werden kann und fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land Rechtsverbindlichkeit erlangt.

Michael Hartmann (Wackenheim) (SPD):

In einer globalisierten Welt sind auch Terror und orga-
nisierte Kriminalitdt schon lingst keine nationalen Phd-
nomene mehr. Den Netzwerken des Verbrechens sind des-
halb Netzwerke der inneren Sicherheit entgegen zu
stellen. Vor diesem Hintergrund begriifit die SPD-Frak-
tion ausdriicklich das Abkommen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Vereinigten Arabischen
Emirate iiber die Zusammenarbeit im Sicherheitsbereich.

Wie mit anderen Staaten auch, so wird nunmehr die
Kooperation mit einem wichtigen arabischen Land auf
ein solides Fundament gestellt. Das ist gut und richtig.
Durch das Gesetz wird —zu dem bereits am 24. September
2005 paraphierten Vertrag — ein weiterer wichtiger Mo-
saikstein zur Befestigung unserer inneren Sicherheit von
uns eingefiigt. Dass der arabische Raum besonders, aber
keineswegs nur, beim Kampf gegen den Terror eine wich-
tige Rolle spielt, liegt auf der Hand. Hier die Bande enger
zu kniipfen, liegt also in unserem wohl erwogenen Eigen-
interesse. Dass dabei stets die rechtsstaatlichen Grundla-
gen unserer Verfassung zu wahren sind, versteht sich von
selbst.

Nicht nur der Wissens- und Informationsaustausch
wird dadurch erheblich verbessert, sondern auch der
Austausch und die Mitwirkung von Beobachtern bei ope-
rativen Mafsnahmen wird nunmehr stattfinden konnen.
Das dient der Verbesserung der Prédventions- und Repres-
sionsarbeit der Sicherheitsbehorden beider Vertragspar-
teien. Obendrein werden das Verstindnis und die Kennt-
nis der Mentalititen und der Sicherheitskultur in beiden
Staaten erhoht. Der Austausch von Verbindungsbeamten
hilft dabei zusdtzlich. Moderne Kriminalitdt findet zuneh-
mend im und mithilfe des World Wide Web statt. Daher
will ich ausdriicklich loben, dass es gelungen ist, auch
den Kampf gegen Computerkriminalitiit zu erfassen.

Moge das Gesetz vor allem aber das Vertrauen zwi-
schen zwei Staaten unterschiedlicher Kulturen fordern.
Denn anstatt einen ,,Clash of civilisations * herbeizure-
den, wie manche dies allzu leichtfertig tun, geht es auch
hier um die vornehmste Aufgabe von Politik: Vertrauen
schaffen.

Dr. Max Stadler (FDP):

Heute diskutieren wir hier das Gesetz zur Ratifizierung
des Abkommens vom 24. September 2005 zwischen der
Bundesregierung und der Regierung der Vereinigten Ara-

bischen Emirate. Um es vorwegzunehmen: Wir werden
der Ratifizierung nicht zustimmen.

Erneut ist es die Bedrohung durch den internationalen
Terrorismus, die einen weiteren Eingriff in die Freiheits-
rechte der Biirgerinnen und Biirger rechtfertigen soll.
Schon zu Zeiten der rot-griinen Bundesregierung, aber
auch seit der letzten Bundestagswahl und dem damit ver-
bundenen Amtsantritt von Wolfgang Schdiuble als Bundes-
innenminister dient die Terrorgefahr als Vorwand fiir di-
verse Gesetze, die staatliche Uberwachung erméglichen
sollen oder, wie hier, iiber datenschutzrechtliche Bestim-
mungen schlicht hinweggehen. Ungeachtet mehrerer Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts, in denen
festgestellt wurde, dass die Koalition beim ,,Schutz* der
Biirgerinnen und Biirger regelmdfig zu weit geht, verfol-
gen Regierung und Koalition ihre fragwiirdige Sicher-
heitspolitik unbeirrt weiter. Es scheint mir so, als ob die
Einschrinkung von Freiheitsrechten das Einzige ist, wo-
rauf sich die Koalitionsparteien noch einigen kénnen.

Bei dem Abkommen, iiber dessen Ratifizierung wir
heute zu beraten haben, handelt es sich um einen weiteren
Schritt in Richtung ,,gldserner Biirger*. So sehr wir Li-
berale internationale Zusammenarbeit unterstiitzen, so
wenig dndert dies etwas an unserer Haltung gegeniiber
diesem Abkommen. Wir sind davon iiberzeugt, dass die
Probleme in einer globalisierten Welt nicht durch natio-
nale Alleingdnge geldst werden kénnen. Aus diesem
Grund sind vertrauensvolle Beziehungen gerade auch zu
den arabischen Staaten von herausragender Bedeutung.
Gleichwohl kénnen wir bilateralen Abkommen dann
nicht zustimmen, wenn Regelungen enthalten sind, die
wir auch auf nationaler Ebene seit jeher ablehnen.

Mit unserer Zustimmung zu diesem Abkommen durfte
die Bundesregierung schon aufgrund von Art. 10 des Ab-
kommens nicht rechnen. Dass wir die Ausweitung der
Aufnahme biometrischer Daten in Ausweisdokumente ab-
lehnen, ist allseits bekannt. Ebenso problematisch wie
Art. 10 und ein weiterer Schritt in Richtung ,,gldserner
Biirger“ ist Art. 9 des Abkommens. Dieser bestimmt, dass
die Verwendung personlicher Daten nicht nur zu den im
Abkommen geregelten Zwecken, sondern auch zur Verfol-
gung ,,schwerwiegender Straftaten und zum Zweck der
Abwehr von ,,erheblichen Gefahren fiir die dffentliche Si-

cherheit” méglich sein soll.

Die Ubermittlung und die Verwendung persénlicher
Daten an unbestimmte Rechtsbegriffe zu kniipfen, ist an
sich schon fragwiirdig. Der Begriff der ,, schwerwiegen-
den Straftat” ist dariiber hinaus auch noch besonders
schwammig. Es bedarf also einer Auslegung dieses Be-
griffes. Zu welchem Auslegungsergebnis ein Land wie die
Vereinigten Arabischen Emirate kommen wird, dessen
Rechtssystem sich doch recht stark von unserem unter-
scheidet, ist schwer zu beurteilen.

Allerdings heifsit es zum Beispiel auf der Internetseite
der deutschen Botschaft Abu Dhabi in einer Warnung fiir
Besucher der Emirate:

Drogenbesitz auch in kleinsten Mengen und unter
Umstdinden auch im Korper nachweisbarer kurz zu-
riickliegender Drogenkonsum werden strengstens
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verfolgt und ziehen in der Regel die Verurteilung zu
einer Gefingnisstrafe nicht unter 4 Jahren nach
sich.

Gleichlautende Hinweise finden sich auch auf der
Homepage des Auswirtigen Amtes. — Ist eine Handlung,
die eine Strafe von mindestens vier Jahren Gefingnis
nach sich zieht eine schwerwiegende Straftat?

Es ist unserer Auffassung nach nicht auszuschliefsen,
dass Daten, die im Sinne des Abkommens rechtmdfig
tibermittelt werden, anschliefsend zur Verfolgung von
., schwerwiegenden Straftaten” im Sinn des ,,innerstaat-
lichen Rechts der jeweiligen Vertragspartei * genutzt wer-
den. Denn genau danach soll sich die Verwendung der
tibermittelten Daten richten. Fiir mich stellt sich daher
die Frage, warum dieser Begriff der ,,schwerwiegenden
Straftat” gewdhlt wurde. Warum hat man sich stattdessen
nicht auf einen Straftatenkatalog geeinigt und die Ver-
wendung und die Ubermittlung an die Aufklirung einer
solchen Katalogtat gebunden?

Auch der andere unbestimmte Rechtsbegriff wirft ei-
nige Fragen auf. Wann liegt denn eine ,,erhebliche Ge-
fahr fiir die dffentliche Sicherheit* vor? Terrorismus al-
lein kann nicht gemeint sein, da dessen Verhiitung bereits
Zweck des Abkommens ist. Art. 9 Nr. 3 Satz 2 soll gerade
eine dariiber hinausgehende Verwendung ermoglichen.

Im Ergebnis wird durch dieses Abkommen einer will-
kiirlichen Verwendung persénlicher Daten Tiir und Tor

gedffnet.

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Bei dem, was die Bundesregierung unter der Bekdmp-
fung des Terrorismus versteht, wird leider in aller Regel
der Teufel mit dem Beelzebub ausgetrieben. Das gilt auch
fiir die Vereinigten Arabischen Emirate, die uns von der
Bundesregierung hier als glaubwiirdiger Akteur in Sa-
chen Menschenrechte verkauft werden. Doch das ist der
reine Hohn. Ich fordere Sie auf, meine Damen und Herr-
en: Lesen Sie den Linderbericht von Amnesty Internatio-
nal, und dann denken Sie noch einmal dariiber nach, mit
wem Sie hier in aller Freundschaft Abkommen iiber poli-
zeiliche Zusammenarbeit schlieflen wollen.

Denn die Menschenrechte werden dort regelrecht mit
Fiiflen getreten. Der dortige Inlandsgeheimdienst ist be-
riichtigt dafiir, Menschen in Haft zu nehmen, weil sie an-
geblich Islamisten sein sollen, oder auch nur, weil sie es
wagen, politische Reformen zu fordern. Eine Anklageer-
hebung hdlt man fiir unnétig. Die Betroffenen bleiben mo-
natelang in sogenannter incomunicado-Haft, das heifst
ohne dass ihnen irgendein Kontakt zur Aufienwelt ge-
wdhrt wird. Manche Menschen ,,verschwinden* einfach.
Die Todesstrafe wird verhdngt, und grausame und ernied-
rigende Korperstrafen wie Auspeitschungen sind dort
keine Seltenheit. Wir wissen aufierdem, dass in diesem
Land Homosexualitdt als sogenannte unziichtige Hand-
lung verboten und unter Strafe gestellt ist.

Mit einem Wort: Die Vereinigten Arabischen Emirate
gehdren mit zu den Staaten, die man nur als Menschen-
rechtsverletzer beschreiben kann. Und mit dessen Behor-
den sollen jetzt nach dem Willen der Bundesregierung po-

lizeiliche Erkenntnisse ausgetauscht werden. Beruhigend
heift es in dem Dokument, dass beide Seiten strikt auf Er-
forderlichkeit und Verhdltnismdfigkeit zu achten hdtten.
Doch von solchen Zusicherungen ldsst sich Die Linke
nicht einlullen.

Denn wer kann garantieren, was mit diesen Daten pas-
siert? Wer von Ihnen legt seine Hand dafiir ins Feuer,
dass die Behorden der Arabischen Emirate tatsdchlich
,, verhdltnismdpig “ vorgehen?

Jeder, der in den Emiraten, sei es zu Recht oder auch
zu Unrecht, schwerer oder auch minder schwerer Strafta-
ten beschuldigt wird, muss damit rechnen, eingesperrt
und geschlagen zu werden oder zu verschwinden. Die
Vorstellung, dass das mit Hilfe deutscher Behdrden pas-
siert, die ihren arabischen Kollegen erst die notwendigen
Informationen liefern, ist doch reiner Horror.

Wir wissen ja, dass die Bundesregierung eine emsige
Zusammenarbeit mit Folterregimen praktiziert, auch im
Militir- und Polizeibereich. Um Menschenrechte, um
Frieden und die Einddmmung illegitimer Gewalt geht es
dabei kaum, vielmehr geht es um machtpolitische Interes-
sen. Das fingt an bei den wichtigsten NATO-Verbiinde-
ten, die mit ihrer Politik der weltweiten Angriffskriege
und Folterlager oftmals Gegengewalt erst hervorrufen.
Doch daran mag bis auf die Fraktion Die Linke ja keine
Fraktion in diesem Haus erinnert werden.

Abkommen mit menschenrechtsfeindlichen Staaten be-
griindet die Bundesregierung gerne damit, sie kénnten
dabei helfen, eine grund- und menschenrechtsorientierte
Sicherheitspolitik zu etablieren. Ein Beispiel hierfiir hat
sie allerdings bisher nicht vorgelegt. Wiirde sie ihre ei-
gene Begriindung wenigstens selbst ernst nehmen, hdtte
sie ja versuchen konnen, fiir das Gesetzgebungswerk
Menschenrechtsorganisationen zu Rate zu ziehen. Das ist
nicht geschehen.

Noch ein letzter Hinweis: Wie so oft vermischt die Bun-
desregierung auch hier Terrorismus und illegalisierte Mi-
gration. Sie will Menschen daran hindern, ohne staatli-
che Erlaubnis nach Europa zu kommen, ohne sich fiir
Fluchtgriinde und Situation dieser Menschen zu interes-
sieren. Statt dessen wirft sie sie einfach in einen Topf mit
angeblichen Terroristen. Das ist inhuman, das ist unsach-
lich.

Die Fraktion Die Linke fordert eine an Menschenrech-
ten orientierte Auf3enpolitik. Davon kann im Zusammen-
hang mit diesem Abkommen keine Rede sein. Wir lehnen
den Gesetzentwurf daher ab.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir haben heute schon iiber ein Abkommen zwischen
der Bundesrepublik und den USA debattiert. Da haben
wir gesehen, was man bei einem solchen Abkommen alles
falsch machen kann. Das nun vorliegende Abkommen mit
den Vereinigten Arabischen Emiraten ist dhnlich gela-
gert, aber handwerklich besser und wesentlich weniger
bedenklich als das Ubereinkommen mit den USA. Aber
auch in diesem Fall bleiben Probleme, die uns eine Zu-
stimmung nicht moglich machen.
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Zu begriifSen sind die klareren Antworten auf die Fra-
gen: Wer? Was? Warum? Das Abkommen zdhlt explizit
auf, welche Stellen die Kooperation abwickeln. Es konnen
also nicht durch die Hintertiir neue Zustdindigkeiten fiir
andere Behdrden geschaffen werden. Es herrscht auch
weitgehende Klarheit tiber die Straftaten, bei denen das
Abkommen zum Tragen kommen kann. Die Liste ist zu
lang geraten. Es stellt sich schon die Frage, ob die Kfz-
Kriminalitdt — vulgo: Autoklau — zwischen Deutschland
und Dubai ein wirklich dringliches Problem ist. ,, Eigen-
tumskriminalitdt “ ist ebenfalls eine zu umfassende Kate-
gorie, um einen — notorisch schwer zu kontrollierenden —
Datenaustausch mit einem anderen Land immer zu recht-
fertigen. Es gibt aber auch in diesem Abkommen den un-
definierten Begriff ,, Terrorismus “, bei dem man befiirch-
ten muss, dass er in einer freiheitlichen Demokratie doch
anders definiert ist als in einem Emirat.

Aber immerhin wird deutlich geregelt, dass der Infor-
mationsaustausch nur dann stattfindet, soweit dies fiir die
Verhinderung und Aufkldrung von Straftaten von erhebli-
cher Bedeutung erforderlich ist. Die Art und die Menge
der tibermittelten Daten sind nach den Standards des
nationalen Rechts und nach der Verhdltnismdpigkeit zu
bestimmen. ,, Erheblich”, , erforderlich™ und vor allem
., verhdltnismdfsig “ sind Worte, die man auch bei anderen
innenpolitischen Projekten dieser Bundesregierung gerne
dofter lesen wiirde.

Der Datenaustausch ist also beschrdnkt. Es wird — so-
weit das geht — die Einhaltung der eigenen Datenschutz-
standards festgeschrieben und die Verwendung fiir an-
dere Zwecke so eng limitiert wie nur méglich. Das [0st
natiirlich nicht das Problem, dass man Daten nicht mehr
wirksam kontrollieren kann, wenn sie den eigenen Ho-
heitsbereich verlassen haben. Aber es setzt ein Signal und
eine Grenze, und es muss sich rechtfertigen, wer diese
Grenze tiberschreitet.

Auch das Recht der Betroffenen wurde beriicksichtigt.
Sie konnen nach den Gesetzen ihres Heimatlandes Aus-
kunft iiber die iiber sie gespeicherten Daten und den Ver-
wendungszweck erhalten. Das ist nicht perfekt; aber im
Gegensatz zu dem Abkommen mit den USA wird hier
deutlich, dass die Betroffenen als Menschen mit schiit-
zenswerten Rechten und nicht ausschlieflich als Ver-
dachtsmomentslieferanten betrachtet werden.

Bis hierhin also Licht und Schatten, wobei das Licht
vor allem relativ ist — neben dem durch und durch ver-
schatteten Abkommen, das der Bundesinnenminister mit
den USA ausgehandelt hat, glinzt dieser Text.

Zum Ende aber zwei klare Kritikpunkte. Da gibt es
Art. 10, der — loblich und sinnvoll — die Einfiihrung fdl-
schungssicherer Reisedokumente fordert. Weniger erfreu-
lich ist die Verpflichtung zur Einfiihrung biometrischer
Merkmale in diesen Papieren. Da liest sich dieses noch
von Otto Schily ausgehandelte Abkommen, mit Verlaub,
eher wie eine Exportwerbung fiir deutsche Produkte.

Das grofite Bedenken ergibt sich aber aus dem Ver-
tragspartner. Auch wenn es in letzten Jahren Fortschritte
gegeben hat, bleiben die Emirate ein bestenfalls vorde-
mokratischer Staat, in dem rechtsstaatliche Ansdtze von

Entscheidungen nach der Scharia iiberlagert werden. Es
gibt immer wieder Berichte iiber Folter in den Emiraten.

So wiinschenswert es ist, fiir die Bekdmpfung des isla-
mistischen Terrorismus Partner zu gewinnen, gerade
auch im arabischen Raum: Es fragt sich, ob angesichts
des Umgangs mit politischer Opposition tatsdchlich nur
der Extremismus bekdmpft wird, den auch wir bekdmp-
fen, oder ob eben nicht auch demokratisch orientierte Be-
wegungen als Terroristen verunglimpft und verfolgt wer-
den. Solange das nicht sicher zu sagen ist, sollte man sich
nicht der Gefahr aussetzen, unwillentlich dazu Beihilfe zu
leisten. Insofern kénnen wir nur hoffen, dass die Bundes-
regierung bei der Umsetzung dieses Abkommens entge-
gen ihren sonstigen Gewohnheiten einmal vorsichtig und
umsichtig mit sensiblen Daten umgeht.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Wir kommen zur Abstimmung. Der Innenausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 16/9343, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf Drucksache 16/9039 anzunehmen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu
erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der Koalition bei
Gegenstimmen der Fraktionen Die Linke und FDP und
Enthaltung von Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 27 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschuss) zu dem
Antrag der Abgeordneten Josef Philip Winkler,
Omid Nouripour, Volker Beck (K&ln), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Humanitire Standards bei Riickfithrungen
achten

— Drucksachen 16/4851, 16/7347 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Reinhard Grindel
Riidiger Veit

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)
Ulla Jelpke

Josef Philip Winkler

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen. Es handelt sich um die
Reden folgender Kolleginnen und Kollegen: Hans-
Werner Kammer, CDU/CSU, Riidiger Veit, SPD, Hartfrid
Wolff (Rems-Murr), FDP, Ulla Jelpke, Die Linke, Josef
Philip Winkler, Biindnis 90/Die Griinen.

Hans-Werner Kammer (CDU/CSU):

Was ist fliissiger als fliissig? Uberfliissig. Diese Be-
schreibung passt sehr gut auf den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen , Humanitdre Standards bei
Riickfiihrungen achten®. Erstens: Deutschland hilt be-
reits aufgrund der internationalen Abkommen, ich ver-
weise hier auf die Europdische Menschenrechtskonven-
tion, derartige Standards ein. Es ist doch eine
Selbstverstindlichkeit, dass Deutschland bei Riickfiih-
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rungen die humanitiren Grundsdtze und die Menschen-
rechte achtet.

Insofern sollten wir nicht noch eine Reihe von generel-
len Abschiebeerschwernissen einfiihren, die Drittstaats-
angehdrigen zu leichte Mdglichkeiten bieten, der Ab-
schiebung zu entgehen. Ich betone ausdriicklich, dass ich
niemanden mit pauschalen Verddchtigungen belegen
will, aber wir diirfen die Augen nicht vor dem Faktum
verschliefen, dass es auch Menschen gibt, die Moglich-
keiten, einer Abschiebung zu entgehen, missbrauchen.
Insbesondere der absolute Abschiebestopp fiir Traumati-
sierte, den die Griinen in ihrem Antrag fordern, fiihrt ja
schon jetzt bei Riickfiihrungen zu einem erheblichen
Missbrauch. Mit dem Hinweis auf eine Traumatisierung
haben viele Personen, insbesondere Frauen, versucht, ei-
ner Abschiebung zu entgehen. Wundersamerweise war in
vielen Fdllen bei Riickfiihrung in das Heimatland eine
medizinische Hilfestellung nicht mehr erforderlich. Ge-
rade wenn es weitere bzw. andere Griinde fiir eine Ab-
schiebung gibt, darf ein Drittstaatsangehoriger sich nicht
hinter einer Traumatisierung verstecken. Ich mochte hier
niemanden unter einen Generalverdacht stellen, aber
umso wichtiger ist an dieser Stelle die Einzelfallpriifung.
An dieser Stelle geniefit das Bundesamt fiir Fliichtlinge
und Migration mein vollstes Vertrauen.

Die FEinfiihrung kiinstlicher Abschiebehindernisse
halte ich zudem fiir kontraproduktiv. Sobald wir die
Schwelle fiir Abschiebungen und den Kreis der schutzbe-
diirftigen Personen erweitern, helfen wir vor allem den
Schleuserbanden, die Menschen um ihr Hab und Gut in
der Heimat bringen, indem sie mit immer mehr Verspre-
chen die Menschen hierher schleusen und ihre Notsitua-
tion schamlos ausbeuten. Es kann nun wirklich keiner
wollen, dass wir mit immer mehr kiinstlichen Abschiebe-
hindernissen neue Anreize fiir Schleuserbanden schaffen.

Jeder, der aus berechtigten Griinden nicht abgescho-
ben werden kann, wird auch in Deutschland nicht abge-
schoben. Das ist in Deutschland und in Europa Standard,
auch ohne Ihren Antrag.

Angestoflen durch die deutsche EU-Ratsprdsident-
schaft, hat zudem die portugiesische Ratsprdsidentschaft
einen entsprechenden Richtlinienentwurf neu initiiert.
Nach mehrjihrigen Verhandlungen haben sich die EU-
Innenminister heute auf gemeinsame Regelungen zur Ab-
schiebung verstindigt. Mit dieser Einigung sind wir ei-
nen wichtigen Schritt auf dem Weg zu einer gemeinsamen
europdischen Migrationspolitik gegangen. In einem
Europa ohne Grenzen muss es auch eine einheitliche Mi-
grationspolitik geben. Erst durch einheitliche Standards
kénnen wir auch die Bedingungen der Menschen, die un-
ter unmenschlichen Bedingungen hier zum Teil ein Skla-
vendasein fiihren, verbessern. Dazu gehért zum Beispiel,
dass die EU-Kommission kiinftig die Haftbedingungen
kontrollieren kann und so einheitliche Standards gewdhr-
leistet werden kénnen. Ich bin mir in diesem Zusammen-
hang sicher, dass es in Deutschland relativ wenig Verbes-
serungsbedarf gibt.

Zudem begriife ich es ausdriicklich, dass Wiederein-
reiseverbote, die in den einzelnen Mitgliedstaaten ver-

héingt wurden, dann EU-weit gelten werden. So ist eine ef-
fektive Bekdmpfung von Schleuserbanden und anderen
kriminellen Aktivititen erst moglich.

Ich bin zudem erfreut, dass sich die EU-Innenminister-
konferenz heute in Luxemburg auf eine Begrenzung der
Abschiebehaft auf 18 Monate geeinigt hat, also so, wie es
bisher in Deutschland schon gesetzlich geregelt ist. Tat-
sdchlich ist es so, dass die durchschnittliche Haftdauer in
Deutschland weit darunter liegt.

Ich méchte an dieser Stelle noch einmal auf die im In-
nenausschuss und auch hier bereits gefiihrte Diskussion
um die Abschiebehaft eingehen. Wéihrend die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen in ihrem Antrag die Abschiebehaft
als letztes Mittel anerkennen, schiefst in dieser Diskussion
mal wieder die SED-Nachfolgepartei Die Linke den Vogel
ab, indem sie eine generelle Abschaffung der Abschiebe-
haft fordert. Dass gerade Sie nach iiber 40 Jahren Re-
pression gegen das eigene Volk an dieser Stelle mit huma-
nitdren Argumenten kommen, ist schon ein Hohn. Und
wir haben in der vergangenen Woche in diesem Hause ja
wieder erleben diirfen, wer schon Hand in Hand mit dem
Unrechtssystem DDR gearbeitet hat, Ihr Fraktionsvorsit-
zender, Herr Gysi. Dass Herr Gysi nur einer von vielen in
der Partei Die Linke ist, die das System unterstiitzt haben,
ist keine Neuigkeit. Bei vielen Gelegenheiten dokumentie-
ren Sie immer wieder Ihre Nihe zu den Erfiillungsgehil-
fen des Systems. Wer Leute in seinen Reihen duldet, die
Bautzen mitzuverantworten haben, der sollte eine De-
batte um humanitdre Haftbedingungen mit mehr Augen-
map fiihven.

Es gibt iibrigens ein effektives Mittel, die Abschiebe-
haft zu verhindern: ndmlich die freiwillige Ausreise bei
angeordneter Abschiebung. Dariiber hinaus kommen
auch nur die Personen in Abschiebehaft, die nicht glaub-
wiirdig versichern kénnen, dass sie sich der Abschiebung
in irgendeiner Form entziehen kénnen. Nur in solchen
Fdllen ist eine Abschiebehaft vorbehaltlich des richterli-
chen Einverstdndnisses vorgesehen. Ich erlaube mir in
dem Zusammenhang den Hinweis, dass es sich bei der il-
legalen Einreise immer noch um einen Straftatbestand
handelt.

Die CDU/CSU-Fraktion lehnt nicht nur vor dem Hin-
tergrund der heute getroffenen Einigung, die noch der Zu-
stimmung des EU-Parlamentes bedarf, den Antrag von
Biindnis 90/Die Griinen ab. Wir halten Ihren Antrag auch
im Hinblick auf die Abschiebehindernisse fiir kontrapro-
duktiv. Gerade mit der Einfiihrung der Traumatisierung
fiihren Sie eine sehr undifferenzierte Bedingung zur Ver-
hinderung einer Abschiebung ein, die méglicherweise ei-
ner missbriuchlichen Nutzung Tiir und Tor dffnet. Ferner
halten wir in Deutschland die humanitdren Standards in
den Haftanstalten ein. Und es ist in Deutschland eine
Selbstverstdndlichkeit, dass Riickfiihrungen aus Deutsch-
land unter Einhaltung des Menschenrechtes und rechts-
staatlicher Gesichtspunkte vollzogen werden.

Zum Schluss mochte ich mich noch bei Herrn Staats-
sekretdr Altmaier dafiir bedanken, dass die verhandelte
EU-Riickfiihrungsrichtlinie in vielen Teilen die Hand-
schrift der CDU trdgt.

Zu Protokoll gegebene Reden

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 166.

Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 5. Juni 2008

17677

Riidiger Veit (SPD):

Der Antrag, den wir heute diskutieren, fordert die Ein-
haltung menschenrechtlicher Normen bei Riickfiihrun-
gen. Dass dieses Anliegen als solches meine Unterstiit-
zung findet, wird Sie nicht tiberraschen. Die Achtung der
Menschenrechte auch gegeniiber denen, denen ein Auf-
enthaltsrecht in Europa versagt wird, muss fiir uns als In-
nenpolitiker und Europder eine Selbstverstindlichkeit
sein. Ich zitiere aus dem Haager Programm: ,, Der Euro-
pdische Rat fordert zur Festlegung einer wirksamen
Riickkehr- und Riickiibernahmepolitik auf, die auf ge-
meinsamen Normen beruht, die gewdhrleisten, dass die
betreffenden Personen auf humane Weise und unter voll-
stindiger Achtung ihrer Menschenrechte und Wiirde zu-
riickgefiihrt werden.” Doch Anspruch und Wirklichkeit
sind nicht immer leicht zu vereinen. Im Ringen um euro-
pdische Kompromisse muss sich der menschenrechtliche
Anspruch immer wieder gegen Einzelinteressen aus ins-
gesamt 27 Mitgliedstaaten durchsetzen, die oft genug von
nationalen, auf Abwehr gerichteten Prinzipien geleitet
sind. So kann es nicht erstaunen, dass auch die Diskus-
sionen tiber die Riickfiihrungsrichtlinie von heftigsten
Kontroversen begleitet sind. Diese haben den Anlass ge-
geben, dass sich die slowenische Ratsprdsidentschaft um
Kompromissgespréche bemiiht hat.

Nun haben sich der Berichterstatter und die sloweni-
sche Ratsprdsidentschaft am 23. April 2008 auf einen
Kompromiss einigen kénnen. Die aktuelle Fassung der
Richtlinie nach diesem Kompromiss liegt mir noch nicht
vor. Ich muss mich daher auf Angaben unserer Kollegin-
nen und Kollegen aus Briissel verlassen. Sie deuten da-
rauf hin, dass einige Verbesserungen erreicht werden
konnten, aber kritische Punkte bestehen bleiben. Lassen
Sie mich beispielhaft drei Aspekte aufgreifen. Die Hochst-
dauer der Abschiebehaft wurde auf maximal sechs Mo-
nate, in Ausnahmefdllen auf bis zu 18 Monate festgesetzt.
Dabei muss die Haft in verniinftigen Abstdinden tiberpriift
werden. Leider aber fehlt es an einer genaueren zeitlichen
Einschrdnkung, wann die Haftpriifung erfolgt. Die frei-
willige Ausreise soll die Regel darstellen. Nach Priifung
des Einzelfalls soll eine Frist zwischen sieben und 30 Ta-
gen festgesetzt werden. Zwar sind die Mitgliedstaaten
verpflichtet, die Betroffenen iiber diese Moglichkeit zu
informieren, gleichwohl ist die Frist nicht nur kurz be-
messen, sondern soll zudem nur auf Antrag eingerdumt
werden. Zuletzt sollen Mitgliedstaaten bei Abschiebungs-
anordnungen ein Wiedereinreiseverbot verhingen, das
bis zu fiinf Jahre betragen kann. Dies wurde von vielen
Seiten als zu lang kritisiert.

All dies wird nur vor dem Hintergrund verstdindlich,
dass die bisherigen innerstaatlichen Standards in den
Mitgliedstaaten stark auseinandergehen. Wihrend die
Inhaftierung in Zypern und Frankreich auf héchstens ei-
nen Monat begrenzt ist, ist sie in immerhin acht europdi-
schen Staaten zeitlich unbegrenzt moglich. Wihrend die
freiwillige Ausreisefrist in Deutschland bis zu sechs Mo-
nate betragen kann, kennen mehrere europdische Staaten
gar keine Frist, sondern nur die sofortige Ausreise. Wih-
rend in mehreren Mitgliedstaaten — je nach Fallkonstel-
lation — eine Wiedereinreise bereits nach einem Jahr wie-
der moglich sein kann, kann in anderen, hierunter auch

Deutschland, dem Gesetz nach theoretisch ein unbegrenz-
tes Wiedereinreiseverbot verhingt werden. Insbesondere
das Beispiel der Abschiebehaft fiihrt zur entscheidenden
Frage: Soll man einem im Detail kritikwiirdigen Kompro-
miss zustimmen, um wenigstens minimale Garantien zu
erreichen, wo in manchen Mitgliedstaaten gar keine be-
stehen?

Dies ist die Frage, die unsere Kolleginnen und Kolle-
gen im Europdischen Parlament derzeit umtreibt. Uns im
Deutschen Bundestag sollte der Austausch mit eben die-
sen Kolleginnen und Kollegen umtreiben, um das Er-
reichte zu wiirdigen, aber auch die verbleibenden Kritik-
punkte zu erkennen. Und eben diese fiihren uns zu der
Aufgabe, die vor uns liegt: Wo wir mit dem Kompromiss
nicht einverstanden sind, miissen wir unsere nationalen
Regelungen mit ihm vergleichen und iiberpriifen, ob wir
an giinstigeren Regelungen — so etwa im Bereich der Frist
fiir die freiwillige Ausreise — festhalten oder gar neue
schaffen méchten. Denn wie immer im Bereich des euro-
pdischen Asylrechtes gilt: Es steht den Mitgliedstaaten
frei, innerstaatlich giinstigere Bestimmungen zu schaffen.
Mit dem Zuwanderungsgesetz haben wir zumindest im
Bereich der geschlechtsspezifischen Verfolgung ein Bei-
spiel dafiir gegeben. In § 60 Abs. 1 Satz 3 Aufenthaltsge-
setz haben wir die Regelung getroffen, dass eine Verfol-
gung wegen der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
Gruppe auch dann vorliegen kann, wenn sie allein an das
Geschlecht ankniipft. Die Qualifikationsrichtlinie sieht
hier in Art. 10 Abs. 1 Buchstabe d Satz 3 zweiter Halbsatz
eine deutliche Einschrinkung vor. Hiernach kdnnen ge-
schlechterbezogene Aspekte beriicksichtigt werden,
rechtfertigen aber fiir sich allein genommen noch nicht
die Annahme, dass dieser Artikel anwendbar ist.

Wegen weiterer Einzelheiten zum vorliegenden An-
tragstext verweise ich auf die Rede, die ich im Rahmen
der ersten Lesung am 29. Mdrz 2007 gehalten habe. Ich
maochte daher mit folgendem Appell schlieffen: Lassen Sie
uns die europdische Diskussion als einen Priifaufirag im
eben genannten Sinne verstehen. Diesen allerdings miis-
sen wir auf Grundlage der aktuellen Verhandlungsergeb-
nisse umsetzen. Der heute diskutierte Antrag hingegen
wendet sich noch an die deutsche Ratsprisidentschaft,
die bekanntlich vorbei ist, und greift den aktuellen Ver-
handlungsstand nicht auf. Aus diesem Grund ist er trotz
richtigen Grundanliegens abzulehnen.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):

Der Umgang mit illegal sich in Deutschland auf-
haltenden Menschen betrifft durchaus auch das Selbst-
verstindnis einer freiheitlichen Gesellschaft und die
grundsdtzlichen Fragen der Durchsetzung unserer
rechtsstaatlichen Ordnung. Natiirlich gilt auch aus libe-
raler Sicht, dass mit dem Instrument der Abschiebehaft
sehr behutsam umgegangen werden muss. Es gibt eine
ganze Reihe von Verbesserungsmaéglichkeiten, die umge-
setzt werden miissen. Grundsdtzlich halten wir die Ab-
schiebehaft fiir durchaus gerechtfertigt und in manchen
Fdllen auch fiir unumgdnglich.

Die Griinen benennen konkrete Probleme in ihrem An-
trag und zeigen einige Losungsvorschlige auf. Das ist
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nicht selbstverstindlich, wenn man bedenkt, was fiir
Wiinsch-dir-was-Kataloge zu dieser Thematik hier von
manchen vorgelegt werden. Doch auch die Griinen be-
leuchten in ihrem Antrag — vielleicht nicht unbeabsichtigt —
nur Teilaspekte und iibersehen den Gesamtzusammen-
hang.

Natiirlich sind der Fantasie keine Grenzen gesetzt, um
Hindernisse fiir die Abschiebepraxis zu errichten. So ist
die Forderung der Griinen, die Abschiebehaft diirfe kei-
nesfalls die Dauer von sechs Monaten iiberschreiten,
wohlfeil. Schnelle Entscheidungen schaffen Klarheit fiir
alle. Leider haben die Griinen keine Vorschlige gemacht,
wie die Abschiebeverfahren beschleunigt werden kénnen.
Bereits im Koalitionsvertrag 1998 hatten die Griinen un-
terschrieben, die Praxis der ,, Abschiebehaft im Licht der
Verhdltnismdfigkeit zu priifen . Sie hatten doch sieben
Jahre Zeit dazu, das zu tun und es besser zu machen. Was
ist denn daraus geworden?

Wir stimmen den Griinen aber zu, wenn sie in ihrer An-
tragsbegriindung auf die drei essenziellen Aspekte hin-
weisen, die die EU-Kommission beschlossen hat. Dem-
nach miissen das Primat der freiwilligen Riickkehr
gestdrkt, verfahrensrechtliche Mindestgarantien gesi-
chert und die Verhdltnismdfsigkeit gewahrt werden. Aller-
dings vermittelt auch der vorliegende Griinen-Antrag den
Eindruck, schon klingende Forderungen nicht bis in die
letzte Konsequenz durchdacht zu haben — oder diese nicht
offensichtlichen Konsequenzen letztlich sogar zu wiin-
schen. Wer unbegleitete Minderjdhrige, Behinderte, Alte
und Schwangere insgesamt von Abschiebung vollstindig
ausnehmen will, sagt letztendlich: Ihr diirft illegal einrei-
sen — ist zwar nicht erlaubt, aber wir machen nichts da-
gegen! Organisierte kriminelle Schleuser konnten so zu
einer ,, Spezialisierung *“ neigen, wenn absolute Regelun-
gen in dieser Form geschaffen werden. Wer auf Abschie-
bung verzichtet, sagt: Ihr kénnt zuwandern. Das ist ein
weitgehendes Aushéhlen unserer zuwanderungsrechtli-
chen Regeln.

Ich halte nichts davon, mit humanitdr klingenden For-
derungen grundsdtzlich den Vollzug des deutschen Aus-
ldnderrechts zu untergraben. Wir sollten gemeinsam ein
rationales Verfahren entwickeln, das festlegt, wie viele
Menschen hier derzeit integrierbar sind, welche nach
wirtschaftlichem Bedarf, etwa gemdf3 dem von der FDP
vorgeschlagenen Punktesystem, zuwandern diirfen und
welche Zuwanderer wir aus humanitdren Griinden auf-
nehmen wollen. Gerade im letzten Punkt miissen wir das
Individuum achten. Das ist ehrlicher, als immer wieder
neue Anldufe zu nehmen, illegalen Migranten die ohnehin
schon nicht recht dichten Tiiren zur Zuwanderung weiter

zu Offnen.

Unter den Losungsangeboten der Griinen fiir die
Sicherstellung humaner Standards bei Riickfiihrungen
tiberwiegt leider die weitgehende Erschwerung oder der
generelle Verzicht auf Abschiebungen. Damit ist nieman-
dem gedient, insbesondere den Menschen nicht, die legal
und unter Beachtung der Gesetze der Bundesrepublik
Deutschland hierher eingewandert sind und sich recht-
mdpig im Lande aufhalten. Eine individuelle Bewertung
ist notwendig. Institutionalisierte und automatische

Nachsicht mit denen, die sich nicht an unsere Rechtsord-
nung halten, kann das Ansehen aller Zuwanderer beein-
trdchtigen und die Rechtstreue im Alltag aushohlen. Auch
deswegen bleibt die Abschiebehaft ein letztes, aber legi-
times Mittel, den Abschiebevollzug sicherzustellen.

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Die Fraktion der Griinen legt heute einen Antrag zur
Abstimmung vor, fiir den es eigentlich schon zu spt ist.
Denn just heute hat das Europdische Parlament den Ent-
wurf der so genannten Abschiebe-Richtlinie angenom-
men, der leider von den hier geforderten Standards weit
entfernt ist. Beispielsweise soll nun EU-weit eine Ab-
schiebehaft von bis zu 18 Monaten méglich sein.

Schlimmer noch: Nach der ersten Debatte iiber diesen
Antrag vor tiber einem Jahr hat die Koalition von Union
und SPD noch weitere Verschdrfungen bei der Abschie-
behaft vorgenommen. Sie wurde erstens ergdnzt um die
Durchbeforderungshaft fiir Uberstellungen im Rahmen
der Dublin-Verfahren. Zweitens wurde fiir den sogenann-
ten Transitgewahrsam in Flughdfen eine 30-Tage-Frist
eingefiihrt, nach der dieser Gewahrsam iiberpriift werden
muss. Damit wurde diese Form der Inhaftierung iiber-
haupt erst mal reglementiert. Aber der eigentliche Skan-
dal, dass man Menschen am Flughafen festhdlt, ohne sie
einreisen zu lassen, der ist geblieben. Den grofiten
Klopper hat sich die Koalition aber mit der Inhaftie-
rungsbefugnis fiir die Auslinderbehdrden geleistet. Die
Ausléinderbehérde wird nach iiber 40 Jahren wieder zur
Fremdenpolizei. Sachbearbeiter ohne jede juristische Be-
fahigung konnen Menschen in Haft nehmen lassen, weil
sie glauben, dass diese sich einer Abschiebung entziehen
konnten. Erst im Anschluss muss ein Richter dariiber ent-
scheiden.

Das ist aber auch keine ausreichende Sicherung gegen
eine fehlerhafte Einweisung in Abschiebehaft. Mehrere
Untersuchungen belegen, dass Urteile von Amtsgerichten
zur Verfiigung von Abschiebehaft oft fehlerhaft sind. Aber
den Betroffenen werden systematisch die Mittel verwei-
gert, sich dagegen juristisch zur Wehr setzen zu konnen.
Mit der nun von der Koalition in die Wege geleiteten Re-
form der Freiwilligen Gerichtsbarkeit wurde der Rechts-
schutz ausgehebelt, indem die Berufungsmoglichkeiten
faktisch abgeschafft wurden und den Betroffenen der Weg
zum Oberlandesgericht versperrt bleibt.

Und es muss auch noch einmal darauf hingewiesen
werden, dass mindestens ein Drittel der Abschiebehdift-
linge entlassen wird, ohne abgeschoben zu werden. In
diesen Fillen ist die Abschiebehaft ganz klar rechtswid-
rig und mit rechtsstaatlichen Prinzipien nicht vereinbar.
In einem Rechtsstaat gilt die Zweckbindung von Geset-
zen. Die Abschiebehaft gilt der Durchsetzung der Ab-
schiebung. Offensichtlich werden aber Menschen in Ab-
schiebehaft genommen, obwohl man gar nicht weif3, ob es
tiberhaupt zu einer erfolgreichen Abschiebung kommt.
Das ist ganz klar ein willkiirliches Verhalten der Behor-
den!

Abschiebehaft wird mehr und mehr als Druckmittel
der Ausldnderbehorden eingesetzt. Mit der Linge der Ab-
schiebehaft steigt der Anreiz fiir die Behordenmitarbeiter,
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diese als Druckmittel einzusetzen. Und zwar gerade ge-
gen Menschen ohne Passpapiere, die damit zur Koopera-
tion bei der Passbeschaffung gezwungen werden sollen.

Ich will am Schluss noch auf zwei ganz dunkle Kapitel
der deutschen Abschiebehaft zu sprechen kommen. Man
kann nicht oft genug daran erinnern, dass zwischen 1993
und 2006 50 Menschen in deutschen Abschiebegefing-
nissen infolge von Hungerstreik oder Selbstmordversu-
chen ums Leben gekommen sind. 399 Abschiebehdftlinge
haben sich in dieser Zeit beim Versuch, sich umzubringen,
ernsthaft verletzt. Das zeigt, in welche Verzweifelung die
deutsche Abschiebepolitik die Betroffenen treibt.

Der zweite Punkt, den ich am Schluss meiner Rede an-
sprechen mdchte, betrifft minderjihrige Fliichtlinge.
Aufgrund des deutschen Asylverfahvensrechts kénnen
16- und 17-jihrige Minderjihrige in Abschiebehaft ge-
nommen werden, ohne eine entsprechende jugendge-
rechte Betreuung. Nach den zuletzt vorliegenden Zahlen
des Bundesinnenministeriums aus 2004 befanden sich
tiber 300 Minderjdihrige in Abschiebehaft, im Schnitt
tiber einen Monat.

Auch wenn wir die Kritik der Griinen an der Abschie-
behaft teilen, bleibt es dabei: Wir werden uns bei der Ab-
stimmung enthalten. Denn der Antrag der Griinen akzep-
tiert grundsdtzlich die Abschiebehaft als probates Mittel.
Wir sagen aber: Die Betroffenen haben keine Straftat be-
gangen. Gegen sie wird, aus mehr oder weniger plausib-
len Griinden, der Verdacht erhoben, sich in Zukunft einer
VerwaltungsmafSnahme — der Abschiebung — entziehen zu
wollen. Uns wollen keine iiberzeugenden Argumente ein-
fallen, warum ein Mensch deshalb gleich wie ein Straftd-
ter behandelt werden soll. Wir fordern weiterhin die Ab-
schaffung der Abschiebehaft in Deutschland.

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Die EU-Innenminister haben sich heute auf gemein-
same Regeln fiir die Abschiebung von Fliichtlingen ver-
stindigt. Die Abschieberegeln sehen unter anderem vor,
dass Menschen ohne giiltige Papiere vor einer Abschie-
bung in ihre Herkunfislinder bis zu 18 Monate in Haft ge-
nommen werden konnen. Diese Moglichkeit gilt aus-
driicklich auch fiir Minderjihrige. Weiterhin wurde eine
Einreisesperre von fiinf Jahren fiir alle Mitgliedsstaaten
der EU nach einer Abschiebung beschlossen.

Dieser Beschluss der EU-Innenminister ist vollkom-
men unverhdltnismdfig. Es ist offensichtlich, dass die
Innenminister die existierenden und mangelhaften Asyl-
verfahrens- und Abschiebehaftregeln einiger Mitglied-
Staaten nicht antasten wollten und sich auf den kleinsten
gemeinsamen Nenner geeinigt haben und dieser kleinste
gemeinsame Nenner heifit ,, Haft statt Asyl*. Damit wird
ein fatal schlechter Standard fiir den Menschenrechts-
schutz in Europa gesetzt. Dass ausgerechnet der deutsche
Parlamentarische Staatssekretdr im BMI, Peter Altmaier,
die Beschliisse auch noch dahin gehend begriifit, dass
,,die Abschiebung von denen, die wir loswerden wollen,
in Zukunft erleichtert” wird, ist skandalos.

Es ist festzuhalten: Es ist kein Verbrechen, einen Asyl-
antrag zu stellen. Der generelle Vorwurf der illegalen
Einreise ist fiir von Verfolgung bedrohte Fliichtlinge eine
bodenlose Unterstellung. Auch das Wiedereinreiseverbot
von fiinf Jahren — selbst bei Verfolgungsgefahr — ist ein
VerstofS gegen das internationale Fliichtlingsrecht, das
ndmlich vielmehr vorsieht, diesen schutzsuchenden Men-
schen zu helfen. Eine besondere Schweinerei ist die Még-
lichkeit, auch ausreisepflichtige Minderjihrige in Haft
nehmen zu konnen. Das ist eindeutig ein Verstof gegen
die UN-Kinderrechtskonvention.

Der urspriingliche Richtlinienentwurf der EU-Kom-
mission griff Forderungen von Nichtregierungsorganisa-
tionen auf und setzte begriifienswerte Mindeststandards
zum Beispiel fiir eine freiwillige Ausreisefrist, fiir das Ver-
fahren, fiir die Anwendung von Abschiebehaft; hier waren
im Entwurf maximal sechs Monate vorgesehen. Die Ver-
handlungen in den Ratsarbeitsgruppen haben jedoch
dazu gefiihrt, dass der Entwurf der Richtlinie extrem ver-
schdrft wurde. Mafigeblichen Anteil daran hatte die skan-
dalose deutsche Verhandlungsfiihrung. Staatssekretdir
Altmaier sagt jetzt sogar voller Stolz, man habe ,,sehr viel
von der deutschen Philosophie in den Richtlinientext hi-
neingebracht . Dies bedeutet nichts anderes, als dass die
Verhingung von Abschiebungshaft nun in allen EU-Mit-
gliedsstaaten bis zu 18 Monate lang méglich ist —und das
fiir Personen, die kein Verbrechen begangen haben, son-
dern einzig und allein einen Asylantrag gestellt haben.

Im vorliegenden Antrag hatten wir die Bundesregie-
rung aufgefordert, im Rahmen der deutschen EU-Prdsi-
dentschaft, aber auch dariiber hinaus darauf hinzuwir-
ken, dass bei einer europdischen Regelung von
Riickfiihrungen humanitdire Standards gewahrt und aus-
gebaut werden. Diesem Anspruch ist die Bundesregie-
rung definitiv nicht gerecht geworden. Ich kann nur
hoffen, dass die Abgeordneten des Europdischen Parla-
ments, denen die Riickfiihrungsrichtlinie am 18. Juni
2008 zur Abstimmung vorliegt, sich mehrheitlich gegen
den Entwurf entscheiden, weil er definitiv menschen- und
fliichtlingsrechtlichen Mindeststandards nicht geniigt.

Meine Fraktion setzt sich seit langem dafiir ein, die
Anordnungsdauer von Abschiebehaft auf ein Mindestmafs
zu begrenzen. Wir vertreten die Position, dass Abschiebe-
haft lediglich der Sicherung einer Abschiebung dienen
darf. Das heifst, nur dann, wenn sich jemand der Abschie-
bung erkennbar entziehen will, darf Abschiebehaft ver-
héingt werden. Wenn das in dieser Art und Weise durchge-
fiihrt wiirde, kénnte, nebenbei bemerkt, eine grofie Anzahl
der in Deutschland befindlichen Abschiebehaftanstalten
geschlossen werden. Des Weiteren setzen wir uns seit lan-
gem dafiir ein, dass Minderjihrige nicht inhaftiert wer-
den diirfen; denn die schwerwiegenden psychischen Fol-
gen, die Haft besonders auf Kinder und Jugendliche
haben kann, sind offensichtlich und bediirfen, glaube ich,
keiner weiteren Erlduterung.

Bei Riickfiihrungen von Fliichtlingen muss aus griiner
Sicht die Einhaltung menschenrechtlicher Normen wirk-
sam gewdhrleistet sein. Das gilt insbesondere fiir den
Vollzug der Abschiebehaft und fiir die Anwendung unmit-
telbaren Zwangs bei Abschiebungen.
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Die Bundesregierung hdtte bei den Verhandlungen um
eine Riickfiihrungsrichtlinie der EU viel stirker auf die
Gewdhrleistung folgender Grundsdtze hinzuwirken miis-
sen: Schutzbediirftige diirfen nicht abgeschoben werden.
Familien diirfen durch Riickfiihrungsmafinahmen nicht
getrennt werden. Der Zugang zu wirksamen Rechtsmit-
teln muss gewdhrleistet sein. Abschiebehaft muss vermie-
den und begrenzt werden. Humanitdire Standards bei
Flugabschiebungen miissen verbessert werden. Unab-
hiingige Uberpriifung — sogenanntes Monitoring — muss
gewdhrleistet sein.

Im Interesse des Fliichtlingsrechts und der Menschen-
rechte bitte ich Sie um Zustimmung zu unserem Antrag.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Wir kommen zur Abstimmung. Der Innenausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
16/7347, den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen auf Drucksache 16/4851 abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalition bei Gegenstimmen von Biind-
nis 90/Die Griinen und Enthaltung der Fraktionen Die
Linke und FDP angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 28 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Gesundheit (14. Aus-
schuss) zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Weilibuch

Gemeinsam fiir die Gesundheit: Ein strategi-
scher Ansatz der EU fiir 2008 — 2013 (inkl.
14689/07 ADD 1 bis 14689/07 ADD 3)

KOM (2007) 630 endg.; Ratsdok. 14689/07
— Drucksachen 16/7575 Nr. 1.5, 16/9412 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Jens Ackermann

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen. Es handelt sich um die
Reden folgender Kolleginnen und Kollegen: Michael
Hennrich, CDU/CSU, Dr. Wolfgang Wodarg, SPD, Jens
Ackermann, FDP, Dr. Ilja Seifert, Die Linke, Dr. Harald
Terpe, Biindnis 90/Die Griinen, und der Parlamentari-
schen Staatssekretérin Marion Caspers-Merk.

Michael Hennrich (CDU/CSU):

Mit der Beschlussempfehlung und dem Bericht des
Ausschusses fiir Gesundheit zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung zum ,, WeifSbuch Gemeinsam fiir die
Gesundheit: Ein strategischer Ansatz der EU fiir 2008 bis
2013 méchten wir ein Zeichen setzen, ein Zeichen, dass
der Bundestag Anteil an der Diskussion auf der europdi-
schen Ebene nimmt und die Europdische Kommission in
Ihrem Bemiihen der klaren Kompetenzaufteilung unter-
stiitzen mdochte.

Dabei ist gleich zu Beginn anzumerken, dass die Ge-
sundheitsstrategie als ein kohdrenter Politikansatz der

europdischen Gemeinschaftspolitiken ausdriicklich zu
begriiflen ist und das die effektive Umsetzung der Strate-
gie unterstiitzt werden soll. Grundlage ist hier aber im
EU-Vertrag vor allem Art. 152. Er stellt klar, dass die Td-
tigkeit der Gemeinschaft auf dem Gebiet der Gesund-
heitspolitik die Politik der Mitgliedstaaten ergdnzt, die
Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten fordert und deren
Tétigkeit unterstiitzt. Aufserdem wird dort festgestellt,
dass die Verantwortung der Mitgliedstaaten fiir die Orga-
nisation des Gesundheitswesens und die medizinische
Versorgung in vollem Umfang gewahrt wird.

Der Entschliefungsantrag entstand aus der Einschiit-
zung von Abgeordneten des Deutschen Bundestages, dass
die Kommission mit Threm Ansinnen im Weifsbuch Ge-
sundheit stellenweise zu weit gehen und dabei die vorge-
gebene Kompetenzverteilung, also letztlich das Subsidia-
ritdtsprinzip verletzen konnte. Darauf mochten wir
hiermit aufmerksam machen. Die Regelungen im EU-Ver-
trag gilt es daher zu schiitzen, wie Erfahrungen mit der
Dienstleistungsrichtlinie und der Offenen Methode der
Koordinierung deutlich gezeigt haben.

Die Bundesregierung wird mit der vorliegenden Ent-
schliefung aufgefordert, bei der Erarbeitung der
Schlussfolgerungen zur Umsetzung die vom Deutschen
Bundestag eingenommene Position zu beachten. Beson-
dere Bedeutung kommt der autonomen Zustindigkeit der
Mitgliedstaaten auf nationaler, regionaler und kommuna-
ler Ebene fiir den Gesundheitsbereich zu und damit auch
der Beachtung, dass es zu keiner Aushéhlung dieser
Kompetenzen kommt. Diese Kompetenzwahrung steht
nicht im Gegensatz zu einer europdischen Zusammenar-
beit, im Gegenteil: Bereits seit langem arbeiten wir mit
den anderen Mitgliedstaaten der EU zusammen und ler-
nen voneinander. Dies geschieht jedoch nicht aufoktroy-
iert, sondern freiwillig im Rahmen des Best-Practice-An-
satzes.

Fiir weiter gehende Initiativen stellt sich immer die
Frage nach dem Mehrwert gemeinschaftlichen Handelns.
Aus Sicht des Deutschen Bundestages sollte ein Handeln
auf europdischer Ebene im Gesundheitsbereich nur an
denjenigen Stellen geschehen, wo ebendieser Mehrwert
identifiziert wird — und dann nicht durch Vergemeinschaf-
tung des entsprechenden Bereichs, sondern —wie auch im
EU-Vertrag vorgesehen — durch Einzelermdchtigungen in
Bezug auf das konkrete Anliegen. Einzelermdchtigungen
haben sich beispielsweise im Arzneimittelsektor als sinn-
voll erwiesen. So wird seitdem iiber die Arzneimittelzu-
lassung auf europdischer Ebene entschieden, was den
Verbrauchern unter anderem giinstigere Preise und den
Unternehmen einen grofieren Absatzmarkt beschert.
Aber auch hier zeigt sich, dass dies allenfalls eine ergdn-
zende Initiative sein sollte, denn die Diskussion um die
europdische Arzneimittelzulassung sollte nicht zum
Nachteil kleiner und mittlerer Hersteller vonstatten ge-
hen. Deshalb sollte es mit Einschrinkungen auch bei na-
tionalen Zulassungsmaoglichkeiten bleiben. Daher ist der
geforderte Mehrwert aus deutscher Sicht sozusagen das
Herzstiick der europdischen Gesundheitsstrategie und
damit zentraler Bestandteil der Feststellungen des Deut-
schen Bundestages. Ein gemeinsames Handeln im Ge-
sundheitsbereich ist nur dann notwendig, wenn dies ein-
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zelstaatlich nicht erreicht werden kann. Die von der
Bundesregierung signalisierte Bereitschaft, dieses Anlie-
gen in die Ratsberatungen einzubringen, begriifse ich da-
her sehr.

Der Deutsche Bundestag erkennt an, dass es neue ge-
sundheitliche Herausforderungen gibt, wie auch die
Kommission sie in ihrem Weifsbuch beschreibt. Hierzu ge-
héoren die demografische Entwicklung samt ihren Folgen,
Gesundheitsgefahren wie Pandemien, iibertragbare
Krankheiten, Bioterrorismus und Auswirkungen des Kli-
mawandels sowie die rasche Entwicklung neuer Techno-
logien. Hier miissen neue Wege beschritten und Losungen
gesucht werden. Ich méchte daher an dieser Stelle der
Kommission danken, dass sie darauf aufmerksam macht
und Losungsvorschlige unterbreitet. Wir unterstiitzen die
Europdische Union bei ihrem Tdtigwerden auf diesen Ge-
bieten.

Insofern ist das Weifbuch eine gute Grundlage, da ak-
tuelle Herausforderungen darin benannt werden. Es ist
das Ergebnis umfangreicher Konsultationen der Kom-
mission aus den Jahren 2004 bis 2007. Das Weisbuch
stellt einen strategischen Ansatz vor, der fiir die Jahre
2008 bis 2013 gelten und danach iiberarbeitet werden
soll. Zum ersten Mal wird hierfiir eine einheitliche Stra-
tegie festgelegt. Darin sind vier zentrale Prinzipien und
drei strategische Themenschwerpunkte vorgesehen.

Es ist wichtig, uns die zentralen Prinzipien in Erinne-
rung zu rufen, gemeinsame Werte als Grundlage der Stra-
tegie; Gesundheit als Grundvoraussetzung fiir Wachstum
und Wohlstand,; Gesundheit in allen Politikbereichen,;
mehr Mitsprache der EU in der globalen Gesundheitspo-
litik. Konkrete Mafsnahmen gibt es dazu viele. Nennen
mochte ich hier beispielhaft die Annahme einer Erkld-
rung iiber grundlegende Gesundheitswerte, eine stdrkere
Einbeziehung von Gesundheitsaspekten in alle Politikbe-
reiche der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten, die
Stirkung des Gemeinschaftsstatuts in internationalen Or-
ganisationen und der Zusammenarbeit in Gesundheits-
fragen mit strategischen Partnern und Lindern sowie ei-
nen Gemeinschaftsrahmen fiir sichere, hochwertige und
effiziente Gesundheitsdienstleistungen.

Die Kommission plant mit dem WeifSbuch des Weiteren
auch die Schaffung eines Mechanismus der strukturierten
Zusammenarbeit zur Einbindung der Mitgliedstaaten und
anderer Stakeholder. Damit soll die Gesundheit verstdirkt
in alle Politikbereiche einbezogen werden. Dies wiirde
der Kommission grundlegend erlauben, bestehende Me-
chanismen zu ersetzen, Prioritdten zu setzen, Indikatoren
festzulegen, Leitlinien und Empfehlungen auszusprechen
und Fortschritte zu evaluieren. Diesen Mechanismus
beurteilt der Deutsche Bundestag kritisch. Es wird darin
eine zunehmende Vergemeinschaftung des Gesundheitsbe-
reichs, ein weiteres Ausufern der Organisation und Biiro-
kratie sowie ein Ubergehen der Bediirfuisse der Mitglied-
staaten befiirchtet. Wir haben bereits mit der Offenen
Methode der Koordinierung die Erfahrung gemacht, dass
ein derartiger neuer Mechanismus dazu fiihren kann,
dass Kompetenzen auf der EU-Ebene konzentriert wer-
den und er sich der parlamentarischen Kontrolle entzieht.
Am besten sichtbar ist dies im Bereich des Sozialschutzes.

Die Regelungen sind dort mittlerweile sehr weitgehend
und greifen in mitgliedstaatliche Kompetenzbereiche ein
ohne dass dies vertraglich so vorgesehen war.

In der vorliegenden Beschlussempfehlung finden sich
zehn Feststellungen und vier Forderungen. Im Folgenden
werde ich daher zundchst auf einige der Feststellungen
eingehen.

Die zentrale Feststellung zielt darauf ab, die im Weif3-
buch angesprochene origindre Zustindigkeit der Mit-
gliedstaaten durch deren nationale, regionale und kom-
munale Ebene zu schiitzen. Die von der Kommission
angesprochene Verlagerung der Kompetenzen auf die
EU-Ebene hinterfragt der Bundestag — wie bereits ange-
sprochen — gerade auch im Zusammenhang mit dem ge-
planten Mechanismus der strukturierten Zusammenar-
beit kritisch.

Es ist ja nicht so, dass wir nicht bereits zusammenar-
beiten wiirden; denn im nichtharmonisierten Bereich gibt
es bereits eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten, ihre
Politiken zu koordinieren. Ein Titigwerden der Union
setzt hier daher eine Ermdchtigung voraus. Dies ist bei-
spielsweise in der Zusammenarbeit bei Fragen der Aids-
strategie oder beim Themenfeld Erndhrung und Bewe-
gung geschehen und wurde dort auch positiv vermerkt.
Der Bundestag begriifst daher das bewdhrte und grundle-
gende Prinzip der begrenzten Einzelermdchtigung. Wir
haben bereits geniigend Instrumente, um sinnvoll zusam-
menarbeiten zu kénnen. Wir brauchen daher die struktu-
rierte Zusammenarbeit im Gesundheitsbereich nicht.
Denn auch hier stellt sich die bereits eingangs skizzierte
Frage nach dem Mehrwert, der klar identifizierbar sein
sollte und keine neuen Gremien schafft. Ich kann diesen
Mehrwert hier nicht erkennen und spreche mich daher
klar gegen diesen neuen Mechanismus aus.

Ein weiterer wichtiger Aspekt bezieht sich auf die Bii-
rokratie. Der Deutsche Bundestag lehnt die zunehmenden
Berichtspflichten ab und fordert eine Verschlankung be-
stehender Strukturen, eine Verschlankung, die die beste-
henden Gremien biindelt und damit die Entscheidungs-
und Konsultationsprozesse transparenter und sichtbarer
gestaltet und Doppelarbeit vermeidet. Eine — wie von der
Kommission vorgesehen — kohdrente Gesundheitsstrate-
gie bietet eine einzigartige Moglichkeit, um bisherige
Strukturen zu tiberdenken sowie tiber Zusammenlegungen
und effektivere Nutzungen neu zu ordnen, also um unno-
tige Biirokratie abzubauen. Hier lohnt es sich, mutig vo-
ranzugehen.

Schlieflich konnte man sich nun fragen, warum wir
nicht weiter gehen beziehungsweise warum wir gegen
weiter gehende Kompetenzen sind. Hier sind ganz klar
die Komplexitdt und unterschiedlichen historischen Wur-
zeln sowie die daraus folgenden Unterschiede der Ge-
sundheitssysteme in den Mitgliedstaaten der Europdi-
schen Union zu nennen. Sie unterscheiden sich vor allem
in ihren jeweiligen Finanzierungssystemen, dem Kreis
der Versicherten beziehungsweise der Leistungsberech-
tigten, dem Umfang des Leistungsrahmens sowie den so-
zial- und gesundheitsokonomisch relevanten Kennzahlen.
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In Europa lassen sich im Wesentlichen zwei Modelle
von Gesundheitssystemen unterscheiden: Das Beveridge-
Modell, das sich in der Finanzierung primdr auf Steuern
stiitzt, ist in den nordeuropdischen Lindern sowie in Ir-
land und dem Vereinigten Konigreich anzutreffen. Auch
siideuropdische Ldnder wie Spanien, Portugal und Grie-
chenland sind seit den 80er-Jahren eher dieser Gruppe
zuzurechnen. Das Bismarck-Modell mit der gesetzlichen
Krankenversicherung (GKV) ist hingegen in fast allen
mitteleuropdischen und seit etwa zehn Jahren auch in na-
hezu allen osteuropdischen Ldindern verbreitet. Diese
Modelle lassen sich noch ausdifferenzieren hinsichtlich
der genauen Finanzierung. Zu betrachten ist auch die
Moglichkeit in den einzelnen Ldndern, sich noch zusdtz-
lich zu versichern als Substitut, Evgdnzung oder Zusatz.

Dies enthdlt aus meiner Sicht zwei wichtige Feststel-
lungen: Zum einen sind diese Systemunterschiede mit
quantifizierbaren Zielen, wie sie im Weifbuch gefordert
werden, nicht vereinbar. Gerade auch angesichts der ori-
gindr nationalstaatlichen Zustindigkeit ist eine Quantifi-
zierung kritisch zu beurteilen und deshalb nicht moglich
als verpflichtende Form der Zusammenarbeit. Zum ande-
ren hat die Unterschiedlichkeit der Systeme auch Auswir-
kungen auf die Bildung von Indikatoren auf europdischer
Ebene. So ist die Datenlage oft unbefriedigend, und damit
ist die weitere Verarbeitung und letztlich die Vergleich-
barkeit der Daten nicht gewdhrleistet. Hier ist es bedeut-
sam, eine bessere Losung zur Erhebung der Daten und
deren Weiterverwendung zur Definition, Erstellung und
seriosen Interpretation von Indikatoren zu finden. In Ge-
bieten, in denen ein Mehrwert in der Zusammenarbeit auf
europdischer Ebene erkannt wurde, sollten die Mitglied-
staaten dann auch freiwillig vermehrt in den Prozess der
Indikatorenerhebung und -verarbeitung einbezogen wer-
den. Fundierte Daten tragen zu einer besseren Vergleich-
barkeit und zu einer gréfieren Transparenz bei. Dies gilt
es aus Sicht des Deutschen Bundestages zu fordern.

All diese Feststellungen miinden schlieflich in besagte
vier Forderungen an die Bundesregierung ein, welche
auch zuvor immer wieder angesprochen wurden. Diese
besagen in gekiirzter Form letztlich Folgendes: Autono-
mie im Gesundheitsbereich ohne weitere Aushéhlung der
Kompetenzen; Ablehnung der strukturierten Zusammen-
arbeit, wenn diese die Schaffung neuer Institutionen be-
inhaltet; effektivere Nutzung bestehender Strukturen und
Konzentration auf Bereiche, in denen ein europdischer
Mehrwert identifiziert wurde und wo sich grenziiber-
schreitende Herausforderungen stellen, Ablehnung der
Festlegung quantifizierter Ziele und damit der politi-
schen Bindung der Mitgliedstaaten in einem ihrer origi-
néren Kompetenzbereiche. Mit diesen Forderungen soll
moglichen Fehlentwicklungen auf europdischer Ebene
entgegengewirkt und damit ein konstruktiver Beitrag zur
zentralen Stellung der (europdischen) Gesundheitspolitik
gelegt werden.

Aus Sicht der CDU/CSU-Fraktion ist die Wahrung der
Souverdnitit ein Kernanliegen. Zusammenfassend ist
noch einmal zu sagen, dass eine Olffenheit fiir eine Zu-
sammenarbeit im Gesundheitsbereich auf europdischer
Ebene zwar nicht kategorisch ausgeschlossen wird. Diese
wird jedoch nur dann begriifit, wenn dabei ein Mehrwert

identifiziert werden kann, also beispielsweise in Fillen,
in denen es sich um grenziiberschreitende Herausforde-
rungen handelt. Die Schaffung einer strukturierten Me-
thode der Zusammenarbeit sehen wir — wie bereits zuvor
angefiihrt — aufgrund der Erfahrung aus der Einfiihrung
der Offenen Methode der Koordinierung, beispielsweise
im Bereich Sozialschutz, sehr kritisch und hinterfragen
die Notwendigkeit. Schlieflich wird die Einfiihrung quan-
tifizierter Ziele hinterfragt und stattdessen die bewdhrte
Methode des gegenseitigen Lernens durch Erfahrungs-
austausch befiirwortet.

Die Rolle der Europdischen Union im Gesundheitsbe-
reich ist daher aus meiner Sicht hauptsdchlich die eines
Moderators und Motivators. Es sollte fiir sie darum ge-
hen, den Austausch iiber die jeweiligen Erfahrungen der
Mitgliedstaaten im Gesundheitsbereich voranzutreiben
und im Rahmen des freiwilligen Best-Practice-Ansatzes
Verbesserungen zu errveichen. Dies entspricht einer Hilfe
zur Selbsthilfe. Die EU wiirde damit die Mitgliedstaaten
in die Lage versetzen, ihre selbst gesetzten gesundheits-
politischen Ziele zu realisieren. In den konkreten Berei-
chen, in denen im Rahmen dieses Austauschs ein Mehr-
wert im gemeinsamen europdischen Vorgehen erkannt
wurde, kann die Europdische Union auch ermdchtigt
werden, selbst als Akteur in Erscheinung zu treten und ein
gemeinsames Vorgehen zu erarbeiten.

Die Rezeption der Beschlussempfehlung ist eindeutig.
Sie wurde von allen Fraktionen unterstiitzt und mit nur ei-
ner Enthaltung angenommen. Anders ausgedriickt kénnte
man auch sagen, dass sie von keiner der Fraktionen ab-
gelehnt wurde. Dies ist ein deutliches Zeichen.

Daher mochte ich zum Schluss nochmals besonders
die Unterstiitzung durch die Bundesregierung hervorhe-
ben. Ich begriifie es personlich sehr, dass die Bundesre-
gierung dieses Zeichen ernst nimmt und die Position des
Deutschen Bundestages in der Sitzung des Rates fiir Be-
schdftigung, Sozialpolitik, Gesundheit und Verbraucher-
schutz am 9. und 10. Juni 2008 in Luxemburg einbringen
wird. Fiir die Verhandlungen wiinsche ich der Bundesre-
gierung viel Erfolg.

Ich hoffe, dass das Zeichen dieser Entschlieffung auf

europdischer Ebene wohlwollend aufgenommen wird und
dass die Entschlieffung einen Beitrag zur Wahrung der
autonomen Zustindigkeiten der Mitgliedstaaten, einer
klaren Kompetenzverteilung und der nachhaltigen Suche
nach einem europdischen Mehrwert leistet.

Dr. Wolfgang Wodarg (SPD):

Mit der kritischen Bewertung der von der Kommission
vorgeschlagenen sogenannten strukturierten Zusammen-
arbeit haben wir klargemacht, dass Gesundheit in
Deutschland — wie in den meisten anderen europdischen
Léindern — ein wichtiger Bereich staatlicher Daseinsvor-
sorge ist und bleiben soll. Die Europdische Union kiim-
mert sich zunehmend auch um den europdischen Binnen-
markt ,, Gesundheit”, und es ist nicht zu leugnen, dass
sich in Europa ldngst ein grofier Wirtschaftsbereich ent-
wickelt hat, der uns grenziiberschreitend mit Arzneimit-
teln, Medizintechnik, Hilfsmitteln und zunehmend auch
mit Dienstleistungen versorgt. Auch staatliche Gesund-
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heitssysteme, wie die skandinavischen, das spanische
oder das britische, kaufen Leistungen auf diesem tiber-
staatlichen Markt,; doch sie organisieren ihr System auto-
nom und, den Prinzipien der Subsidiaritdt folgend, auf
nationaler Ebene. Diese Léinder sind stolz, wenn sie ihre
Bevolkerung auf hohem Niveau gesund halten und alt
werden lassen kdnnen und dafiir méglichst wenig der so
kostbaren dffentlichen Ressourcen einsetzen miissen.

Wir in Deutschland sind bisher nicht so klar davor:
Wer demndchst die Berliner Gesundheitstage besucht,
wird dort von den Epigonen des boomenden Gesundheits-
marktes belagert werden, die vom ,, Wachstumsmotor Ge-
sundheitswesen* sprechen und hierbei von volkswirt-
schaftlicher Effizienz so wenig horen mogen wie die
Zigarettenindustrie vom Nichtraucherschutz. Effiziente
Gesundheitspflege ist jedoch nicht nur ethisch gebotene
Daseinsvorsorge, sie ist auch die Voraussetzung fiir einen
nachhaltigen staatlichen Ressourceneinsatz im Wettlauf
der Nationen um globalen Einfluss und wirtschaftliche
Macht. Ein Staat, der wie zum Beispiel Finnland seine
Menschen mit wenig Aufwand auf hohem Niveau gesund
hdilt, kann die gesparten Mittel in die Bildung stecken und
damit erheblich effizienter sein als sein Konkurrent
Deutschland, der schon einen weit grofseren Anteil seiner
Wirtschaftskraft im Gesundheitswesen verpulvert. Der
Markt kann einer effizienten Daseinsvorsorge dienlich
sein. Die Daseinsvorsorge selbst aber nach den Regeln
des Marktes zu bewerten oder gar zu ordnen, das wiirde
die Staaten Europas schwdchen und vor allem der Ge-
sundheit seiner Einwohner abtrdglich sein — freut sich
doch der Markt iiber jeden Patienten.

Wir sind in unserem Antrag einen Kompromiss mit dem
Koalitionspartner eingegangen, der die nationale Zu-
standigkeit fiir Gesundheit betont und einfordert, der aber
auch gewdhrleisten soll, dass in Zukunft auf europdischer
Ebene die Gesundheitssysteme sinnvoll miteinander ver-
glichen und evaluiert werden kénnen. Wir wollen, dass
die Nationalstaaten gerade im gesundheitspolitischen
Bereich, das Subsidiaritdtsprinzip verteidigen und dass
das Prinzip der begrenzten Einzelermdchtigung gewahrt
bleibt. Neue koordinierende Strukturen diirfen nicht dazu
fiihren, dass eine schrittweise Aushéhlung der mitglied-
staatlichen Kompetenzen bei gleichzeitig minimaler Kon-
trolle durch das Parlament erfolgt.

Dennoch halte ich den Vorschlag der Kommission in
einem wichtigen Punkt fiir positiv, und dieser hdtte mei-
nes Erachtens in dem Entschlieffungsantrag noch deutli-
cher zum Ausdruck kommen konnen: Die Kommission
will innerhalb der Europdischen Union Voraussetzungen
dafiir schaffen, dass die europdischen Gesundheitssys-
teme miteinander verglichen werden konnen. Unser Ziel
muss doch sein, langfristig einen méglichst gleichmdfig
hohen qualitativen und quantitativen Versorgungsstand
in der Europdischen Union zu erreichen.

So hat zum Beispiel die PISA-Studie einen positiven
Effekt auf die teilnehmenden Ldnder, da diese gezwungen
werden, sich dezidiert mit den Schwdichen des eigenen
Bildungssystems auseinanderzusetzten. Fiir Deutsch-
land, so verheerend die ersten Ergebnisse auch waren,
hat diese eine breite bildungspolitische Debatte ausgelost

und zu vielen guten neuen Ansdtzen und Qualitdtsverbes-
serungen des Bildungsangebotes gefiihrt.

Es ist wichtig, dass wir den Wettbewerb um die effi-
zientesten Gesundheitsysteme in Europa ermdglichen
und hier eine verbesserte Transparenz nicht scheuen.
Schlechte Erfahrungen bei der Methode der offenen
Koordinierung im sozialen Bereich sollten uns nicht ent-
mutigen. Daher erachte ich eine demokratische Formu-
lierung gesundheitspolitischer Endpunkte und die dazu-
gehorige Indikatorenbildung als einen wichtigen
Mehrwert europdischer Kooperation im Gesundheitsbe-
reich. Es ist mir eine Freude, festzustellen, dass die im
Antrag genannten Ziele auch von einer grofien Mehrheit
der Gesundheitspolitikerinnen und -politiker getragen
werden.

Jens Ackermann (FDP):

Die Europdische Kommission hat im Oktober 2007
das Weifpbuch ,, Gemeinsam fiir die Gesundheit: Ein stra-
tegischer Ansatz der EU fiir 2008 bis 2013 vorgelegt,
mit dem der Gesundheit in politischen Strategien mehr
Gewicht gegeben werden soll. Nach der Unterzeichnung
des Lissabon-Vertrages erwartet die Kommission neue
Priorititen auf Gemeinschaftsebene sowie eine ver-
starkte Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten im
Gesundheitsbereich. Zentrale Herausforderungen sind
demnach die Uberalterung der Gesellschaft, neue Ge-
sundheitsgefahren wie Pandemien und die Entwicklung
und Anwendung neuer Technologien der Gesundheitsver-
sorgung. Das WeifSbuch ist in diesem Zusammenhang als
ein erster Ansatz einer kohdrenten europdischen Politik
zu deuten, deren Ziel die Verankerung von Gesundheits-
frage als Querschnittsaufgabe ist. Daffiir hat die Kommis-
sion vier Prinzipien entwickelt, von denen sie sich bei der
Formulierung von EG-Mafinahmen im Gesundheitswe-
sen leiten lassen will. Obgleich die Kommission unter-
streicht, dass die hauptsdchliche Zustindigkeit bei den
Mitgliedstaaten liegt, hebt sie insbesondere im Zusam-
menhang mit der Unterzeichnung des Lissabon-Vertrages
eine stdrkere eigene Kompetenz hervor. Hierzu hat sie
drei Ziele mit insgesamt zehn Mafinahmen vorgeschla-
gen, die von neuen Leitlinien fiir Krebsvorsorgeuntersu-
chungen iiber die Beriicksichtigung von Gesundheitsas-
pekten der Anpassung an den Klimawandel bis hin zu
einem Gemeinschaftsrahmen fiir Gesundheitsdienstleis-
tungen gehen. Als Durchfiihrungsmechanismus sieht das
Papier das Verfahren der strukturierten Zusammenarbeit
Vor.

Abgesehen von der Tatsache, dass die Kommission
hier auf Grundlage eines Vertrages argumentiert, der
noch nicht endgiiltig ratifiziert ist und der in Irland kom-
mende Woche noch die Hiirde des Referendums nehmen
muss, begriifst die FDP das Vorhaben, der Gesundheits-
politik mit einem kohdrenten Weifsbuch einen grofieren
Stellenwert zukommen zu lassen.

Allerdings miissen wir sehr genau hinsehen, wie die
Kommission sich die Umsetzung der Ziele und Mafnah-
men vorstellt. Hier haben wir einige Bedenken, insbeson-
dere vor dem Hintergrund, dass die Gesundheitspolitik in
erster Linie Aufgabe der Mitgliedstaaten ist. Ich bin skep-

Zu Protokoll gegebene Reden

©

(D)



(A)

B)

17684

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 166. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 5. Juni 2008

Jens Ackermann

tisch, ob das Weifbuch dieser Tatsache ausreichend
Rechnung trigt. Unzweifelhaft ist, dass iiberall dort, wo
eine europdische Zusammenarbeit zu wesentlich besseren
Ergebnissen fiihrt, als wenn die einzelnen Ldnder diese
Themen isoliert angehen, eine sinnvolle Koordination ge-
fordert werden muss. Fiir jedermann einleuchtend ist das
zum Beispiel bei der Abwehr beziehungsweise Bewdlti-
gung von Pandemien.

Fiir die FDP ist aber das Subsidiaritditsprinzip nach
wie vor ganz entscheidend, um gute Politikergebnisse er-
zielen zu konnen. Das bedeutet, dass die jeweils hohere
Ebene nur dann tditig werden soll, wenn die unteren Ebe-
nen nicht in der Lage sind, die anstehenden Aufgaben zu-
friedenstellend zu losen. Dies gilt auch und noch ver-
stdrkt nach der Ratifikation des Lissabon-Vertrages: Die
Gesundheitspolitik ist und bleibt ein nationales Politik-
feld. Das muss auch die Kommission wissen. Die von ihr
vorgesehenen Zustindigkeiten bei der Umsetzung der
Zielvorgaben sprechen aber eine andere Sprache: Allein
acht der zehn Mafinahmen sollen ausschlieflich in den
Kompetenzbereich der Kommission fallen, darunter Leit-
linien fiir die Krebsvorsorgeuntersuchung und ein Ge-
meinschaftsrahmen  fiir  Gesundheitsdienstleistungen.
Mitgliedstaaten und Europdisches Parlament werden im
Weifsbuch nicht ausreichend beriicksichtigt.

Ich habe aber den Eindruck, dass hier schleichend ein
nationales Politikfeld erneut auf die europdische Ebene
gehoben werden soll. Insofern begriifst die FDP auch den
Entschlieffungsantrag, der noch einmal verdeutlicht, dass
es nicht zu einer ungewollten Aufweichung nationaler
Kompetenzen kommen darf. Dariiber hinaus unterstiitzen
wir die ablehnende Haltung im Hinblick auf den struktu-
rierten Dialog, da dies mit der Bildung neuer europdi-
scher Strukturen einhergeht. Mit dieser Art der sanften
Europdisierung haben wir im Zusammenhang mit der Of-
fenen Methode der Koordinierung bereits Erfahrungen
machen diirfen. Soweit es nur um eine Fokussierung der
europdischen Koordinierung auf grenziiberschreitende
Bereiche kommt, kénnen wir das begriifien. Mit umfang-
reichen Berichtspflichten und quantifizierbaren Indikato-
ren sollte aber duferst vorsichtig umgegangen werden.

Letztlich muss eine europdische Gesundheitspolitik
auf Bereiche begrenzt bleiben, die einen Mehrwert gegen-
tiber nationalen Regelungen haben und keine neuen
Strukturen oder Europdisierungsprozesse nach sich zie-
hen. Aufgrund der dargelegten Bedenken unterstiitzen
wir den Entschlieffungsantrag.

Dr. llja Seifert (DIE LINKE):

Die Gesundheitspolitik ist, allen Versuchen, dies zu
dandern zum Trotz, noch immer in nationaler Verantwor-
tung. Die EU kann dazu flankierend tdtig werden, aber
nicht die Souverdnitit der FEinzelstaaten unterlaufen.
Dieses Prinzip wird mit unserem gemeinsamen Entschlie-
fungsantrag gestdrkt. Die Regierungskoalition, die FDP
und Die Linke unterstreichen gemeinsam, dass das Sub-
sidiaritdtsprinzip der EU im sozialen Bereich, der nach
Art. 152 des EG-Vertrages in der Verantwortung der ein-
zelnen Mitgliedstaaten verbleibt, nicht unterlaufen wer-

den darf. Insofern stellen wir die ,,strukturierte Zusam-
menarbeit” des WeifSbuch-Entwurfs infrage. Denn mit
dieser strukturierten Zusammenarbeit wiirde es der Kom-
mission gestattet werden, bestehende Mechanismen zu
ersetzen, Prioritdten zu setzen, Indikatoren festzulegen,
Leitlinien und Empfehlungen auszusprechen und Fort-
schritte zu evaluieren. Einen solchen Eingriff in die Sou-
verdnitdt der Mitgliedstaaten lehnen die Fraktion Die
Linke und der Gesundheitsausschuss des Deutschen Bun-
destages ab.

Die Festlegung von Indikatoren klingt zundichst einmal
ungefihrlich, aber mit ihnen koénnten dann die bisher
nicht ndher erlduterten ,, quantifizierbaren Ziele defi-
niert werden. Ohne Beteiligung der nationalen Parla-
mente bei der Erstellung der Indikatoren kann und soll
Deutschland dem Weifbuch nicht zustimmen. Ansonsten
wiirde dem wiederholten Ansatz Briissels, die Souverdni-
tdt der Mitgliedstaaten fiir die Gesundheitsversorgung zu
unterlaufen, nachgegeben werden.

Ich mochte aber auch klarstellen, dass das Weifsbuch
durchaus gute Ansdtze zeigt, die von uns unterstiitzt wer-
den. So soll das Weiftbuch auch dazu dienen, Gesundheit
in allen Politikbereichen zu etablieren, die Bedeutung der
Gesundheit der Bevolkerung als Voraussetzung fiir
Wachstum und Wohlstand zu begreifen und gemeinsame
Werte zur Grundlage der Gesundheitspolitik zu machen.
Es ist zweifelsohne eine wichtige Aufgabe der Mitglied-
staaten, sich stdrker fiir die geriatrische Versorgung der
Bevolkerung einzusetzen und in gemeinsamen Anstren-
gungen gegen Infektionskrankheiten vorzugehen.

Da die Zustindigkeit fiir das Gesundheitswesen bei
den Mitgliedstaaten liegt, sollen sie eng in die Durchfiih-
rung der Strategie eingebunden werden. Die Kommission
schldgt daher vor, einen neuen Mechanismus der struktu-
rierten Zusammenarbeit im Gesundheitsbereich einzu-
fiihren. Dieser soll die Kommission beraten und die
Koordinierung zwischen den Mitgliedstaaten fordern. So
soll der Kooperationsmechanismus der Kommission un-
ter anderem helfen, Prioritdten zu nennen, Indikatoren
festzulegen, Leitlinien und Empfehlungen zu erarbeiten,
den Austausch bewdhrter Verfahren zu fordern und Fort-
schritte zu bewerten. Da bleibt Die Linke skeptisch.

Wichtig fiir uns ist — nicht zuletzt infolge der wettbe-
werblichen Ausgestaltung der EU — die Beibehaltung des
Subsidiaritditsprinzips im Bereich Gesundheit. Im Weifs-
buch formulierte Ziele wie insbesondere die Verringerung
der gesundheitlichen Ungleichheit werden von uns unter-
stiitzt; wiinschenswert wdre jedoch, wenn in einer ge-
sundheitspolitischen Strategie der EU der Grundstein ge-
legt werden konnte fiir eine europdische Umverteilung
von Mitteln fiir den Aufbau funktionierender Gesund-
heitswesen in allen Mitgliedstaaten. Hiervon kénnten vor
allem die neuen Mitgliedstaaten profitieren. Denn so-
lange eine funktionierende Gesundheitsinfrastruktur
nicht gegeben ist, konnen gemeinsame Vorhaben wie eine
Abstimmung bei der Organspende und die Unterbindung
des Organhandels nicht wirkungsvoll angegangen wer-
den.

Zu Protokoll gegebene Reden
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Dr. Harald Terpe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wenn wir heute tiber das Weifsbuch Gesundheit debat-
tieren, so debattieren wir zundchst einmal iiber eine Ini-
tiative der EU-Kommission, die in einigen Aspekten
durchaus zu begriifien ist. Eine koordinierte Zusammen-
arbeit der EU-Mitgliedstaaten ist ndmlich in solchen Be-
reichen sinnvoll, in denen die einzelnen Staaten einem
Problem nicht wirksam begegnen kénnen, wie beispiels-
weise beim Kampf gegen Pandemien oder gegen den Or-
ganhandel. Auch die Formulierung von Gesundheitszie-
len auf europdischer Ebene kann durchaus sinnvoll sein,
wenn sie von den einzelnen Mitgliedern als Aufforderung
verstanden wird, Defizite im eigenen Land zu bekdmpfen
oder positive Erfahrungen aus den europdischen Nach-
barlindern zu iibernehmen. In den letzten Jahren konnten
wir auf EU-Ebene allerdings vielfach Bestrebungen be-
obachten, auch die Gesundheitspolitik in vielen Berei-
chen EU-weit zu harmonisieren. Dahinter steckt ein Den-
ken, das das Gesundheitswesen an sich nicht mehr als
einen Teil der Daseinsvorsorge eines Staates, sondern als
Wirtschafts- und Dienstleistungsbranche ansieht, in der
es samtliche Hindernisse und Unterschiede zu beseitigen
gilt. Davor kann ich nur warnen. Mit diesem Weifsbuch
wird ein Konzept vorgelegt, das die Schaffung eines soge-
nannten einheitlichen strategischen Ansatzes vorschldgt.
Dafiir setzt die EU-Kommission unter anderem Themen-
schwerpunkte fest, die durchaus begriifsenswert sind, bei-
spielsweise die Forderung der Gesundheit in einer altern-
den Gesellschaft oder den Schutz der Biirger vor
Gesundheitsgefahren. Das Mittel zur Umsetzung, das die
Kommission dafiir wdhlt, geht allerdings weit tiber eine
einfache koordinierte Zusammenarbeit hinaus, sogar
weit tiber das hinaus, was der EG-Vertrag in Art. 152 vor-
sieht. Die Kommission kiindigt einen neuen Mechanismus
der ,, Strukturierten Zusammenarbeit* an, der die Kom-
mission befihigen soll, ,, Prioritdten zu nennen, Indikato-
ren festzulegen, Leitlinien und Empfehlungen zu erarbei-
ten, den Austausch bewdhrter Verfahren zu férdern und
Fortschritte zu bewerten*. Damit begibt sie sich in die
Rolle des federfiihrenden Akteurs, der nicht nur —wie vom
EG-Vortrag eigentlich vorgesehen — die Politik der Mit-
gliedstaaten ergdnzt und gegebenenfalls unterstiitzt. Die
Kommission billigt sich vielmehr selbst — sowohl inhalt-
lich als auch methodisch — eine Funktion zu, die ihr recht-
lich nicht zusteht und die zudem die Gefahr einer unge-
rechtfertigten Biirokratieerweiterung birgt. Bereits heute
schafft die sogenannte Offene Methode der Koordinie-
rung einen Mechanismus, der die klaren Zustindigkeiten
der Mitgliedstaaten zu verwischen droht und der nahezu
keiner parlamentarischen Kontrolle unterliegt. Noch ein-
mal: Es geht uns nicht um die Ablehnung jeglicher Koor-
dinierungstdtigkeit seitens der EU. In Einzelfillen, in de-
nen daraus fiir die Mitgliedstaaten ein Mehrwert entsteht,
weil die zu bewdltigenden Probleme grenziibergreifend
sind, ist dies durchaus sinnvoll. Eine solche Koordinie-
rung kann aber auch im Rahmen von Einzelermdchtigun-
gen stattfinden und bedarf keiner umfassenden Ubertra-
gung von Kompetenzen fiir einen Bereich, in dem nach
Art. 152 Abs. 5 die ,, Verantwortung der Mitgliedstaaten
fiir die Organisation des Gesundheitswesens und die me-

dizinische Versorgung in vollem Umfang* gewahrt blei-
ben soll.

Der urspriingliche Entwurf des heute abgestimmten
Entschlieffungsantrags der Koalitionsfraktionen hat
diese Aspekte klar benannt. Leider wurde diese Klarheit
bei der anschlieffenden Abstimmung mit dem Bundesmi-
nisterium fiir Gesundheit sehr reduziert. Aus diesem
Grund sehen sich die Mitglieder meiner Fraktion nicht in
der Lage, diesem Entschlieffungsantrag in seiner neuen
Form zuzustimmen.

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretdrin bei
der Bundesministerin fiir Gesundheit:

Die Befassung mit dem von der EU-Kommission vor-
gelegten Weifsbuch fiir eine EU-Gesundheitsstrategie gibt
uns die Gelegenheit, einige ganz wesentliche Punkte an-
zusprechen. Es geht dabei um die Haltung Deutschlands
zu grundsdtzlichen Weichenstellungen fiir die Gesund-
heitspolitik auf europdischer Ebene.

Diese Uberlegungen haben die die Regierungskoali-
tion tragenden Fraktionen gemeinsam im vorliegenden
Entschliefsungsantrag zusammengefasst. Aus Sicht der
Bundesregierung méchte ich den Entschlieffungsantrag
nachdriicklich unterstiitzen. Es ist tiberaus erfreulich,
dass Parlament und Regierung bei diesem Thema an ei-
nem Strang ziehen.

Wir sind uns einig, dass die Initiative der EU-Kommis-
sion fiir eine Gesundheitsstrategie grundsdtzlich die
Chance beinhaltet, den Stellenwert und die Sichtbarkeit
der europdischen Gesundheitspolitik als zentralen Poli-
tikbereich zu erhohen. Gleichwohl muss unmissverstdnd-
lich klargemacht werden: Die Verantwortung der Mit-
gliedstaaten fiir die Gestaltung und Steuerung der
Gesundheitssysteme darf nicht von der Gesundheitsstra-
tegie infrage gestellt werden. Die geltende Kompetenzab-
grenzung zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommis-
sion muss gewahrt bleiben.

Es wird bei der Umsetzung der Gesundheitsstrategie
darauf zu achten sein, dass die Zustindigkeiten auch
nicht durch den beabsichtigten Mechanismus zur struktu-
rierten Zusammenarbeit verwischt werden. Hier gilt ge-
nauso wie in der Offenen Methode der Koordinierung,
dass wir insbesondere die Festlegung von quantifizierten
Zielen auf EU-Ebene nicht akzeptieren sollten.

Dariiber hinaus wire der Versuch, die historisch ge-
wachsenen und hochkomplexen Gesundheitssysteme
tiber verallgemeinerte europdische Zielvorgaben zu steu-
ern, sowieso zum Scheitern verurteilt. So einfach geht das
nicht.

Wir begriifsen hingegen ausdriicklich eine europdische
Koordinierung und Zusammenarbeit in den Bereichen, in
denen ein klarer Mehrwert zu erkennen ist oder sich He-
rausforderungen grenziiberschreitend stellen, zum Bei-
spiel bei der Bekdmpfung von Aids oder bei einem
gemeinsamen Vorgehen zur Forderung von gesunder Er-
néhrung und mehr Bewegung. Hier kénnen wir durch
eine verbesserte europdische Kooperation Vorteile fiir die
Biirgerinnen und Biirger realisieren.

Zu Protokoll gegebene Reden
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fiir
Gesundheit empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 16/9412, in Kenntnis der Unterrichtung
eine Entschliefung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist bei Enthal-
tung von Biindnis 90/Die Griinen mit den Stimmen des
restlichen Hauses angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 29 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Bettina
Herlitzius, Cornelia Behm, Hans-Josef Fell, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Mehr Engagement fiir eine nachhaltige Tou-
rismusentwicklung — Ausweisung der CO,-Bi-
lanz bei Pauschalreisen

— Drucksache 16/9346 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Tourismus ()

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen. Es handelt sich um die
Reden folgender Kolleginnen und Kollegen: Klaus
Brihmig, CDU/CSU, Dr. Reinhold Hemker, SPD, Jens
Ackermann, FDP, Dr. Ilja Seifert, Die Linke, Bettina
Herlitzius, Biindnis 90/Die Griinen.

Klaus Brahmig (CDU/CSU):

Der heute zu debattierende Antrag zum Thema ,, Mehr
Engagement fiir eine nachhaltige Tourismusentwick-
lung* der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zielt vor al-
lem darauf ab, Verbrauchern kiinftig durch die Auswei-
sung der mit einer Pauschalreise verbundenen CO,-
Emissionen die Méglichkeit zu geben, ihre Reiseentschei-
dung auch nach der Klimabelastung ihrer Reise zu tref-
fen. Deshalb sollen alle Reiseveranstalter verpflichtet
werden, die transferbedingten CO,-Emissionen und alle
anderen klimawirksamen Emissionen von Pauschalreisen
in Katalogen, Broschiiren, sonstigen Printmedien sowie
im Internet gut sichtbar auszuweisen. Zur Begriindung
wird darauf verwiesen, dass die mit dem Tourismus ver-
bundenen Probleme einen besonderen Stellenwert haben,
da der Tourismus etwa 5 Prozent der weltweiten CO,-
Emissionen verursacht und sich dieser Anteil aufgrund
hoher Wachstumsraten weiter vergroffern wird.

Die grundsdtzliche Idee, den Verbrauchern mehr In-
formationen iiber die reisebedingte Umweltbelastung zur
Verfiigung zu stellen, ist zu begriifien. Diese Uberlegung
sorgt aber fiir technische, organisatorische und finan-
zielle Probleme bei den Anbietern von Pauschalreisen.
Eine solche Auflistung fiir samtliche im Rahmen einer
Pauschalreise gebuchten Verkehrsmittel wire nicht nur
sehr aufwendig, sondern technisch schwer zu erstellen.
Bei der Angebotserstellung von Pauschalreisen stehen
die dabei genutzten Verkehrsmittel noch nicht fest. Dies
betrifft zum Beispiel unterschiedliche Flugzeugtypen

oder die Flugrouten, die vielleicht Zwischenlandungen
beinhalten. Die genaue Umrechnung auf den einzelnen
Passagier und damit auf die einzelne Reise hingt weiter
von der Auslastung sowie dem Frachtanteil des jeweili-
gen Fluges ab, was ebenfalls vorher nicht absehbar ist.
Dies wire auch eine einseitige Belastung von Reisever-
anstaltern gegeniiber den Verkehrstrdgern Bus, Bahn
etc., die diese Information nicht liefern miissten. Aufler-
dem wiirde bei dieser Erhebungspraxis der hohe Anteil
der Geschidfisreisen nicht beriicksichtigt.

Dennoch wire es wiinschenswert, wenn fiir alle Reisen
eine anndherungsweise CO,-Bilanz vorliegen wiirde.
Diese konnte beispielsweise durch Durchschnittswerte
des Flottenverbrauchs der einzelnen Verkehrstrdger Bus,
Schiff, Bahn und Flugzeug errechnet werden. Wir sind al-
lerdings absolut gegen eine gesetzliche Vorgabe, sondern
setzen auf freiwillige Selbstverpflichtung, und das aus gu-
tem Grund.: 1994 hat Friedemann Prose in seiner Studie
, Ansdtze zur Verdnderung von Umweltbewusstsein und
Umweltverhalten aus sozialpsychologischer Perspek-
tive“ darauf hingewiesen, dass Selbstverpflichtungen die
gropte Wirksamkeit beim Klimaschutz haben. Dort heifst
es:

Ein Klimaschutz-Marketing, mit dem eine nachhal-
tige Verhaltensinderung bewirkt werden soll,
miisste direkt und indirekt dazu beitragen, ein Ge-
meinwohldenken und -handeln sowie ein entspre-
chendes Problem- und Verantwortungsbewusstsein
zu entwickeln, bestirken und zu fordern.

Das kann nach Proses Ansicht nicht von auflen er-
zwungen werden, sondern nur iiber die von innen kom-
mende Motivation und die Verinnerlichung entsprechen-
der Werte dauerhaft entstehen. Weiter heifst es dort:

Rein betriebswirtschaftliche Begriindungen oder
ausschliefliche Berechnungen der individuellen
Kosten/Nutzen-Relation wirken dem Gemeinwohl-
denken entgegen. Ordnungspolitische und finanzielle
Mafinahmen bedeuten dufieren Zwang bzw. externe
Anreize. Sie sind kaum geeignet, Einstellungen dau-
erhaft zu verdndern und eine innere Motivation auf-
zubauen.

Selbstverpflichtung, Zielsetzungsprozeduren und Vor-
bildverhalten haben sich empirisch als wirksamste In-
strumente einer langfristigen Verhaltensdnderung erwie-
sen.

Insofern wiirde ich mir wiinschen, dass beispielsweise
der besonders umweltfreundliche Verkehrstriger Reise-
bus mit der Bereitstellung von solchen Informationen zur
CO,-Bilanz seinen Beitrag zum Klimaschutz noch besser
darstellen konnte. Auch deutsche Fluggesellschaften ver-
fligen aufgrund einer sehr modernen und verbrauchs-
armen Flotte iiber einen Wettbewerbsvorteil gegentiber
vielen auslindischen Konkurrenten. Wenn sich die ersten
Reiseveranstalter mit solchen Angaben freiwillig profilie-
ren, wird das gednderte Umweltbewusstsein automatisch
einen Druck auf die Branche erzeugen und ein langfristi-
ges Umdenken in Gang setzen.

Wir sollten bei der ganzen Diskussion um die Nachhal-
tigkeit von Reisen nicht damit anfangen, Reiseziele ge-
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Klaus Brihmig

geneinander auszuspielen. Die gegenwdrtige Debatte um
Einschrinkungen bei Flugreisen zugunsten des Klima-
schutzes ldsst leider die vielen positiven Effekte von Flug-
reisen vollig aufSer Acht. Weltweit setzen viele Entwick-
lungslinder auf den Tourismus zur Armutsbekdmpfung
und erwirtschaften damit dringend bendtigte Devisen.
Aber auch in Deutschland sichert der Tourismus direkt
und indirekt fast 3 Millionen Arbeitspliitze — zu einem er-
heblichen Umfang auch durch Auslandsurlaub und Flug-
reisen. Gute Flugverbindungen sorgen im Ubrigen mit
dafiir, dass Deutschland groffe Zuwdchse an auslindi-
schen Gdsten verzeichnen kann, deren Ausgaben deutlich
tiber denen der inldndischen Gdste liegen.

Aufserdem wurde im Luftverkehr durch immer effizien-
tere Triebwerke, Flottenmodernisierungen und eine bes-
sere Auslastung der Flugzeuge eine nachhaltige Reduzie-
rung des Treibstoffverbrauchs erreicht. Ein Verbrauch
von 3 Litern auf 100 Kilometer pro Passagier ist hier
schon oft verwirklicht. Wichtige Schritte zur weiteren Re-
duzierung des Verbrauchs wdren vor allem die Beseiti-
gung von Engpdssen in der Verkehrsinfrastruktur, zum
Beispiel im Bereich der Flugsicherung, dem bedarfsge-
rechten Ausbau von Flughdfen und dem Abbau unnéitiger
Warteschleifen.

Weiterhin leistet der Tourismus auch einen wichtigen
Beitrag zur Volkerverstindigung. Tourismus ist eine her-
vorragende Form der Aufienpolitik, da das Kennenlernen
anderer Kulturen die Wahrscheinlichkeit feindlicher
Handlungen oder kriegerischer Auseinandersetzungen
wesentlich verringert. Diese Aspekte des Reisens sollten
Sie, liebe Kollegen von Biindnis 90/Die Griinen, nicht
vernachldssigen. Gerade Sie fordern doch sonst immer
ganzheitliche Politikansdtze.

Abschliefsend méchte ich noch auf die Forderung ein-
gehen, der Bund solle sich als Eigentiimer der Deutschen
Bahn AG dafiir einsetzen, dass die Bahn kiinftig aus-
schlieflich Strom aus erneuerbaren Energiequellen be-
zieht. Die Atomkraft aus Sicht des Klimaschutzes und aus
Kostengriinden aus der Betrachtung auszuschlieffen,
zeigt schon Ihre rein ideologische und nicht von Logik ge-
prdgte Denkweise. Die Verteuerung der Bahnfahrkarten
durch Okostrom wird sicherlich nicht die Attraktivitit der
Bahn steigern. Es ist eher zu befiirchten, dass der Pkw
dann vergleichsweise doch wieder ein giinstiges Verkehrs-
mittel bleibt. Aber auch hier ist ja noch ein Umdenken
maoglich. Vielleicht werde ich noch erleben, dass griine
Politiker mit Transparenten fiir den Bau neuer moderner
Atomkraftwerke demonstrieren. Das wire ein effizienter
Weg, den Klimawandel zu gestalten, und er wird von fast
allen westlichen Léindern — mit Ausnahme Deutschlands —
beschritten. Zwei Spitzenfunktiondre der Griinen haben
ja nach ihrem Ausscheiden aus dem Parlament das
Potenzial der Atomenergie fiir sich schon erkannt.

Dr. Reinhold Hemker (SPD):

Der vorliegende Antrag befasst sich mit einem Teilas-
pekt der gesamten Bemiihungen fiir den Klimaschutz, ins-
besondere durch die Minderung der CO,-Emissionen. In
den Antrag eingearbeitet sind Erkenntnisse, die in den
Berichten der Bundesregierung seit langem vorgelegt

wurden und werden. Im Feststellungsteil werden teilweise
Fakten genannt, auf die sich auch die Bundesregierung
im letzten Tourismusbericht, Drucksache 16/8000, bezo-
gen hat. Dazu gehort die Feststellung, dass der Touris-
mus nach Schdtzung der Welttourismusorganisation,
UNWTO, derzeit etwa 5 Prozent der weltweiten CO,-
Emissionen verursacht, genauso wie der Verweis auf die
doppelte Verkniipfung von Tourismus und Klimawandel.
Denn zum einen ist eine intakte Umwelt eine der wichtigs-
ten Rahmenbedingungen fiir einen Tourismusstandort,
zum anderen werden gerade auch durch den Tourismus
Umweltbelastungen verursacht, die zum Klimawandel
beitragen.

Positiv ist an dem Antrag, dass bezogen auf den Be-
reich Tourismus auf denkbare und bereits existente Ini-
tiativen wie zum Beispiel die Initiative von atmosfair ein-
gegangen wird.

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass eine isolierte
Initiative, wie im Antrag von Biindnis 90/Die Griinen in-
tendiert, nicht losgeldst von dem ambitionierten Gesamt-
konzept der Bundesregierung fiir einen wirksamen
Klimaschutz verfolgt werden sollte. Ziel aller Einzelbe-
miihungen in der Energie- und Umweltpolitik muss die Si-
cherstellung von Versorgungssicherheit, Wirtschaftlich-
keit und Umweltvertrdglichkeit sein. Das Ziel einer
besseren CO,-Bilanz soll weder die Wettbewerbsfihigkeit
der Unternehmen einschrinken noch die Verbraucher
tiberfordern. Klimaschutz muss Teil und nicht Hemm-
schuh einer modernen dkonomischen Entwicklung sein.

Durch den Anstieg der Preise fiir fossile Energie,
durch die Méglichkeiten fiir Wertschopfung und Beschdf-
tigung bei der Ausweitung der erneuerbaren Energien
und durch die grofien Potenziale der Technik fiir erneuer-
bare Energien fiir neue Exportmdrkte erbringt Klima-
schutz bereits heute mehr, als dass er , kostet”. Dieser
Tenor sollte in allen Bemiihungen zum Klimaschutz he-
rausgestellt werden.

Hingewiesen werden muss ebenfalls darauf, dass ein-
zelne im Antrag von Biindnis 90/Die Griinen erwdhnte
Mafinahmen ohnehin bereits zum Beispiel von den Ver-
kehrspolitikern, die Verantwortung im Bereich der Deut-
schen Bahn AG tragen, im Rahmen ihrer jeweiligen Zu-
standigkeit verfolgt werden. Das gilt nicht nur fiir die
Nutzung von Strom aus erneuerbaren Energiequellen,
sondern fiir die gesamten auf Nachhaltigkeit ausgerich-
teten Mafinahmen im Bereich der Deutschen Bahn AG.
Regierungsamtlich verordnet werden konnen solche
Mafsinahmen, wie sie im Antrag genannt werden, ohnehin
eher nicht.

Zudem ist die Bundesregierung derzeit dabei, die Emp-
fehlungen der UN-Klimakonferenz auf Bali umzusetzen.
Dazu gehort unter anderem auch die im Antrag von
Biindnis 90/Die Griinen erwdihnte europdische Initiative
zur Abschaffung der Steuerbefreiung von Kerosin.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass bei den
Jjetzt laufenden Zwischenabstimmungen fiir die Bali-
Nachfolgekonferenz im Jahr 2009 in Kopenhagen der Be-
reich des Flugverkehrs elementarer Bestandteil der Ver-
einbarungen zur Reduzierung der Treibhausgase wird.

Zu Protokoll gegebene Reden
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Dr. Reinhold Hemker

Dabei werden einzelne Aspekte aus dem Antrag der
Griinen beriicksichtigt werden. Es ist auch darauf hinzu-
weisen, dass zum Beispiel die Einbeziehung des Flugver-
kehrs in den Emissionshandel als sehr positive Entwick-
lung bewertet werden muss.

Zusammengefasst: Wichtig ist, dass diejenigen, die
sich um eine nachhaltige Tourismusentwicklung bemii-
hen, das Gesamtkonzept der Bundesregierung mit ihren
Jjeweiligen Schwerpunkten begleiten und auf die baldige
Verabschiedung des Gesamtkonzeptes drdngen. Einzelne,
isolierte Initiativen, die zudem in den Verantwortungs-
und Ausgestaltungsbereich von Reiseveranstaltern ein-
greifen, sind nicht zu befiirworten. In den Gesprdchen mit
dem Deutschen Tourismusverband und der Deutschen
Tourismuszentrale mit einzelnen Reiseveranstaltern sind
die im Antrag genannten Punkte ohnehin immer Ge-
sprdchsgegenstand.

Ich freue mich auf die Fachdiskussionen und frucht-
bare Anregungen im Ausschuss.

Jens Ackermann (FDP):

Der Antrag der Griinen ,,Mehr Engagement fiir eine
nachhaltige Tourismusentwicklung — Ausweisung der
CO,-Bilanz bei Pauschalreisen® geht grundsdtzlich in
eine richtige Richtung. Leider ist aber die Umsetzung im
Detail nicht so gut gelungen.

So wird in den ersten drei der acht Forderungen an die
Bundesregierung gefordert, die Reiseveranstalter zur
Ausweisung der COj,-Emissionen zu verpflichten, und
zwar fiir jede Reise, in sdmtlichen Medien und Katalogen.
Das ist ein riesiger Mehraufwand fiir die Veranstalter,
und die dadurch entstehenden Kosten wiirden mit Sicher-
heit auf den Endverbraucher umgelegt werden. Dabei
sollte es doch unser gemeinsames Anliegen sein, den Tou-
rismus in Deutschland zu stdirken. Die Wachstumsbran-
che Tourismus hat eine zu grofie konomische Bedeutung,
um sie willentlich mit iibertriebener Biirokratie zu brem-
sen. Wir als FDP sind fiir den Biirokratieabbau und nicht
fiir den Biirokratieaufbau. Gerade fiir ldndliche und tou-
ristisch kleiner organisierte Veranstalter ist eine weitere
biirokratische Hiirde wie die Verpflichtung zur Auswei-
sung der CO,-Emission enorm blockierend. Daher sind
wir fiir eine Selbstverpflichtung der Reiseveranstalter.

Das gleiche gilt fiir Standards wie TREMOD. Warum
sollte man diese zur Verpflichtung machen? TREMOD ist
die allgemein akzeptierte Datengrundlage fiir Energie-
und Emissionsdaten aus dem Bereich Verkehr und damit
jetzt schon Grundlage fiir alle Reiseveranstalter. Warum
sollte man an einer funktionierenden Sache etwas dn-
dern?

Mit der Forderung, die Verbraucher zu informieren,
muss man vorsichtig sein, werden dann doch die Verbrau-
cher, die aufgrund ihrer finanziellen Lage nicht zwischen
okologisch sinnvollen und preiswerten Reisen unterschei-
den kénnen, diskriminiert. Wir diirfen nicht vergessen,
dass mehr als die Hdlfte aller Reisenden sich bei der Wahl
ihres Urlaubes stark am Preis orientiert. Umweltschutz
spielt fiir diese Gruppe nur eine untergeordnete Rolle.
Man darf diesen Teil der Urlauber aber nicht vergessen

und sollte sie behutsam und nicht mit dem Kniippel an ei-
nen nachhaltigen Tourismus heranfiihren.

Daher unterstiitzen wir auch den Punkt fiinf der For-
derungen der Griinen, ndmlich den eingeschlagenen Weg
zur Stdrkung des Deutschlandtourismus konsequent fort-
zusetzen. Das geht eben nicht von heute auf morgen.
Schwierig wird es bei der sechsten Forderung. Grund-
sdtzlich sind wir als FDP auch fiir die Abschaffung der
Steuerbefreiung fiir Kerosin, aber nur, wenn wir welt-
bzw. mindestens europaweit eine einheitliche Losung fin-
den. Wir konnen es uns nicht erlauben, den deutschen
Tourismussektor im Vergleich zu anderen Ldndern so
schlechterzustellen. Dies wdre ein klarer Riickschlag fiir
die gesamte deutsche Tourismusbranche. Derartige na-
tionale oder europdische Alleingdnge bringen nichts fiir
den Klimaschutz, da dies vor allem zu Verlagerungen
fiihrt. Profitieren wiirde zum Beispiel ein Standort wie
Dubai, der heute schon in den Startléchern steht und nur
auf solche ideologischen Eigentore aus Europa lauert.
Den Schaden hdtte der Luftverkehrsstandort Deutsch-
land bzw. Europa. Das kénnen auch Sie als Griine nicht
wollen. Denn kaum eine Branche sichert so viele Arbeits-
pldtze und schafft sogar neue wie der Lufiverkehr.

Ich frage mich, ob die Griinen ein besonderes Interesse
an dem Unternehmen atmosfair gGmbH haben. Sie nen-
nen das Unternehmen als einziges Beispiel fiir einheitli-
che Regularien zur Leistung eines Beitrages zur Treib-
hausgasminderung. Dabei gibt es noch mehrere
Angebote von unterschiedlichen Unternehmen, die auf
dhnliche Weise dem okologisch interessierten Reisenden
Méglichkeiten zur Abgeltung seiner ,, Okoschuld ** bieten.
Wir weigern uns, wenn es darum geht, sich auf ein Unter-
nehmen festzulegen, da das dem Wettbewerb sicher nicht

hilfi.

Die achte Forderung, dass sich die Bundesregierung
fiir die ausschlieBliche Verwendung von Okostrom einset-
zen soll, lehnen wir ab. Die Deutsche Bahn AG wurde,
wie der Name schon sagt, bewusst zur AG, damit sich der
Bund nicht in organisatorische Abldufe einmischt. Auch
hier wdre eine Selbstverpflichtung sinnvoller als jede er-
zwungene Verpflichtung.

Voraussetzung fiir eine langfristig 6konomisch erfolg-
reiche Entwicklung des Tourismus sind neue Ansdtze,
aber das weif; die Branche ja selber. Daher gibt es inner-
halb der Tourismusindustrie verstdrkt Ideen und konkrete
Handlungen, zum Beispiel den Tourismus per Bus und
Bahn. Auch die verstirkte Nachfrage nach Reisen inner-
halb Deutschlands zeigt doch, wie stark sich auch das
Reiseland Deutschland etabliert hat. Dass die Reisenden
damit nebenbei die Umwelt schonen, weil sie auf lange
Fliige verzichten, ist doch sehr gut. Daher kann man
grundsdtzlich den Antrag der Griinen als Idee gutheiflen,
leider mangelt es an der realistischen Umsetzung, da es
zu viel Biirokratie bedeutet und zu teuer ist.

Dr. llja Seifert (DIE LINKE):

Ja, es stimmt: Die Tourismusbranche wdchst weltweit
und auch in Deutschland stirker als viele andere Wirt-
schaftsbereiche. Mehr Reisende bringen auch ein Mehr
an Belastungen fiir Klima und Umwelt.
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Trotzdem ist es fiir die Linke eine Errungenschaft,
wenn nicht nur wenige Reiche, sondern zunehmend mehr
Menschen andere Linder und Kulturen kennenlernen
konnen. Wenn also der Ferntourismus heute einer breiten
Masse offensteht, halten wir dies fiir eine Demokratisie-
rung des Zugangs zu interkultureller Erfahrung. Selbst-
verstindlich wissen wir auch um die Bedeutung des
Klimaschutzes und sehen die damit einhergehenden Pro-
bleme. Die Situation ist und bleibt januskopfig.

Den vorliegenden Antrag halte ich vom Anliegen her
zundchst einmal fiir begriiflenswert. Die geforderte Infor-
mation tiber die jeweilige CO,-Emission von Touristik-
angeboten folgt einem dhnlichen Prinzip der Ermogli-
chung bewusster Verbraucherentscheidungen wie etwa
die Ausweisung der Inhaltsstoffe von Nahrungsmitteln,
die Warnungen vor Gesundheitsrisiken auf Zigaretten-
schachteln, die Energiebilanz bei Elektrogerdten oder
andere Beispiele der Produkttransparenz, wie sie heute
bereits zum Standard geworden sind.

Dennoch miissen einige Ihrer Ausgangspunkte und die
daraus vorgeschlagenen Konsequenzen hinterfragt wer-
den. Sie beziehen sich bei der Analyse von CO,-Emissio-
nen der Tourismuswirtschaft lediglich auf die Transfers,
also das Reisen von A nach B, nicht aber auf den Aufent-
halt selbst. Innerhalb dieser Transfers zielt Ihr Antrag le-
diglich auf die Gruppe der Pauschalreisen, mit anderen
Worten. den sogenannten Massentourismus.

Die Linke hilt jedoch auch die Okobilanz des touristi-
schen Aufenthaltes vor Ort fiir nicht unbedeutend. Hier
zeigt sich, dass die individuelle Umweltbilanz gerade fiir
Luxusreisende — grofie vollklimatisierte Suiten, riesige
beheizte Pools, Golfanlagen, private Safaris etc. — weit-
aus hoher ist als die des einzelnen , Massentouristen
der sich doch mit verhdltnismdfig einfachem Komfort be-
scheidet. Es ist also unklar, warum sich Ihre Forderung
nur auf den Transfer und dann ausgerechnet auf Pau-
schalreisen beschrdnkt.

Selbst wenn man nur den Transport ins Auge fasst — als
einen ersten und wichtigen Schritt vielleicht —, wire es
zielfiihrender und konsequent, alle Personentransporte
durch die neue Regelung zu erfassen. Warum verpflichte-
ten wir nicht alle Verkehrstriger — Fluggesellschaften,
die Bahn, Busunternehmen, Schiffe —, auf ihren Tickets
die jeweilige CO,-Belastung auszuweisen? Sicherlich
gibt es auch Moglichkeiten, Autofahrer iiber ihren indivi-
duellen CO,-Ausstof3 je Fahrt zu informieren. Pauscha-
lanbieter konnen dann verpflichtet werden, diese Anga-
ben bei ihren Angeboten mit aufzufiihren, da sie diese
Angaben beim Einkauf der Transferleistungen vom Ver-
kehrstrdger erhalten. All dies wiirde das Bewusstsein fiir
Klimafragen schdrfen, und hier wiirde sich auch zeigen,
dass ein Erste-Klasse-Flugticket die Umwelt deutlich ho-
her belastet als eines in der Touristenklasse.

Einig sind wir uns auch in der Frage, dass das Auswei-
sen der CO,-Bilanz allein nicht fiir eine nachhaltige Tou-
rismusentwicklung reicht. Notwendig sind unter anderem
die Kerosinsteuer im Flugverkehr und andererseits die
stirkere Forderung des Inlandstourismus, vor allem des
Rad- und Wandertourismus. Ein richtiger Weg wdre, den
offentlichen Fernverkehr mit Bus und Bahn — auch im

Verbund mit den europdischen Nachbarlindern — auszu-
bauen und — verstanden als soziale und umweltbewusste
Aufgabe — weitgehend dffentlich zu finanzieren. Leider ist
die Koalition mit der Bahnprivatisierung den entgegen-
gesetzten Weg gegangen. Es war ihre Entscheidung, die
Bahn profitorientiert statt sozial- und damit klimaorien-
tiert zu entwickeln. Es ist pervers, wenn Menschen inner-
halb Deutschlands nur mit dem Flugzeug reisen, weil es
deutlich preiswerter ist als die Bahn. Selbst Reisende mit
Umweltbewusstsein miissen angesichts ihrer Einkommen
auf den billigeren Verkehrstriger zuriickgreifen. Ich will
auch nicht das Kind mit dem Bade ausschiitten: Jeder
Verkehrstréiger hat seine Stdrken und Schwdchen. Wer
Ferntourismus will — und wir méchten, dass sich Men-
schen verschiedener Kontinente begegnen —, braucht
auch bezahlbare Flugreisen. Amerika ist mit dem Rad,
dem Bus oder der Bahn von Europa aus nicht zu errei-
chen. Es geht darum, das aus umweltpolitischer Sicht
Jjeweils optimale Verkehrsmittel fiir eine bestimmte Ent-
fernung fiir den Einzelnen auch dkonomisch zum attrak-
tivsten zu machen.

Natiirlich gibt es auch Reisen, deren Sinn mit Blick auf
die Klimabelastungen bezweifelt werden muss. Dazu ge-
héren die Kurzreisen zum Shoppen nach New York, Dubai
oder Mailand ebenso wie manche Geschidftsreise, die vie-
len unnétigen Beamtenshuttles zwischen Berlin und Bonn
oder die Reisen der Bundeswehr an den Hindukusch.

Wir brauchen eine sozial gerechte und umweltbe-
wusste Tourismuspolitik und keine Tourismuspolitik, bei
der die Klimabilanz aufgebessert wird, indem Menschen
mit niedrigen Einkommen ausgegrenzt werden. Das wdre
unsolidarisch und ist mit der Linken nicht zu machen.

Bettina Herlitzius (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die Tourismuswirtschaft zdhlt zu den weltweit am
stdarksten wachsenden Branchen. Aber wir alle wissen
auch, dass es durch den Tourismus zu problematischen
Entwicklungen fiir Natur, Umwelt und bei der Einhaltung
sozialer Standards kommen kann. Das haben wir in die-
sem Haus bereits mehrfach thematisiert. Der Klimawan-
del wird Auswirkungen auf den Tourismus haben, auch
das wird der Branche zunehmend bewusster. Leider han-
delt die Tourismusindustrie aber noch nicht danach, aus-
genommen wenige nachhaltige touristische Nischenpro-
dukte.

Mit unserem vorliegenden Antrag ,, Ausweisung der
CO»-Bilanz bei Pauschalreisen” wollen wir uns die
Krifte des Marktes fiir die von uns Griinen gewiinschte
nachhaltige Tourismusentwicklung zunutzemachen. Da-
bei wollen wir mit unseren politischen Aktivititen gerade
nicht die touristischen Nischenprodukte ansprechen. In
Zeiten des Klimawandels sollte auch die Massentouris-
musindustrie Zeichen setzen und verpflichtet werden, bei
ihren Pauschalreiseangeboten die Hohe der transferbe-
dingten COj,-Emissionen auszuweisen. Warum also aus-
gerechnet die Ausweisung bei Pauschalreiseangeboten?
Pauschal- und Bausteinreisen sind bei den Auslandsrei-
sen mit knapp 60 Prozent die am hdufigsten gewdhlte Art
der Organisation einer Urlaubsreise. Bei der Wahl des
Verkehrsmittels fiir diese Art der Urlaubsreise liegt das
Flugzeug bei den Auslandsreisen deutlich an erster Stelle.
Sie alle wissen, dass beim Flugverkehr tiber elfmal mehr
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Bettina Herlitzius

CO,-Emissionen im Vergleich zum Reisebus oder gar zum
Fernverkehr der Bahn in die Atmosphdre emittiert wer-
den. Flugreisen, Flugverkehr iiberhaupt sind ein grofies
Umweltproblem. Wir Griinen wollen uns dafiir stark ma-
chen, dass die Verbraucher fiir die Problematik ,, Reisen
— Treibhauseffekt — Klimawandel “ sensibilisiert werden.

Tourismus und Mobilitit sind eng miteinander verwo-
ben. Tourismus ist abhdngig von Mobilitdit und tréigt da-
mit unweigerlich zum Klimawandel bei. Zur Verdeutli-
chung: Im Tourismus sind 75 Prozent des CO-Ausstofies
der Mobilitit zuzurechnen. Gerade deshalb steht die
Wahl des Transportmittels bei einer Reise im Mittelpunkt,
wenn man den CO,-Verbrauch einer Reise reduzieren
will. Man kann es nicht oft genug sagen, es gibt grofse Un-
terschiede zwischen der Art des fiir eine Reise gewdhlten
Verkehrsmittels und den jeweiligen spezifischen CO ,-Be-
lastungen. Die Angaben zum CO,-Verbrauch fiir den
Transport bei einer Pauschalreise sind deshalb ein erster
Schritt zu mehr Transparenz. Mit der von uns Griinen an-
gestrebten Ausweisung hat jede/jeder Reisende selbst die
Moglichkeit, seine Reiseentscheidung auch nach der Kli-
mabelastung der Reise zu treffen. Das trifft den Puls der
Zeit. Und auch der Deutschlandtourismus konnte von ei-
ner Ausweisung der CO,-Bilanz bei Pauschalreisen
durchaus profitieren und gestdrkt werden.

Die Verbraucher legen immer mehr Wert auf gesell-
schaftliche und 6kologische Verantwortung. Wir wollen
nicht den Sommerurlaub des , kleinen Mannes auf
Mallorca oder gar die Fernreise verbieten. Es ist auch
nicht unser Ziel, den moralischen Zeigefinger zu heben.
Wir Griine setzen auf mehr Augenmerk der Verbraucher

(B)  fiir verantwortungsvolles Reisen. Das lisst sich nur mit

transparenter Informationspolitik erreichen. Dazu bitten
wir um die Unterstiitzung dieses Hauses.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/9346 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 30 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Michaela
Noll, Antje Blumenthal, Thomas Bareil3, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU so-
wie der Abgeordneten Angelika Graf (Rosen-
heim), Renate Gradistanac, Kerstin Griese, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Wirksame Bekimpfung der Genitalverstiim-
melung von Médchen und Frauen

— Drucksache 16/9420 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen. Es handelt sich um die
Reden folgender Kolleginnen und Kollegen: Michaela
Noll, CDU/CSU, Angelika Graf (Rosenheim), SPD,
Sibylle Laurischk, FDP, Dr. Kirsten Tackmann, Die
Linke, Irmingard Schewe-Gerigk, Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Michaela Noll (CDU/CSU):

. Was lange wéhrt, wird endlich gut.” Unter dieses
Motto kénnte man unseren Antrag fassen. Wir haben uns
die notwendige Zeit genommen, um zu einem guten Er-
gebnis zu kommen.

Die langen Verhandlungen mit unserem Koalitions-
partner haben sich daher ausgezahlt. Nie zuvor gab es im
Deutschen Bundestag einen solch umfassenden und effek-
tiven Antrag zur Bekdmpfung von weiblicher Genitalver-
stiimmelung. Er ist weitreichender und vielseitiger als
alle Oppositionsantrédge zusammen. Wir reden nicht nur,
sondern wir handeln.

Iniiber 20 Mafinahmen gehen wir das Thema ,, Female
Genital Mutilation*, FGM, von allen Seiten an. Der
Handlungsbedarf ist auch wirklich geboten. Denn insge-
samt sind weltweit circa 140 Millionen Mddchen und
Frauen an ihren Genitalien verstiimmelt. Laut einer
UNICEF-Studie kommen jdhrlich schdtzungsweise 3 Mil-
lionen Mddchen im Alter von vier bis zwdlf Jahren hinzu.
Schéitzungen zufolge sind in Deutschland etwa 30 000
Frauen und Mddchen von Genitalverstiimmelung betrof-
fen oder bedroht. Dies kénnen und wollen wir nicht hin-
nehmen. Genitalverstiimmelung ist eine schwerwiegende
Menschenrechtsverletzung, die wir entschieden verurtei-
len.

Inzwischen hat hier eine Sensibilisierung der Offent-
lichkeit stattgefunden, wozu sicherlich auch die Biicher
von Waris Dirie und Fadumo Korn sowie die Medienbe-
richterstattung beigetragen haben. Die Bundesdrztekam-
mer hat Empfehlungen zum Umgang mit Patientinnen
nach weiblicher Genitalverstiimmelung gegeben, und die
Bundesregierung beriicksichtigte die Problematik aus-
driicklich in ihrem Aktionsplan zur Bekdimpfung der Ge-
walt gegen Frauen.

In meiner Rede mdochte ich nun unseren Antrag vor-
stellen und mich dabei auf einige Punkte konzentrieren:

Fiir Mddchen und Frauen, denen Genitalverstiimme-
lung in Deutschland droht, gilt, dass in Deutschland Ge-
nitalverstiimmelung in jedem Fall eine Kérperverletzung
gemdf3 § 223 Strafgesetzbuch, StGB, darstellt, unabhdn-
gig davon, durch wen sie durchgefiihrt wird. In den meis-
ten Fillen ist Genitalverstiimmelung auch eine gefihrli-
che bzw. schwere Korperverletzung im Sinne des § 224
Abs. 1 Nrn. 2, 4, 5 und des § 226 StGB.

Oftmals wird die Forderung erhoben, Genitalverstiim-
melungen ausdriicklich in den Tatbestand des § 226 StGB
aufzunehmen. Eine Verurteilung nach dieser Vorschrift
hat bei Ausldnderinnen und Auslindern jedoch die Aus-
weisung zur Folge. Dies fiihrt daher zu einem Auseinan-
derreifsen der Familie. Denn es sind oft die Eltern, die als
Mittdter in Betracht kommen. In der Anhorung haben
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verschiedene Sachverstindige darauf hingewiesen, dass
eine solche Folge den betroffenen Mddchen nicht hilft.

Viel wichtiger ist es, die jungen Mddchen und ihre Fa-
milien dariiber aufzukldren, dass FGM in Deutschland
verboten ist. Deshalb wollen wir durch eine konsequente
Offentlichkeitsarbeit darauf hinwirken, dass die Strafbar-
keit der Verstiimmelung weiblicher Genitalien als Kor-
perverletzung der breiten Offentlichkeit und insbesondere
bei den Migrantenorganisationen stdrker bekannt ge-
macht wird, Mddchen und Frauen umfassend iiber ihre
Rechte und iiber Beratungs- und Zufluchtsmoglichkeiten
aufgekldrt werden.

Dazu gehort aber auch, die beteiligten Berufsgruppen
entsprechend fortzubilden. Nicht iiberall ist das Thema
Genialverstimmelung prdsent. In unserem Antrag for-
dern wir daher, in Zusammenarbeit mit den Ldndern
Fortbildungs- und Sensibilisierungskampagnen fiir Poli-
zei und Justiz, Lehrerinnen und Lehrer, Erzieherinnen
und Erzieher, Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter so-
wie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Jugend-, So-
zial-, und Ausldnderbehdrden anzubieten.

Was ich wirklich bemerkenswert finde, ist, dass es uns
gelungen ist, eine interministerielle Arbeitsgruppe einzu-
richten. Diese interministerielle Bund-Ldnder-NRO-
Arbeitsgruppe, IMA, unter der federfiihrenden Koordina-
tion des BMZ soll sich an der Struktur und Arbeitsweise
der beiden Bund-Ldnder-Arbeitsgruppen ,, Hiusliche Ge-
walt* und ,, Frauenhandel * des Bundesministeriums fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend orientieren. Sie
hat drei wesentliche Aufgaben: erstens die bundesweite
zielgruppensensible Aufkldrung voranzubringen, zwei-
tens die Vernetzung und einen konstanten interdisziplind-
ren Informationsaustausch der Akteurinnen und Akteure
in allen relevanten Berufsgruppen und Organisationen
sicherzustellen und drittens die fachliche Unterstiitzung
fiir Projekte auf Landes- und auf Bundesebene zu leisten.

Soweit zu einigen Mafinahmen auf nationaler Ebene.

Vergessen diirfen wir aber auch nicht die europdische
und die internationale Ebene. Weibliche Genitalverstiim-
melung ist ein weltweites Problem, dem man auch inter-
national begegnen muss. Unser Antrag sieht daher vor,
dass Deutschland sich auf internationaler und europdi-
scher Ebene fiir den Abbau und die Beseitigung von Ge-
walt gegen Frauen einsetzt und insbesondere im Rahmen
der Entwicklungszusammenarbeit konsequent auf Ma/3-
nahmen zur Bekdmpfung geschlechtsbezogener und sexu-
eller Gewalt an Frauen und Mddchen hinwirkt.

All diese Mafsnahmen und Bemiihungen nutzen jedoch
nur wenig, wenn wir nicht die Herkunftslinder mit einbe-
ziehen. Genitalverstimmelung wird vorherrschend in
afrikanischen Staaten durchgefiihrt, am héufigsten in So-
malia, /fgypten Dschibuti, Sudan und in Guinea. Anhand
der Verteilung wird deutlich, dass die Tradition der Geni-
talverstiimmelung keineswegs einer bestimmten Kultur
oder Religion zuzurechnen ist. In vielen Staaten ist Geni-
talverstimmelung gesetzlich verboten, wird aber den-
noch praktiziert. Unsere Anhérung hat aufSerdem sehr
deutlich gezeigt, dass die Maxime ,, Hilfe zur Selbsthilfe
lauten muss. Denn es macht keinen Sinn, dass wir in diese

Léinder gehen und den Menschen vor Ort nahelegen, wie
sie zu leben haben und wie sie die Genitalverstiimmelung
zu bekdmpfen haben. Dieser Handlungsvorschlag ist
auch explizit mit in unseren Antrag aufgenommen wor-
den. Dort heifit es dazu: Bei allen Mafinahmen im Rah-
men der Entwicklungshilfe ist die Zusammenarbeit mit al-
len Generationen zu gewdhrleisten und die Maxime
,, Hilfe zur Selbsthilfe “ stets zu beachten.

Die Union hat sich in diesem Zusammenhang beson-
ders dafiir starkgemacht, dass bei Projekten vor Ort Al-
ternativrituale und Berufsperspektiven fiir Beschneide-
rinnen mit beriicksichtigt werden. Auch ist es wichtig, die
Mdinner mit ins Boot zu nehmen. Bei vielen Projekten hat
sich gezeigt: Wenn auch die Mdnner iiber dieses grau-
same Ritual aufgekldirt werden und sie erfahren, was den
Mddchen und Frauen an Kérper und Seele angetan wird,
lehnen sie oftmals diese Tradition ab.

, Es muss aufhoren, endlich aufhéren”, schrieb die
UNO-Sonderbotschafterin Waris Dirie. Mit diesem um-
fassenden Antrag kommen wir diesem Ziel ein entschei-
dendes Stiick néher.

Angelika Graf (Rosenheim) (SPD):

Genitalverstiimmelung ist eine schwere Menschen-
rechtsverletzung. Wir haben uns schon mehrfach im
Deutschen Bundestag mit dieser grausamen Praxis aus-
einandergesetzt. Trotz internationaler Achtung der Geni-
talverstiimmelung, der Verurteilung dieser Praxis durch
zahlreiche internationale Konventionen, trotz langen und
intensiven Engagements von Politikern und Politikerin-
nen, Nichtregierungsorganisationen, Betroffenen und
Journalistinnen im Kampf gegen die Genitalverstiimme-
lung, trotz umfangreicher Projekte im Rahmen der Ent-
wicklungszusammenarbeit und trotz einer von islami-
schen Gelehrten ausgerufenen Fatwa — Kairo 2006 — ist
Genitalverstiimmelung immer noch ein gravierendes Pro-
blem. Insgesamt sind circa 130 bis 150 Millionen Mdd-
chen und Frauen von Genitalverstiimmelung betroffen.
Die Zahl der Betroffenen wichst laut einer UNICEF-Stu-
die jahrlich um 3 Millionen, das heifit tdglich um circa
8 220.

Genitalverstiimmelung ist ein Ritus, der viele unter-
schiedliche Rechtfertigungen kennt: von Initiation bis zur
Kontrolle iiber die weibliche Sexualitit. Eltern lassen
ihre Téchter oftmals aufgrund sozialen Drucks verstiim-
meln, denn nicht verstiimmelte Frauen finden nur schwer
einen Ehemann. Sie tun es nicht, weil sie ihren Téchtern
gezielt Schlimmes antun wollen, sondern weil eine archa-
isch-grausame Tradition es so vorschreibt. Dennoch ist
ihnen sicher klar, dass die Prozedur brutal ist, viele Mdd-
chen wihrend des Eingriffes oder an den Folgen sterben.
Die Miitter wissen aufierdem sicherlich aus eigener Er-
fahrung, dass ihre Téchter lebenslang gesundheitliche
Beschwerden haben werden und ihnen durch die Verstiim-
melung ihr Recht auf eine selbstbestimmte und lustvolle
Sexualitit genommen worden ist. Wie sich ein Mann fiihlt,
der tagaus, tagein den sexuellen Akt mit einer verstiim-
melten Frau ja oft nur mit Gewalt vollziehen kann — da-
riiber kann man als Frau nur spekulieren.
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Angelika Graf (Rosenheim)

Allen, die sich auf politischer Ebene dem Kampf gegen
die Genitalverstiimmelung verschrieben haben, ist klar:
Wir brauchen zur Bekdmpfung von Genitalverstiimme-
lung einen integrativen Ansatz, der die Eltern von Anfang
an in Aufkldrung, Prdvention und —wenn die Verstiimme-
lung bereits geschehen ist — in Beratung und Betreuung
mit einbezieht. Das Thema muss bei den Betroffenen aus
der Tabuecke geholt werden. Dies fordern wir in unserem
Antrag ebenso wie die Sensibilisierung derjenigen Be-
rufsgruppen, die, wie Polizei, Justiz, Lehrkrdfte, Arzte-
schaft sowie Sozial- und Jugendamtsangestellte, von
Amts wegen mit bereits verstiimmelten oder von Genital-
verstiimmelung bedrohten Mddchen und Frauen zu tun
haben.

Obwohl wir bereits einiges tiber Genitalverstiimme-
lung und ihre Folgen wissen, haben wir immer noch zu
wenig Kenntnis dariiber, wie wir Menschen in Ldndern
mit der Tradition der Genitalverstimmelung nachhaltig
davon iiberzeugen konnen, diese Menschenrechtsverlet-
zung einzustellen. In vielen Léindern insbesondere Afrikas
ist die Genitalverstiimmelung bereits heute gesetzlich
verboten. Sie wird dennoch landauf, landab praktiziert.
Deshalb war es uns von der SPD besonders wichtig, die
von wissenschaftlichen Institutionen und Nichtregie-
rungsorganisationen gemachten Vorschlige zu offenen
Forschungsfragen im Bereich der Prdvention in den An-
trag mit aufzunehmen.

In den letzten Jahren sind zarte Fortschritte gemacht
worden: Es gibt in der Entwicklungszusammenarbeit seit
einigen Jahren die erfolgreiche Erprobung von alternati-
ven Initiationsriten oder Umschulungsmafinahmen fiir
Beschneiderinnen. Das sind gute Beispiele. Wir konnen
von ihnen lernen und miissen sie im Rahmen der Entwick-
lungszusammenarbeit, von humanitiren Mafinahmen so-
wie von Menschenrechtsdialogen weiter entwickeln.

Aber auch die Frage, wie wir bei uns lebende Eltern
und Mddchen aus denjenigen Léndern erreichen, in de-
nen Genitalverstiimmelung weit verbreitet ist — immerhin
30 000 —, miissen wir stirker erforschen, genauso wie die
institutionellen Engagements, die dafiir notwendig sind.

Weil wir die ganze Arbeit nicht allein auf zivilgesell-
schaftliche Organisationen abschieben sollten, bin ich
sehr froh, dass wir von der SPD es geschafft haben, im
Antrag eine interministerielle Bund-Ldnder-NRO-Ar-
beitsgruppe unter der federfiihrenden Koordination des
BMZ festzuschreiben. Das ist einer der wirklich innovati-
ven Ansdtze in diesem Antrag. Damit machen wir deut-
lich, dass viele Ressorts bei der Bekdmpfung der Genital-
verstiimmelung gefordert sind.

Diese Arbeitsgruppe sollte sich an der Struktur und
Arbeitsweise der beiden Bund-Ldnder-Arbeitsgruppen
., Hdausliche Gewalt* und ,, Frauenhandel “ des Bundes-
ministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
orientieren. Aufgabe dieser Gruppe konnte dann sein:
erstens die bundesweite zielgruppensensible Aufklirung
voranzubringen, zweitens die Vernetzung und einen kon-
stanten interdisziplindren Informationsaustausch der Ak-
teurinnen und Akteure in allen relevanten Berufsgruppen
und Organisationen sicherzustellen und drittens fachli-

che Unterstiitzung fiir Projekte auf Landes- und auf Bun-
desebene zu leisten.

Sibylle Laurischk (FDP):

Es ist im Allgemeinen eine grofle Freude fiir eine
Oppositionsfraktion, zu sehen, wie eigene Vorschldge in
Regierungshandeln umgesetzt werden. So kénnen wir fiir
uns in Anspruch nehmen, die Bekdmpfung der Genital-
verstiimmelung von Mddchen und Frauen schon seit lin-
gerem zu fordern. Wir waren mit unserer Kleinen Anfrage
bereits im April 2006 die Ersten in dieser Legislaturperi-
ode, die dieses Thema auf die Agenda dieses Bundestages
gebracht haben. Die Fakten in der Antwort der Bundes-
regierung auf unsere Fragen stellen die Grundlage unse-
rer heutigen Diskussion dar. Im Dezember 2006 haben
wir einen entsprechenden Antrag mit einem ausfiihrli-
chen Mafnahmenkatalog gestellt. Verwunderlich ist es
dabei schon, dass dieser Antrag zusammen mit den An-
triigen der anderen Oppositionsfraktionen im Familien-
ausschuss am 12. Mdrz 2008 ein ablehnendes Votum er-
halten hat, obwohl unsere zentralen Punkte sich im
Koalitionsantrag jetzt wiederfinden. In der Beschluss-
empfehlung finden sich Auferungen des Bedauerns der
Koalitionsvertreterinnen, dass kein iiberfraktioneller An-
trag zustande gekommen sei. Hdtten Sie doch das Ge-
sprdch gesucht, wir haben es immer wieder angeboten,
statt bei uns zum Teil wortlich abzuschreiben. Schon der
Dezember 2006 wire ein guter Zeitpunkt fiir eine iiber-
fraktionelle Initiative gewesen. Wir hdtten dies begriif3t.

Die Genitalverstiimmelung in ihren verschiedenen
Schweregraden stellt eine der gravierendsten Menschen-
rechtsverletzungen an Frauen und Mddchen dar. Sie ist
nie wieder gutzumachen und fiihrt zu lebensldinglichen
Traumatisierungen, neben kérperlichen Auswirkungen
bis hin zum Tod auch zu erheblichen nachhaltigen seeli-
schen Verletzungen. Sie ist an keine Religion gebunden
und immer Ausdruck einer patriarchalischen, oft armen
Gesellschaft mit Bildungsdefiziten, die meint, Frauen
nicht nur in ihren Rechten, sondern auch korperlich be-
schneiden zu miissen. Die Beschneiderinnen sind zwar
Frauen, aber Titer hinter diesen Titerinnen sind Mdn-
ner.

Wenn schétzungsweise 30 000 von in Deutschland le-
benden Mddchen und Frauen von Genitalverstimmelung
betroffen oder bedroht sind, so ist dies ein Ausdruck auch
mangelnder Integration im Inland; sie soll den Frauen
die Moglichkeit einer Riickkehr in das Heimatland offen-
halten.

Von den angekiindigten Mafinahmen sind mir folgende
besonders wichtig: Die Sensibilisierung der Jugenddmter
und Gerichte hat bislang schon in Einzelfillen dazu ge-
fiihrt, dass bei drohender Genitalverstiimmelung im Hei-
matland der Eltern oder Grofeltern das Aufenthaltsbe-
stimmungsrecht der Sorgeberechtigten eingeschrdinkt
wird. Diese Sensibilisierung muss durch Aus- und Fort-
bildungsmafinahmen derjenigen, die mit Genitalverstiim-
melungsopfern zu tun haben kénnten, fortgesetzt und ver-
tieft werden.

Notwendig ist gerade in solchen akuten Bedrohungssi-
tuationen, dass Schutzrdume in ausreichender Zahl und
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Sibylle Laurischk

erreichbar vorhanden sind. Frauen- und Kinderschutz-
héuser sind also auch aus diesem Grunde finanziell zu si-
chern. Die Méglichkeit der Stirkung der Opfer durch eine
Verjdhrungshemmung bis zum Erreichen der Volljihrig-
keit des Opfers habe ich in der Anhérung der Sachver-
stindigen nachgefragt. Das ist nicht nur generalpriven-
tiv néotig, sondern fiir die Opfer auch die einzige
Moglichkeit, ihre Traumatisierung durch das Anstofien
eines Strafverfahrens zu bewiltigen. Auch die Uberprii-
fung der Léinder Ghana und Senegal im Hinblick auf ihre
Einstufung als sichere Herkunfislinder auf deutscher und
europdischer Ebene halte ich fiir notwendig.

Die Einrichtung einer interministeriellen Arbeits-
gruppe zur Koordination der unterschiedlichen Mafnah-
men erscheint durchaus sinnvoll, wenn auch nicht im
BMZ, da sie die in Deutschland zu treffenden Mafnah-
men koordinieren soll. Verniinftig wire es hingegen, die
entwicklungshilfepolitischen Mafnahmen selbst besser
zu vernetzen. Sehr zu begriifien sind Mafsnahmen auch
auf'internationaler Ebene bei sonstigen Menschenrechts-
verletzungen an Frauen, wie die sogenannten Ehrverbre-
chen und Zwangsverheiratungen. Sie haben die gleiche
Ursache wie die Genitalverstiimmelung: eine patriarcha-
lische Gesellschafts- und Familienstruktur, die Frauen-
rechte beschneidet.

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Weibliche Genitalverstimmelung ist eine schwere
Menschenrechtsverletzung, die Frauen dauerhaft der se-
xuellen Selbstbestimmung und eines Teils ihrer Person-
lichkeit beraubt und das Recht auf kérperliche Unver-
sehrtheit in schwerster Form verletzt. Mit der Forderung
nach stdrkeren und schérferen Gesetzen zur Strafverfol-
gung allein wird sich diese menschenverachtende Praxis
nicht — weder hier noch anderswo — verhindern lassen.

Ich bin erfreut, im Antrag der Fraktionen der SPD und
der CDU/CSU zu lesen, dass Sie die Sichtweise unserer
Fraktion iibernommen haben und statt der Einfiihrung ei-
nes neuen Straftatbestandes lieber darauf einwirken wol-
len, dass die bereits bestehende ,,Strafbarkeit der Ver-
stiimmelung weiblicher Genitalien als Kérperverletzung
der breiten Offentlichkeit und insbesondere bei den Mi-
grantenorganisationen stdrker bekannt gemacht wird und
Mddchen und Frauen umfassend tiber ihre Rechte und
tiber Beratungs- und Zufluchtsméglichkeiten aufgekldrt
werden “. Dass es einigen Expertinnen bei der Forderung
nach einem eigenen Straftatbestand nicht vorrangig um
die Strafverfolgung ging, wurde ja auch in der dffentli-
chen Anhérung des Ausschusses fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend zu den Antrdgen der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen, der FDP-Fraktion und unserer Frak-
tion, Die Linke, am 19. September 2007 deutlich. Bei-
spielsweise wurde dafiir plddiert, einen eigenen
Straftatbestand ,, eher aus programmatisch abschrecken-
der Perspektive” zu schaffen, um die Aufkldrungsarbeit
zu erleichtern. Aus unserer Sicht ist es der wirkungsvol-
lere Weg, wenn die Koalitionsfraktionen jetzt die Aufkld-
rungs- und Beratungsarbeit durch umfassende Offent-
lichkeitsarbeit unterstiitzen wollen.

Es ist erst auf den zweiten Blick nachvollziehbar, wel-
che Schwierigkeiten mit einer sensiblen und unbedingt
antirassistischen Aufkldrungs- und Beratungsarbeit tat-

sdchlich verbunden sind. Es geht um mehr als ein gesell-
schaftliches Tabu, das verhindert, iiber Sexualitdt zu spre-
chen. Es geht oft um ganz konkrete, individuelle
Traumata, die eine Gesprichspartnerin erlitten hat.
Wihrend in der europdischen Diskussion davon gespro-
chen wird, dass die Genitalien der betroffenen Frauen
verstiimmelt wurden, bezeichnen sich die meisten Afrika-

“«

nerinnen als ,, beschnitten “.

Uns geht es vor allem auch um einen kultursensiblen
Umgang. Das bedeutet, zu verstehen, dass afrikanische
Frauen ihren Tochtern nicht nur nicht schaden wollen.
Vielmehr wollen sie ihnen ,, etwas Gutes tun*. Denn Ge-
nitalverstiimmelung ist in vielen ethnischen Gruppen die
Vorbedingung fiir die Aufnahme von Frauen in die soziale
Gemeinschaft. Nur so erhalten sie die Chance, iiber eine
FEhe ihren Lebensunterhalt abzusichern. Das kann, nein,
das muss man dchten — aber es erfordert eben auch den
Bruch mit uralten Brduchen und Ritualen. Im Grunde
geht es um nichts weniger als die notwendige Verdnde-
rung der sozialen Stellung der Frau in diesen Gesell-
schaften und Communities. Der Ruf nach hdrteren Stra-
fen ist angesichts dieser Herkulesaufgabe ebenso hilf-
wie erfolglos.

Eine solche anspruchsvolle Beratungs- und Aufkld-
rungsarbeit braucht viel Zeit, Geld und muttersprach-
liche Mitarbeiterinnen. Bislang wird diese Arbeit von
einzelnen, meist ehrenamtlichen Aktivistinnen und Bera-
tungsstellen geleistet. IThre Arbeit muss dringend unter-
stiitzt und zu einem echten Beratungsnetz ausgebaut wer-
den. Hier sind die Forderungen der Koalitionsfraktionen
allerdings erschreckend diinn ausgefallen. Es ist bei wei-
tem nicht genug, wenn sich die Bundesregierung gemein-
sam mit den Bundeslindern dafiir einsetzt, , dass fiir
Betroffene Beratungs- und sonstige Unterstiitzungsleis-
tungen auch weiterhin angeboten werden . Hier ist die
Bundesregierung vielmehr in der Pflicht, endlich eine
zentrale Stelle zur Koordination und Vernetzung der Ini-
tiativen gegen Genitalverstiimmelung zu schaffen.

Auch eine weitere wichtige Forderung wurde in der
Anhérung bestitigt: Es ist absolut notwendig, dass Mi-
grantinnen bzw. Migranten beim Arztbesuch kostenfrei
eine Dolmetscherin in Anspruch nehmen kénnen. Es kann
nicht sein, dass etwa mdnnliche Verwandte als ,, Dolmet-
scher* zur gyndkologischen Untersuchung einer genital-
verstiimmelten Frau hinzugezogen werden. Dazu
schweigt die Regierungskoalition aber lieber, denn dass
hiefle ja, sich ernsthafte Gedanken zu machen, wie ein ef-
fektives Hilfesystem aufgebaut und finanziell abgesichert
werden kann.

Abschlieffend komme ich zu einem letzten wichtigen
Punkt, der weit iiber die notwendige Beratung und Auf-
kldrung hinausgeht. Selbst wenn afrikanische Frauen
tiber die schwerwiegenden gesundheitlichen Folgen in-
formiert sind und ihre Tochter vor einer Genitalverstiim-
melung schiitzen wollen — gegen patriarchale gesell-
schaftliche Normen kénnen sie sich nur auflehnen, wenn
sie eigenstindig fiir ihre eigene und die Existenz ihrer
Kinder sorgen konnen. Frau Faduma Korn von Forward
Germany e. V. hat es in der Anhérung auf den Punkt ge-
bracht:
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Dr. Kirsten Tackmann

Miitter aus Afrika beschneiden ihre Kinder nicht,
weil sie Spafy daran haben, sondern weil sie keine
andere Moglichkeit sehen, ihnen eine sichere Zu-
kunft zu geben.

Meine Fraktion, Die Linke, hat in ihrem eigenen An-
trag ,, Weibliche Genitalverstiimmelung verhindern —
Menschenrechte durchsetzen* — Drucksache 16/4152 —
daher die Bundesregierung ausdriicklich aufgefordert,
die vorhandene Armut in Ldndern, in denen weibliche
Genitalverstiimmelung verbreitet ist, durch entspre-
chende Projekte und Hilfsangebote zu bekdmpfen und
durch einen besseren Sozialstandard die Lebenssituation
der von Genitalverstiimmelung betroffenen und bedroh-
ten Kinder und Frauen zu verbessern, aber auch, die fi-
nanzielle Unabhdngigkeit aller sich in Deutschland auf-
haltenden betroffenen Frauen und Mddchen zu sichern.

Denn wer diese Menschenrechtsverletzung wirksam
bekdmpfen will, muss vor allem dem niedrigen sozialen
Status der betroffenen Frauen und ihrer wirtschaftlichen
Abhdngigkeit entgegenwirken, und zwar nicht nur ,,jen-
seits in Afrika*, sondern ganz konkret hier und heute in
Deutschland, in Berlin, Miinchen und anderswo.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Anderthalb Jahre ist es her, da haben wir Griinen im
Bundestag einen Antrag vorgelegt, mit dem wir die Regie-
rung aufforderten, Frauen und Mddchen auch in
Deutschland besser vor Genitalverstiimmelung zu schiit-
zen. Fast ein Jahr ist es her, da haben auf einer Anhérung
im Ausschuss die Expertinnen unsere Forderungen weit-
gehend bestitigt. Vor wenigen Wochen wurde dieser An-
trag trotzdem von SPD und CDU/CSU im federfiihrenden
Ausschuss abgelehnt.

Soweit zu unserer Arbeit. Eigene Vorschlige der
Koalition zu dem Thema mussten wir bislang ja vermis-
sen.

Aber jetzt haben Sie es doch noch geschalft, sich zu ei-
nem Antrag zusammenzuraufen. Dass Sie dafiir andert-
halb Jahre brauchten, ist ja zumindest in der Frauen-
politik nichts Neues. Dass Sie diese Schwierigkeiten jetzt
schon in ihren Pressemitteilungen kundtun, hat allerdings
eine neue Qualitdt.

Auch sonst haben Sie uns mit Ihren vollmundigen Pres-
seankiindigungen ja ziemlich neugierig auf Ihren Antrag
gemacht. Weitreichender und vielseitiger als alle Opposi-
tionsantrdge zusammen sollte er sein. ,, Wir reden nicht
nur, sondern handeln*, haben Sie geschrieben — na, das
wdre bei den Frauenrechten aber wirklich einmal etwas
Neues!

Der Antrag ist demgegeniiber leider eine ziemliche Er-
niichterung. ,, Viel hilft viel scheint Ihr Motto zu sein.
Zahlreiche Zeilen wurden mit schénen Worten gefiillt.
Von den insgesamt 18 Forderungen sind jedoch nur we-
nige konkret, und bei diesen entdecke ich viele Parallelen
zu unserem griinen Antrag. Das zeigt doch, dass Sie
durchaus lernfihig sind, meine Damen und Herren, —
und nicht alle Miihen der Opposition vergeblich.

So begriifien wir, dass Sie unsere Forderung tibernom-
men haben, sicherzustellen, dass Léinder, in denen Geni-
talverstimmelung in einem nicht unerheblichen Ausmaf3
stattfindet, nicht als sichere Herkunftslinder einzustufen
sind.

Ausdriicklich nennen Sie Ghana und Senegal. Da wol-
len Sie priifen. Aber da Sie ja angekiindigt haben, zu han-
deln, nehmen wir Sie beim Wort und erwarten, dass
zumindest Ghana ziigig von der Liste der sicheren Her-
kunftslinder gestrichen wird.

Auch dass Sie die Verldngerung der Verjihrungsfrist
fordern, finden wir gut. Aber dafiir miissen die Beteiligten
erstmal wissen, dass Genitalverstiimmelung in Deutsch-
land strafbar ist — und hier kommen wir leider zum
Knackpunkt IThres Antrags: Unserer Hauptforderung, die
Genitalverstiimmelung ausdriicklich ins Strafgesetzbuch
aufzunehmen, sind Sie leider nicht gefolgt. Dabei haben
beinahe alle Expertinnen dies bei der Anhérung im Bun-
destag mit Nachdruck gefordert. Darin waren sie sich
vollig einig: Eine ausdriickliche Nennung im Strafgesetz-
buch wiire ein klares Signal an Arztinnen, Eltern und Op-
fer: Eine solche Menschenrechtsverletzung wird von un-
serem Staat nicht geduldet.

Es kann doch nicht sein, dass die Genitalverstiimme-
lung weiter nur als einfache Kérperverletzung strafbar
ist. Sie konnen einen Verstof3 gegen das Grundrecht auf
sexuelle Selbstbestimmung nicht mit einer Ohrfeige
gleichsetzen, meine Damen und Herren!

Mit einer Ankiindigung haben Sie immerhin recht be-
halten: Vielseitig ist Ihr Antrag — aber ebenso unkonkret
und wolkig. Herr Singhammer, Frau Noll, Sie haben in
Ihrer Pressemitteilung ja angekiindigt, nicht reden, son-
dern handeln zu wollen. Dann lassen Sie uns aus Ihren
schonen Worten doch auch Taten machen! Im Rahmen
der Ausschussberatungen ldsst sich sicherlich noch etwas
konkretisieren. Gerade bei diesem Thema wdre es doch
gut, wenn wir iiber Parteigrenzen hinweg zusammen-
arbeiten, um Frauen vor dem grausamen Ritual der Ge-
nitalverstiimmelung zu schiitzen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/9420 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Wir sind damit am Schluss der heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 6. Juni 2008, 9 Uhr,
ein.

Ich wiinsche allen Gésten auf den Tribiinen, allen
Kolleginnen und Kollegen und auch den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern einen schonen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 22.20 Uhr)
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Vizeprisidentin Dr. h. c. Susanne Kastner

Berichtigung

165. Sitzung, Seite 17466 (C), der 1. und 2. Absatz
sind wie folgt zu lesen: ,,Frau Staatssekretérin, ist Thnen
bewusst, dass im Rahmen der Variante C/C 2,80 téglich
814 20-Tonnen-Lkws weniger auf der Autobahn fahren
wiirden und deren Ladung auf die Binnenwasserstrale
Donau verfrachtet werden konnte und dass bei der Vari-
ante A nur eine Reduzierung um 220 Lkws erfolgen
wiirde und umgekehrt die Stralen zusitzlich belastet
wiirden? Dariiber hinaus muss ich darauf verweisen

(Zuruf des Abg. Horst Meierhofer [FDP])

— ich bitte, nicht gestort zu werden; auch ich habe Sie re-
den lassen —, dass die Donau bei Variante C/C 2,80 an
290 Tagen nutzbar ist, wihrend sie bei Variante A nur an
195 Tagen nutzbar ist, und dass sich — das ist das Letzte
in diesem Zusammenhang — zum Beispiel an den Ufer-
streifen zwischen Aicha und Straubing iiberhaupt nichts,
also weder durch eine Buhne noch durch sonst etwas,
andert. Das, was die Variante C/C 2,80 beinhaltet, ist
also als umweltfreundlichste Losung anzusehen®
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Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich Abgeordnete(r) einschlieBlich
Adam, Ulrich CDU/CSU 05.06.2008" Rachel, Thomas CDU/CSU 05.06.2008
Andres, Gerd SPD 05.06.2008 Dr. Schavan, Annette ~ CDU/CSU 05.06.2008
Briining, Monika CDU/CSU 05.06.2008 Schily, Otto SPD 05.06.2008
Deittert, Hubert CDU/CSU 05.06.2008" Schirmbeck, Georg CDU/CSU 05.06.2008
Dormann, Martin SPD 05.06.2008 Dr. Schmidt, Frank SPD 05.06.2008
Dzembritzki, Detlef SPD 05.06.2008" Schmidt (Niirnberg), SPD 05.06.2008
Renate
Eymer (Liibeck), Anke CDU/CSU 05.06.2008"
Schmitt (Berlin), Ingo ~ CDU/CSU 05.06.2008*
Falle, Annette SPD 05.06.2008
Seib, Marion CDU/CSU 05.06.2008
Gabriel, Sigmar SPD 05.06.2008
Dr. Spielmann, Margrit SPD 05.06.2008
Gloser, Glinter SPD 05.06.2008
Dr. Wiefelspiitz, Dieter SPD 05.06.2008
Golze, Diana DIE LINKE 05.06.2008
Hinsel, Heike DIE LINKE 05.06.2008 *  fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropdischen Union
Hofer, Gerd SPD 05.06.2008*
Anlage 2
Horster, Joachim CDU/CSU 05.06.2008"
} Erklirung nach § 31 GO
Hoppe, Thilo BUNDNIS 90/ 05.06.2008
DIE GRUNEN der Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl, Monika
Lazar, Hans-Christian Strobele und Dr. Harald
Jung (Karlsruhe), SPD 05.06.2008 Terpe (alle BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) zur
Johannes namentlichen Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung zu dem Antrag: Fortsetzung der
Kauch, Michael FDP 05.06.2008 deutschen Beteiligung an der internationalen
o ) Sicherheitsprisenz im Kosovo auf der Grund-
Kipping, Katja DIE LINKE  05.06.2008 lage der Resolution 1244 (1999) des Sicherheits-
rates der Vereinten Nationen vom 10. Juni 1999
von Klaeden, Eckart CDU/CSU 05.06.2008 und des Militirisch-Technischen Abkommens
. zwischen der internationalen Sicherheitspri-
Klose, Hans-Ulrich SPD 05.06.2008 senz (KFOR) und den Regierungen der Bundes-
Kramer. Rolf SPD 05.06.2008 republik Jugoslawien (jetzt: Republik Serbien)
’ und der Republik Serbien vom 9. Juni 1999 (Ta-
Lintner, Eduard CDU/CSU 05.06.2008" gesordnungspunkt 6 a)
Meckel. Markus SPD 05.06.2008 Den Antrag der Bundesregierung auf Fortsetzung der
’ Beteiligung der Bundeswehr an der internationalen Si-
Dr. Miiller, Gerd CDU/CSU 05.06.2008 cherheitsprisenz im Kosovo (KFOR) lehnen wir ab.
Miiller (Diisseldorf) SPD 05.06.2008 Wir haben den Einsatz der KFOR-Truppen im Ko-
Michael ’ sovo schon in den letzten Jahren immer kritisiert. Nach
der Anerkennung des Kosovo als unabhéngiger Staat
Nitzsche, Henry fraktionslos 05.06.2008 durch die Bundesregierung ist dem Einsatz zusétzlich

die rechtliche Grundlage entzogen.
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Mit der Anerkennung der einseitigen Erklarung der
Unabhéngigkeit wird gegen die UN-Resolution versto-
Ben, die die Grundlage fiir die Stationierung der NATO-
Truppen im Kosovo ist. Wichtiger ist aber, dass damit
auch ein wesentlicher Teil der internationalen Vereinba-
rung iiber die Truppenstationierung gebrochen wird, der
1999 fiir Serbien, Russland und andere Staaten der
Grund war, dass sie zugestimmt hatten. In der Vereinba-
rung war festgeschrieben, dass das Kosovo ein Teil Ser-
biens bleiben sollte. Um dieses Ziel, die Stabilisierung,
den Wiederaufbau sowie die Herstellung einer multi-
ethnischen Gesellschaft, zu erreichen, wurden die aus-
landischen Truppen ins Land gelassen und dort statio-
niert.

Beide Ziele wurden nicht erreicht. Nicht nur die
Situation der serbischen Bevolkerung im Land, sondern
auch die Vertreibung von iiber hunderttausend Roma und
Sinti, die bis heute andauert, und das Niederbrennen ih-
rer Hauser nach Ende des Krieges gegen Serbien zeigen,
dass das Kosovo von einer multiethnischen Gesellschaft
mindestens so weit entfernt war und ist wie vor Beginn
der Kosovo-Krieges.

Der endgiiltige Status des Kosovo hétte einvernehm-
lich, jedenfalls nicht einseitig unter Forderung der Ab-
spaltung durch die Natostaaten und unter dem Protekto-
rat der NATO entschieden werden sollen, und zwar, wie
in der UN-Resolution vorgesehen, nach Abzug der Nato.
Die Nato hat von Anfang an, vor und wihrend des Krie-
ges und bis heute die UCK und deren Ziele militirisch
und finanziell massiv unterstiitzt. Nun wurde unter dem
Protektorat von UN und NATO auch noch die vollstin-
dige Trennung des Kosovo von Serbien vollzogen. Da-
mit leidet die Glaubwiirdigkeil und Verlésslichkeit sol-
cher internationaler Vereinbarungen.

Auch deshalb lehnen wir den Antrag der Bundes-
regierung auf Fortsetzung des Bundeswehreinsatzes im
Kosovo ab.

Anlage 3
Erklirung nach § 31 GO

des Abgeordneten Arnold Vaatz (CDU/CSU)
zur Abstimmung iiber den EntschlieBungs-
antrag zu der Groflen Anfrage: Menschenrechts-
lage im Vorfeld der Olympischen Sommerspiele
2008 in Beijing (Tagesordnungspunkt 9 b)

Zu dem Antrag ,Menschenrechtslage im Vorfeld der
Olympischen Sommerspiele 2008 in Beijing* von der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, erkldre ich abwei-
chend zum Stimmverhalten meiner Fraktion meine Zu-
stimmung. Ich halte es fiir eine Kernaufgabe demokrati-
scher Gesellschaften und ihrer Regierungen, auf die
Befreiung aller politischen Gefangenen ohne Ansehen
des Staates, in dem sie gefangen gehalten werden, per-
manent hinzuwirken. Ich halte die im Antrag genannte
Aufforderung an die Bundesregierung nicht fiir eine Kri-
tik an der Bundesregierung, sondern fiir die ausdriickli-
che Unterstiitzung des Deutschen Bundestages, ihre bis-
herige China-Politik beizubehalten.

Der Antrag erhdlt heute im Umfeld des 19. Jahresta-
ges der Ereignisse auf dem Platz des Himmlischen Frie-
dens — die zugleich auch zu den schmerzlichsten und tra-
gischsten Erlebnissen in meinem politischen Leben vor
der Wiedervereinigung zéhlen — besonderes Gewicht.
Auch vor diesem Hintergrund halte ich das durch diesen
Antrag beabsichtigte Signal an die chinesische Regie-
rung flir wiinschenswert und angebracht.

Anlage 4
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Heidi Wright (SPD) zur na-
mentlichen Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung zu dem Antrag: Hilfe fiir irakische
Fliichtlinge ausweiten — Im Irak, in Nachbar-
lindern und in Deutschland (Tagesordnungs-
punkt 15)

Die im Antrag vorgenommene bedriickende Situa-
tionsbeschreibung ist aus unserer Sicht im Wesentlichen
zutreffend. Die daraus abgeleiteten Aufforderungen an
die Bundesregierung finden ebenfalls ganz iiberwiegend
unsere Unterstiitzung.

Insoweit bedarf es aber keiner weiteren Aufforderun-
gen an die Bundesregierung. Denn insbesondere das
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge in Niirnberg
hat seine Entscheidungspraxis bereits danach ausgerich-
tet und aktuell heute — am Tag der Abstimmung tiber die-
sen Antrag von Biindnis 90/Die Griinen — verhandelt der
Bundesminister des Inneren, Dr. Wolfgang Schiuble, in
Briissel im Rat der Justiz- und Innenminister mit dem
Ziel der Aufnahme schutzbediirftiger Fliichtlinge aus
dem Irak in die Mitgliedstaaten der Européischen Union,
auch solcher Fliichtlinge, die in die Nachbarlédnder Sy-
rien und Jordanien geflohen sind.

Wir begriilen dies ausdriicklich im Interesse der
Schutz suchenden Menschen, aber auch unter dem Ge-
sichtspunkt eines vom UNHCR schon lange geforderten
Resettlement-Programms auf europdischer und auf na-
tionaler Ebene.

Erst wenn sich herausstellen sollte, dass es trotz der
Bemiihungen der Bundesregierung keine Regelung auf
EU-Ebene geben wird und ein solches Programm auf na-
tionaler Ebene am Widerstand einzelner Bundesldnder
scheitert, sehen wir weiteren Handlungsbedarf seitens
des Deutschen Bundestages und der Bundesregierung.

Anlage 5
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Riidiger Veit, Gregor
Amann, Klaus Barthel, Sebastian Edathy, Elke
Ferner, Renate Gradistanac, Angelika Graf
(Rosenheim), Kerstin Griese, Wolfgang Gunkel,
Bettina Hagedorn, Michael Hartmann (Wa-
ckernheim), Nina Hauer, Petra Hinz (Essen),
Frank Hofmann (Volkach), Christel Humme,
Johannes Jung (Karlsruhe), Josip Juratovic,
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Ernst Kranz, Gabriele Losekrug-Moller, Helga
Lopez, Caren Marks, Detlef Miiller (Chemnitz),
Mechthild Rawert, Steffen Reiche (Cottbus),
Christel Riemann-Hanewinckel, Rene Rospel,
Dr. Ernst Dieter Rossmann, Michael Roth (He-
ringen), Ewald Schurer, Dr. Angelica Schwall-
Diiren, Christoph Strisser, Dr. Marlies
Volkmer, Lydia Westrich, Waltraud Wolff (Wol-
mirstedt), Uta Zapf und Manfred Zollmer (alle
SPD) zur namentlichen Abstimmung iiber die
Beschlussempfehlung zu dem Antrag: Hilfe fiir
irakische Fliichtlinge ausweiten — Im Irak, in
Nachbarlindern und in Deutschland (Tagesord-
nungspunkt 15)

Die im Antrag vorgenommene Situationsbeschrei-
bung ist aus unserer Sicht im Wesentlichen zutreffend.
Die daraus abgeleiteten Aufforderungen an die Bundes-
regierung finden ebenfalls ganz tiberwiegend unsere Un-
terstlitzung.

Insoweit bedarf es aber auch keiner weiteren Auffor-
derungen an die Bundesregierung. Denn insbesondere
das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge in Niirn-
berg hat seine Entscheidungspraxis bereits danach aus-
gerichtet, und aktuell heute — am Tag der Abstimmung
iiber diesen Antrag von Biindnis 90/Die Griinen — ver-
handelt der Bundesminister des Inneren, Dr. Wolfgang
Schéauble, in Briissel im Rat der Justiz- und Innenminis-
ter mit dem Ziel der Aufnahme schutzbediirftiger Fliicht-
linge aus dem Irak in die Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union, auch solcher Fliichtlinge, die in die
Nachbarlédnder Syrien und Jordanien geflohen sind.

Wir begriiBen dies ausdriicklich im Interesse der
Schutz suchenden Menschen, aber auch unter dem Ge-
sichtspunkt eines vom UNHCR schon lange geforderten
Resettlement-Programms auf europdischer und auf na-
tionaler Ebene.

Erst wenn sich herausstellen sollte, dass es trotz der
Bemiihungen der Bundesregierung keine Regelung auf
EU-Ebene geben wird und ein solches Programm auf na-
tionaler Ebene am Widerstand einzelner Bundesldnder
scheitert, sehen wir weiteren Handlungsbedarf seitens
des Deutschen Bundestages und der Bundesregierung.

Anlage 6
Zu Protokoll gegebene Rede
zur Beratung der Unterrichtungen:

— Titigkeitsbericht 2005 und 2006 des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit — 21. Tétigkeitsbe-
richt —

— Titigkeitsbericht zur Informationsfreiheit
fiir die Jahre 2006 und 2007

(Tagesordnungspunkt 12 a und b)

Silke Stokar von Neuforn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Der Bundesinnenminister ruft — und die

Telekommunikationsunternehmen bleiben lachend zu
Hause. Dieses Bild zeichnet treffend den Zustand des
Datenschutzes in der groflen Koalition. Nichts hat sich in
den vergangenen Jahren verbessert. Die Berichte der
vergangenen Jahre kommen immer wieder auf die glei-
chen ungeldsten Probleme zuriick. Bleibt diese Koalition
noch ldnger im Amt, wird der 22. Tatigkeitsbericht fiir
die Jahre 2007 und 2008 alles das wieder aufnehmen,
was der jetzt vorgelegte Bericht fiir die Jahre 2005 und
2006 auch schon beklagt.

Immer deutlicher wird, wie verantwortungslos die Po-
litik der Bundesregierung ist, die das Abhoren mehr und
mehr Privatunternehmen tberldsst, ohne sich um den
Datenschutz dort zu kiimmern. Der Telekom-Skandal
zeigt deutlich: Die Zuverldssigkeit der privaten Tele-
kommunikationsunternehmen ist ohne strikte staatliche
Kontrolle nicht gewihrleistet, und wer heute noch auf
Selbstverpflichtungen der Wirtschaft setzt, trigt fiir die
kommenden Datenschutzskandale in der Privatwirt-
schaft die volle Mitverantwortung.

Es ist insgesamt zu iiberdenken, unter welchen Bedin-
gungen der Privatwirtschaft das Speichern von Uberwa-
chungsdaten im staatlichen Auftrag iiberhaupt {ibertra-
gen werden darf. Wir fordern die Riicknahme des
Gesetzes zur Vorratsdatenspeicherung, weil hier deutlich
geworden ist: Vorratsdatenspeicherung schafft nicht
mehr Sicherheit — Vorratsdatenspeicherung 6ffnet das
Tor fiir Korruption und politische Erpressung.

Eine positive Auswirkung haben die téglich neuen
Uberwachungsskandale. Zunehmend erkennen die Biir-
gerinnen und Biirger, dass es beim Thema Datenschutz
nicht um den Schutz abstrakter Dateien geht; es geht
ganz konkret um den Schutz der Biirgerinnen und Biir-
ger. Das Thema Datenschutz steht wieder ganz oben auf
der Tagesordnung der Politik, und es wird unsere Auf-
gabe sein, aus diesem Hoch fiir den Datenschutz auch zu
tatsdchlichen Verbesserungen zu kommen.

Nach einer Emnid-Umfrage von gestern wiinschen
sich 57 Prozent der Biirgerinnen und Biirger einen besse-
ren Datenschutz. 83 Prozent sind davon iiberzeugt, dass
der Telekom-Skandal kein Einzelfall ist. Wir haben es
hier also mit einem groflen Vertrauensverlust zu tun.
Ohne wirksamen und verldsslichen Datenschutz wird
das Vertrauen nicht zuriickgewonnen werden kdnnen.

Ohne Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger wird es
erhebliche Einbriiche im IT-Geschéft geben. Ich verstehe
die Widerstande der Wirtschaft gegen ein Datenschutz-
giitesiegel auf der Grundlage eines staatlichen Daten-
schutzaudit nicht. Sie glauben doch nicht im Ernst, dass
mit inhaltslosen Datenschutzversprechen und ungepriif-
ten Datenschutzgiitesiegeln das Vertrauen zuriickzuge-
winnen ist.

Aber auch die immer neuen Sicherheitsgesetze des
Staates fiihren zu einem immer stirker werdenden
Gefiihl, in einem Uberwachungsstaat zu leben. Die von
Bundesinnenminister Schéuble geplante Einfiihrung
elektronischer Personalausweise ist ein geféhrlicher
Schritt zu immer mehr Uberwachung. 62 Millionen Biir-
gerinnen und Biirger sollen ihren Fingerabdruck beim
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Staat hinterlegen und darauf vertrauen, dass sie damit
nicht unter einen permanenten Verdacht geraten.

Es geht hier nicht um mehr Sicherheit, und es gibt
keine europarechtliche Verpflichtung, den biometrischen
Personalausweis einzufiilhren. Die Bundesregierung
kann keinen einzigen Fall belegen, in dem ein gefélsch-
ter Personalausweis bei einem terroristischen Anschlag
irgendeine Rolle spielte.

Die Technik bei der Biometrie ist nach wie vor fehler-
anfillig und manipulationsgefdhrdet. Eine besondere
Gefahr ist auch, dass die gespeicherten Daten nicht nur
in einer zentralen Bundesdatei landen, sondern iiber in-
ternationale und europdische Abkommen ohne unser
Wissen iiber die globale Datenautobahn in den Dateien
auslindischer Geheimdienste landen.

Wir Griine unterstiitzen schon lange die Forderung
des Bundesdatenschutzbeauftragten und seiner Vorgén-
ger fiir eine grundlegende Modernisierung und Weiter-
entwicklung des Datenschutzrechts. Da aus dem BMI
—ganz gleich, unter welcher Regierung — immer nur
Blockade zu erwarten ist, sollten wir das Projekt ,,Mo-
dernisierung des Bundesdatenschutzgesetzes™ in die
Héande des Parlamentes nehmen und fraktionsiibergrei-
fend bearbeiten. Dies hat mit dem Informationsfreiheits-
gesetz schon einmal ganz gut geklappt.

Der Beauftragte hat hier seinen ersten Bericht zum In-
formationsfreiheitsgesetz fiir 2006/2007 vorgelegt. Er ist
eine wichtige Anlaufstelle fiir Biirgerinnen und Biirger,
aber auch fiir die Bundesbehdrden.

Fliichtlings- und Arbeitsloseninitiative und viele an-
dere machen von dem Gesetz Gebrauch, um beispiels-
weise Erlasse und Richtlinien in die Hand zu bekom-
men. Wire das Gesetz bekannter, wiirden noch viel mehr
Menschen fragen. Leider tut die groe Koalition nichts,
um fiir das Informationsfreiheitsgesetz zu werben und
die Biirokratie des Bundes zu einem biirgerfreundlichen
Umgang mit dem Gesetz zu veranlassen. Die Internetsei-
ten der Ministerien weisen — wenn iiberhaupt nur an un-
sichtbaren Stellen — auf den Informationsanspruch hin.
Auch im Bereich der Aus- und Weiterbildung der Be-
diensteten des Bundes kommt das Gesetz so gut wie gar
nicht vor.

Das Informationsfreiheitsgesetz leidet ersichtlich un-
ter den vielen Bereichsausnahmen, die seinerzeit von der
Ministerialbiirokratie durchgesetzt werden konnten. Hier
muss der Gesetzgeber noch einmal ran. Die bestehenden
Regelungen ermutigen Biirokraten immer wieder, die
alte Geheimbiirokratie hochleben zu lassen. Der Stempel
,,VS-Vertraulich® wird so immer wieder zum ,,Sesam
schlieBe dich.

Der Schutz angeblicher Betriebs- und Geschéftsge-
heimnisse wird allzu leicht als Vorwand genutzt, die He-
rausgabe von Informationen an die Biirgerinnen und
Biirger zu verweigern. Das muss gedndert werden. Wir
brauchen wie im Umweltinformationsgesetz eine Abwé-
gungsklausel zwischen dem Informationsinteresse und
dem Betriebs- und Geschéftsgeheimnis. Es zeigt sich,
dass es notig ist, den Informationsanspruch im Grundge-
setz zu verankern.

Anlage 7
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des Seelotsgesetzes (Tages-
ordnungspunkt 16)

Enak Ferlemann (CDU/CSU): In den Seehéfen an
den deutschen Kiisten boomt es. Meine Unionskollegen
und mich freut das sehr, denn diese positive Entwicklung
der Umschlagszahlen bedeutet Wachstum und Beschiéfti-
gung. Das ist genau das, was wir alle wollen. Die Per-
spektiven in der Seeschifffahrt und der maritimen Wirt-
schaft sind auf viele Jahre hin ganz auBlerordentlich gut.
Es handelt sich nicht um ein Zwischen-, sondern ein
Dauerhoch.

Wir haben also zu erwarten, dass noch weitaus mehr
Schiffe als heute von Jahr zu Jahr auf den Weltmeeren
unterwegs sind und die deutschen Sechifen anlaufen,
um die Waren umzuschlagen. So weit die gute Nach-
richt.

Man darf aber nicht verkennen, dass auch Probleme
auftreten. Probleme, die darin bestehen, dass nicht genii-
gend nautisch geschultes Personal zur Verfiigung steht.
Auch wenn die Seefahrtschulen versuchen, mit Unter-
stiitzung von Politik und Wirtschaft aufzuholen und aus-
zubilden, um die Nachfrage zu bedienen, so gibt es
schon heute erkennbar Engpésse.

Zu sptiren bekommen haben diese Auswirkungen des
Booms inzwischen auch die Lotsbriiderschaften. An der
Kiiste sind wir froh, dass die in den verschiedenen Lots-
briiderschaften tdtigen Lotsen als erfahrene nautische
Fachleute ihren Beitrag fiir die Gewéhrleistung der Si-
cherheit vor unseren Kiisten leisten.

Denn je dichter befahren die Kiistenreviere sind,
umso wichtiger wird es, dass die Revierfahrten qualifi-
ziert begleitet werden. Auf den meisten Schiffen tragen
Kapitine die Verantwortung, die die Reviere mit ihren
speziellen Eigenheiten nicht kennen. Sie sind aus Sicher-
heitsgriinden darauf angewiesen, diese fehlende Revier-
kenntnis zu ersetzen. Deshalb gibt es ab bestimmten
Schiffsgrofien durch Revierlotsverordnungen die Pflicht,
einen Lotsen an Bord zu nehmen. Ohne spezielle Revier-
kenntnisse wire die Gefahr viel zu grof3, dass Schiff, Be-
satzung und Fracht aus Unkenntnis der Verhéltnisse des
Wassers im Revier Schaden nehmen. Man muss sich vor
Augen halten, Havarien in den Fahrwassern konnen im-
mer auch den gesamten Schiffsverkehr betreffen, mit ne-
gativen Auswirkungen wie zeitlichen Verzogerungen
und logistischen Problemen fiir Dritte, wenn die Revier-
fahrt nicht nach Plan lauft.

Fiir uns an der Kiiste sind die Lotsen ein sehr wichti-
ger Berufszweig, flir den wir gute Leute finden miissen.
Geniigend geeignete Bewerber fiir den Beruf des Seelot-
sen zu finden, wird aber zunehmend schwieriger. In der
Vergangenheit gab es keinen Mangel an Nachwuchs. Die
Wasser- und Schifffahrtsdirektionen konnten in den Zu-
lassungsverfahren aufgrund der Vielzahl der Bewerbun-
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gen nach dem Prinzip der Bestenauslese auswéhlen. Das
hat sich veréndert.

Deshalb mochte ich mich bei der Bundesregierung
bedanken, dass wir heute nach inhaltlicher Abstimmung
mit der Bundeslotsenkammer und dem Bundesverband
der See- und Hafenlotsen die Erste Anderung des See-
lotsgesetzes verabschieden kdnnen.

Das Gesetz enthdlt Vorschriften zur Berufseignung
flir Seelotsen sowie zum Anforderungsprofil. Analog
den Vorschriften in der Seeschifffahrt enthdlt es nun
auch fiir Seelotsen eine Verbotsregelung fiir Alkohol und
andere Rauschmittel. Herr Goldmann, das ist uns beiden
ein besonderes Anliegen. Auch ist eine Ermichtigung
vorgesehen, nach der zukiinftig unterlassene Fortbildung
sanktioniert werden kann. Auch das ist wichtig ange-
sichts der Entwicklungen.

In erster Linie, und darauf mochte ich eingehen, dient
dieses Gesetz aber dazu, Wege zu finden, auf den Be-
werbermangel im nautischen Bereich und die riickldufi-
gen Bewerberzahlen bei den Seelotsanwirtern zu reagie-
ren. Bisher war es so, dass nach dem Erwerb des
Kapiténspatentes eine Seefahrtzeit von zwei Jahren er-
forderlich war. Durch eine neue lotsenspezifische
Grundausbildung wird von dieser zweijdhrigen Seefahrt-
zeit abgesehen und Kapitidne werden gezielt und revier-
bezogen auf die Anforderungen des Lotsberufes ge-
schult.

Dies ist das Ergebnis einer Arbeitsgruppe. Denn im
Hinblick auf die riickldufigen Bewerberzahlen bei den
Seelotsanwértern hat sich die Arbeitsgruppe ,,Konzepte
zur Seelotsenausbildung mit der Frage befasst, ob
durch lotsenspezifische Losungsansitze ein groBBeres Po-
tenzial an nautischen Bewerbern am Markt erschlossen
werden kann. Ergebnis: Als hilfreich erachtet wird ein
alternativer Werdegang mit einer lotsenspezifischen
Grundausbildung nach Erwerb des Patents, nach einer
Bestenauslese und einem erweiterten German-Pilot-Test.
Kompensiert werden soll damit die vorgeschriebene er-
forderliche Seefahrtzeit nach Erwerb des Patents.

Im Gesetz aufgenommen ist daher eine Verordnungs-
erméchtigung fiir das Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung zur Einfiihrung eines alterna-
tiven Einstiegs in die Seelotsenanwirterausbildung. Die
neu geschaffene Grundausbildung erfolgt nur auf Antrag
bei einzelnen Lotsbriiderschaften in dafiir geeigneten
Revieren, wie zum Beispiel am Nordostseekanal (NOK).
Wenn die Bewerber ihre Grundausbildung erfolgreich
absolviert und mit einer Priifung abgeschlossen haben,
beginnt dann wie gehabt die bisherige achtmonatige
Ausbildung als Seelotsanwiérter.

Ich mochte die Gelegenheit ergreifen, mich bei den
Lotsbriiderschaften und den Seelotsen fiir ihre wichtige
Arbeit zu bedanken. Thr Beruf verlangt Vielseitigkeit.
Ein Lotse muss Interesse am ,,Shiphandling® haben, fle-
xibel im Umgang mit multikulturellen Schiffsfithrungen
sein und ein Feeling fiir die unterschiedlichen Schiffsty-
pen haben. Er muss iiber die Fahigkeit verfiigen, zielge-
richtet und schnell zu handeln. Dazu braucht er eine
schnelle Auffassungsgabe fiir die vorhandenen Ressour-

cen an Bord und deren optimale Nutzung. Er muss Un-
fall- und Krisenmanagement beherrschen und die unbe-
dingte Bereitschaft zu eigenverantwortlichem Handeln
haben.

Ich teile die Hoffnung der Bundesregierung, dass es
mit der Uberarbeitung und Erginzung der Vorschriften
iiber die Zulassung von Seelotsanwirtern gelingen wird,
mehr Bewerber zu gewinnen.

Ich bin sicher, dass die Lotsbriiderschaften, deren Re-
viere dafiir geeignet sind und die diesen Weg gehen wol-
len, mit der Einfiihrung dieses alternativen Einstiegs in
die Seelotsanwirterausbildung eine Chance auf eine gro-
Bere Anzahl an Bewerbern haben werden.

Ich bitte Sie, diesem Anderungsgesetz zuzustimmen,
damit fiir die Revierfahrten vor unseren Kiisten in der
Zahl ausreichend genug und durch ihre Qualifikation gut
geeignete Losten zur Verfiigung stehen. .

Dr. Margrit Wetzel (SPD): Wir haben allen Grund
zur Freude: Hamburg liegt weltweit in der Rangliste der
Hifen ganz oben in der Kundenzufriedenheit. Ein we-
sentlicher Grund dafiir ist die stdndige Verfligbarkeit der
Lotsen in Deutschland. Nicht umsonst wird das Deut-
sche Lotswesen mit den in Briiderschaften organisierten
Freiberuflern weltweit als mustergiiltig angesehen.

Sehen wir uns doch einmal um in groflen Héfen der
Welt: In den amerikanischen Westhédfen gibt es leere
Piers, die Schiffe liegen drauBen auf Reede und warten
darauf, in den Hafen gelotst zu werden. In China machen
die Hafen bei Nebel zu, die Chinesen sind offenbar sehr
vorsichtig. In Rotterdam und Singapur miissen die
Schiffe sich zu einem ganz exakten Zeitpunkt anmelden,
der Lotse ist dann auch meistens piinktlich da. Was aber
passiert, wenn die Natur der Zeitkalkulation des Kapi-
téns einen Streich spielt? Was, wenn Windstérke 7 oder
mehr das Schiff zu spdt ankommen lésst? Dann ist der
Lotse weg. Das Schiff muss neu angemeldet werden, hat
einige Stunden Wartezeit, und die wird teuer.

Unser Lotswesen ist also vorbildlich und trigt zum
guten Ruf der Hifen ganz entscheidend bei. Dass die
vorhandenen Lotsen immer weniger werden — auch aus
Altersgriinden die iiblichen Abgénge erfolgen — hat die
Handelsschifffahrt bisher kaum bemerkt. Die Lotsen ar-
beiten rund um die Uhr, sind uneingeschriankt stindig
verfiigbar — und arbeiten, arbeiten, arbeiten. Die standige
Klage, dass es viel zu wenig nautischen Nachwuchs gibt,
gilt natiirlich auch fiir die Lotsen. Die Klage der Reeder,
dass sie nicht in gewiinschtem Mafe zuriickflaggen
konnten, weil ihnen die Kapiténe fehlen, kennen wir
alle. Aber auch dafiir gibt es einen Grund: Wenn jahr-
zehntelang viel zu wenig ausgebildet wurde, darf man
sich iiber fehlenden Nachwuchs nicht beklagen. Man
muss, und das gilt fiir jede Branche, mindestens bedarfs-
gerecht ausbilden. Jetzt wird viel fiir die Ausbildung ge-
tan — frei nach dem Motto, wenn der Leidensdruck grof3
genug ist, wenn die Not am groften ist, dann wird auch
etwas getan.

Der Ausbildungsmangel trifft natiirlich auch das Lots-
wesen, in diesem Fall ungerechtfertigt, denn die Lotsen
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durften bisher nicht (grund-)ausbilden. Bisher galt, dass
ein voll ausgebildeter Kapitén, also einer, der sein Patent
ausgefahren und in der Tasche hatte, noch zwei weitere
Jahre Bordfahrzeit nachweisen musste, bevor er sich als
Lotse bewerben durfte. Nun fehlt also iiberall der nauti-
sche Nachwuchs, die Not ist gro3, und wir wollen jetzt
eine Anderung im Zugang zum Lotsenberuf erreichen.
Da liegt der Verdacht doch nahe, dass wir mal eben mit
einem Federstrich die Qualitdt absenken. Nein, weit ge-
fehlt! Aus der Not geboren heiflt nicht, dass etwas
schlechter sein muss: Im Gegenteil, die Lotsen werben
schon lange darum, dass sie selbst ausbilden diirfen. Die
Fachwelt klagt schon seit Jahren tiber die praktisch nicht
ausreichenden Regelungen des STCW 95. Die Mindest-
standards reichen in der Praxis schon langst nicht mehr
aus, um die immer groBeren, technisch immer kompli-
zierter werdenden Schiffe sicher {iber die Meere und in
die Héfen zu bringen. Selbst Reeder miissen ihre Leute
immer wieder nachschulen.

Was soll jetzt geschehen? Der Kapitén, der Lotse wer-
den will, kann nach wie vor den alten Zugangsweg nut-
zen; nach einer zweijahrigen Erfahrenszeit kann er sich
als Lotse bewerben. So bleibt die Regelung auch im See-
lotsgesetz bestehen. Aber daneben tritt eine Verord-
nungserméchtigung, dass auf Antrag einer Lotsenbrii-
derschaft die zwei Jahre Bordfahrzeit wegfallen diirfen
und an diese Stelle eine sechsmonatige Grundausbildung
in der entsprechenden Lotsenbriiderschaft tritt. In diesen
sechs Monaten lernt der zukiinftige Lotse das spezifische
Shiphandling fiir all die verschiedenen Schiffe, die er
spéter sicher durch das Revier bringen soll. Daran an
schlieB3t sich, wie bisher und auch wie weiterhin beim
iiblichen Zugang, die acht Monate dauernde Aspiranten-
ausbildung, die die revierbezogenen theoretischen und
praktischen Kenntnisse vermittelt, die mit einer Priifung
durch die Aufsichtsbehorde abschlielt und den Lotsen
bestallt, allerdings zundchst mit einer vierjahrigen Erfah-
renszeit im Lotsrevier mit GroBenbeschrinkungen: Der
neue Lotse muss Erfahrung sammeln mit stets grofer
werdenden Schiffen, und er muss sich begleitend fortbil-
den.

Diese umfangreiche Ausbildung, die von den Briider-
schaften organisiert und durchgefiihrt wird, sichert die
Zuverlassigkeit der Erreichbarkeit unserer Héfen. Die
Lotsen selbst tun also am meisten fiir die Attraktivitét ih-
res Berufes. Dafiir gelten ihnen unser Dank, Respekt und
Anerkennung. Sie sichern den guten Ruf unserer Héfen.
Und sie erhdhen die Attraktivitdt ihres Berufes massiv
durch die stidndige Fortbildung, die bei ihnen gefordert
ist; denn sie sind es, die heute und zukiinftig auch die
Mega-Carrier sicher in unsere Héfen bringen.

Das ist jetzt ein Punkt, an dem ich mich ausdriicklich
an unseren Finanzminister und unsere Haushalter
wende: Es leuchtet sicher ein, dass der Boom in den Hé-
fen ein starker Fliigel der guten Konjunktur ist. Aber:
Wer grofle Schiffe in seine Héfen lassen mochte, muss
wissen, dass die Mega-Carrier mit ihren modernen Mo-
toren, mit der Auflage, schwefelarmen Diesel zu benut-
zen, nicht langsamer als 12,5 Knoten fahren kdnnen.
Diese Riesenteile kdnnen auch nicht mehr Lee machen.
Erklarung fiir Landratten: ,.Lee machen“ heilit, das

Schiff so in den Wind zu drehen, dass der Lotse auf der
windabgewandten Seite moglichst sicher an Bord
kommt. Nein, das geht mit den Riesenschiffen nicht
mehr. Der Lotse muss bei 12,5 Knoten Fahrt iiberstei-
gen, womoglich noch iiber eine im Wind schlackernde
Lotsenleiter. Das ist gefdhrlich, und hier haben wir eine
hohe Verantwortung fiir die Sicherheit des Lotsen, der
seinerseits dafiir sorgt, dass die Leichtigkeit und Sicher-
heit des Verkehrs auf den Revieren garantiert ist. Das
heif3t also, dass wir unabdingbar ausreichend viele, mo-
derne Versetzboote brauchen, mit denen der Lotse langs-
seits der schnell fahrenden Schiffe gehen und trotz der
hohen Geschwindigkeit einigermallen sicher iibersteigen
kann.

Jeden der das bezweifelt, lade ich herzlich ein, einmal
einen Lotsen bei seinem Dienst zu begleiten: stindige
Rufbereitschaft, mitten in der Nacht raus, bei Wind und
Wetter rauf aufs Schiff, 12 bis 15 Stunden konzentrierte
Fahrt, und dann gibt es vielleicht 8 Stunden Ruhe bis
zum nidchsten Einsatz: Es wird hochste Zeit, dass wir
wieder ausreichend Lotsen bekommen, und dass heift:
Alternativen schaffen fiir den Zugang zum Lotsenberuf.
Die anstehende Anderung erhdht die Qualifikation des
jungen Lotsen und beschleunigt den Zugang zum Beruf.

AbschlieBend bleibt mir nur, an junge Leute zu appel-
lieren: Werdet Nautiker, fahrt zur See, besteht darauf,
unter deutscher Flagge zu fahren oder zieht die Konse-
quenzen, wenn ein Reeder euch das nicht garantiert und
werdet Lotse. Das geht zukiinftig sofort nach Erhalt des
Kapitidnspatents, und das ist gut so.

Hans-Michael Goldmann (FDP): Der Personal-
mangel in der Seeschifffahrt ist seit Jahren ein leidiges
Thema. Darunter leidet nicht nur das Programm zu
Riickflaggung deutscher Schiffe, sondern dies hat auch
zu Problemen beim Nachwuchs fiir die Seelotsen in
Deutschland gefiihrt.

Angesichts des wachsenden Schiffsverkehrs ist das
Problem des Personalmangels bei den Lotsen aber im-
mer dringlicher geworden. Deutschland und seine See-
hifen konnen es sich nicht leisten, dass der Seehandel
ins Stocken kommt, weil es an der notwendigen Zahl
von Lotsen fehlt. Wieder einmal richt es sich, dass wir
jahrelang zu wenig Nautiker ausgebildet haben, ein Ver-
sdumnis, das auch den Reedern als Hauptstiitze der Aus-
bildung anzulasten ist. Inzwischen hat es ja zum Gliick
ein Umdenken gegeben, doch hilft dies derzeit noch
nicht, die Personalprobleme bei den See- und Hafenlot-
sen zu l9sen.

Die FDP begriifit deshalb die Bereitschaft der Bun-
desregierung, bei diesem Thema neue Wege zu gehen,
und wir unterstiitzen ausdriicklich die Novelle des See-
lotsgesetzes. Man muss auch unkonventionelle Mittel
versuchen, um ein groBeres Potenzial an Lotsen zu er-
schlieen.

Danach soll ein alternativer Werdegang mit einer
neuen lotsenspezifischen Grundausbildung nach Erwerb
des Patentes eingefiihrt werden, womit die bislang erfor-
derliche Seefahrtszeit kompensiert wiirde. Es bleibt ab-
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(A) zuwarten, ob die geplante neue Grundausbildung als

B)

Ersatz fiir die erforderliche Seefahrtzeit wirklich ausrei-
chend neue Bewerber in den Beruf bringen wird, doch
hat dieser Vorschlag eine Chance auf Umsetzung ver-
dient. Denn vielleicht 16st das Pilotprojekt ja tatsdchlich
einen Teil dieses Problems.

Wir stimmen der Bundesregierung zu, dass es durch
diesen neuen Weg nicht zu einer Absenkung des Ein-
gangsniveaus bei den Seelotsanwirtern kommen darf.
Denn es geht ja nicht darum, jeden, der Backbord von
Steuerbord unterscheiden kann, zum Lotsen zu machen,
sondern oberstes Ziel muss die Verkehrssicherheit in
deutschen Gewéssern bleiben.

Angesichts der Personalknappheit auch in anderen
maritimen Bereichen, muss bei dem Pilotprojekt aber
auch darauf geachtet werden, dass hier nicht ein Null-
summenspiel betrieben wird. Es kann nicht allein darum
gehen, mehr nautisches Personal zulasten anderer
Zweige zu den Lotsen zu bringen. Unter dem Strich
muss das Pilotprojekt zu einem Plus des insgesamt ver-
fiigbaren nautischen Personals fiihren.

Auch wenn nichts dagegenspricht, auch im Seelotsge-
setz eine Signal- und Appellfunktion zur Verhinderung
des Alkoholmissbrauchs in der Seeschifffahrt aufzuneh-
men, sei bei dieser Gelegenheit aber auch wieder darauf
hingewiesen, dass die Bundesregierung sich noch immer
davor driickt, die 2001 geschaffene Gesetzesliicke bei
der Bekdmpfung des Missbrauchs des Alkohols bei aus-
landischen Schiffsfithrern zu schlieen. Diese Weige-
rung ist und bleibt unverstindlich. Doch wahrscheinlich
muss erst wieder eine alkoholbedingte Havarie passie-
ren, damit die Regierung auch bei diesem Thema endlich
handelt. Man fragt sich, wie viele Empfehlungen bei-
spielsweise der Verkehrsgerichtstag noch geben muss,
damit auch das Bundesverkehrsministerium eine Not-
wendigkeit zum Handeln erkennt.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Heute sprechen
wir {iber eine Anderung des Seelotsgesetzes. Diese ist
ndtig, da es immer schwerer fallt, ausreichend geeigne-
tes Personal fiir diese anspruchsvolle Tatigkeit zu fin-
den. Und wenn es gefunden wird, fehlt es an anderer
Stelle — als Kapitén zur See bei den Reedereien.

So wichtig das Thema ist — und wir sollten uns damit
sicher noch einmal ausfiihrlicher beschiftigen —, so un-
umstritten ist die geplante Gesetzeséinderung. Die Lot-
senbriiderschaften begriilen es, und auch unter den
Fachpolitikerinnen und Fachpolitikern herrscht Einig-
keit, dass das neue Gesetz die richtige Richtung weist.
Auch die Linke hat in der Ausschussberatung ihre Zu-
stimmung gegeben und wird es auch heute tun. Es be-
steht dringender Handlungsbedarf. Wir erleben einen
Boom der Seehéfen. Immer mehr Schiffe, speziell Con-
tainerschiffe, aus aller Welt laufen deutsche Héfen an,
und alle Experten prognostizieren weiter steigende Zah-
len fiir die kommenden Jahre.

Die Einfahrten in unsere Hafen, aber auch unsere kiis-
tennahen Gewésser sind durch Gezeiten und geografi-
sche Gegebenheiten schwer zu befahren. Ortsfremde

Mannschaften sind auf die Dienste von Seelotsen ange-
wiesen; aus gutem Grund besteht in vielen Bereichen
Seelotsenpflicht. Daraus ergibt sich die dringende Not-
wendigkeit nach einer ausreichenden Zahl von qualifi-
zierten Seelotsen. Fehlende Seelotsen wiren ein ernstes
Problem fiir den reibungslosen Betrieb unserer Hifen
und ihre Effizienz. Wir miissen das in unseren Moglich-
keiten Stehende tun, um den Beruf attraktiver zu ma-
chen, mehr auszubilden, und zwar ohne dass es zu Ab-
strichen bei der Qualitit von Ausbildung und
Seelotsendienst kommt.

Wir miissen einerseits erreichen, dass der Lotsen-
schein schneller und direkter erreicht werden kann. Bis-
her ist das Kapiténspatent Voraussetzung fiir das Lotsen-
patent, gepaart mit langjdhriger Erfahrung in der
Hochseeschifffahrt der deutschen Handelsflotte — aus-
nahmslos. Der nun vorgelegte Gesetzesentwurf sieht vor,
dass von diesen zwingenden Voraussetzungen auf An-
trag einer Seelotsenbriiderschaft durch eine Rechtsver-
ordnung des Ministeriums fiir begrenzte Reviere zukiinf-
tig abgewichen werden kann. Dies begriilen wir,
erdffnet es doch den Weg zu einer praxisorientierten, ge-
werblichen Ausbildung zum Seelotsen.

Wir hoffen gemeinsam mit den anderen Fachpoliti-
kern, dass sich damit zweierlei erreichen lisst: Erstens.
Die Konkurrenz von Lotsenbriiderschaften und Reede-
reien um qualifizierte Kapitdine wird etwas abge-
schwicht. Das ist gut, denn auch den Reedereien fehlen
qualifizierte deutschsprachige Seeoffiziere. Wie wichtig
diese sind, muss ich hier wohl nicht extra ausfiihren.
Zweitens. Konnen so junge Menschen, die die Befdhi-
gung fiir den verantwortungsvollen Lotsendienst mit-
bringen, direkt in den Beruf einsteigen — mit einer quali-
fizierten Ausbildung und ohne zuvor Jahre auf grof3e
Fahrt gegangen sein zu miissen, was viele abschreckt.
Und die Personalprobleme bei den Lotsen konnen in
iiberschaubaren Zeitrdumen geldst werden, ohne dass
die Qualitét der Lotsendienste leidet.

Die vorliegende Anderung ist ein guter Schritt in
diese Richtung. Seeschifffahrt ist ein wichtiges Glied in
der weltweiten Logistikkette, auf das wir auch als Land
und Parlament ein Augenmerk zu richten haben. Es gilt
sowohl den Lotsenberuf als auch den Kapitinsberuf fiir
qualifizierte junge Menschen attraktiver zu machen,
denn der Bedarf steigt.

Erlauben Sie mir einen kurzen Ausflug in die Bil-
dungspolitik. Bildungspolitiker wissen es langst: Wir
brauchen mehr Ingenieure, mehr Kapitine, mehr Lotsen.
Verkehrspolitik ist weit mehr, als Container und Men-
schen von A nach B zu bringen. Sie ist ein wesentlicher
Bestandteil umfassender Sozialpolitik. Unser Schul- und
Bildungssystem muss nachhaltig verdndert werden. Es
muss durchldssiger werden. Vor allem Migrantenkinder
fallen zu oft durch die weiten Locher unsere Bildungs-
systems. Im dreigliedrigen Schulsystem bleiben zu viele
junge Leute hingen, die eigentlich gute Ressourcen mit-
bringen, wiirden sie geniigend gefordert.

Da ist der mit dem Gesetz eingeschlagene Weg rich-
tig. Damit kann der Seelotsenberuf auch fiir junge Men-
schen attraktiv werden, die solch eine Berufswahl bisher
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noch nicht auf dem ,,Zettel” hatten: fiir junge Frauen,
junge Menschen mit Migrationshintergrund oder Ju-
gendliche aus dem Binnenland, alles Gruppen, die sich
eher nicht vorstellen konnen, den Berufsweg des Kapi-
tans auf grofler Fahrt einzuschlagen.

Dem ganzen Schifffahrtsbereich scheint bisher die ei-
gentlich notwendige Aufmerksamkeit der Politik zu feh-
len. Das miissen wir gemeinsam dndern. Ich war vergan-
gene Woche erstaunt zu erfahren, dass beispielsweise die
Berliner Landesverwaltung kein eigenes Referat fiir die
Binnenschifffahrt hat, weder bei der Senatsverwaltung
flir Wirtschaft noch bei der fiir Stadtentwicklung und
Verkehr. Dabei wissen doch alle, die sich mit Verkehrs-
politik befassen, dass die Containerflut inzwischen Aus-
mafle annimmt, die kaum noch zu bewiltigen sein wird.
Bei allen Bemiihungen, die Container kdnnen niemals
alle iiber die Schiene abgefahren werden. Die Hauptau-
tobahnachsen stehen schon heute vor dem Kollaps. Ohne
eine verstdrkte Verladung auf Feeder- und Binnenschiffe
werden wir die Probleme nicht bewidltigen. Deshalb ist
die Anderung des Seelotsenrechts notwendig.

Ich hatte mir dazu eine breiter angelegte Debatte ge-
wiinscht, weil dieses Thema doch sehr weit greift. Wir
betrachten das heute als Anfang.

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich freue mich, dass sich alle Fraktionen im Deut-
schen Bundestag einstimmig dafiir ausgesprochen ha-
ben, die Voraussetzungen fiir den Beruf des Seelotsen
neu zu fassen und zu erginzen sowie Alkohol und an-
dere Rauschmittel bei der Ausiibung der Seelotsentitig-
keit zu verbieten.

Wir von Biindnis 90/Die Griinen unterstiitzen diese
Initiative der GroBen Koalition zur Anderung des See-
lotsgesetzes ausdriicklich. Wir wollen die Zugangsvo-
raussetzungen zum Beruf des Seelotsen verbessern, und
wir wollen mehr Sicherheit auf See. Mit dem verédnder-
ten Seelotsgesetz konnen wir beides erreichen.

Wir Griine haben uns wéhrend der der rot-griinen
Bundesregierung mit einigen Initiativen fiir mehr Sicher-
heit auf See starkgemacht: sei es mit unseren Antrigen
zur Vermeidung von Olkatastrophen, zur Vermeidung
von Alkoholmissbrauch im Seeverkehr, zur Kiistenwa-
che, sei es mit unserem griinen Antrag fiir ein verbesser-
tes Konzept fiir Notschlepper. Daher freue ich mich
besonders, dass wir gemeinsam mit Vertretern von Nord-
und Ostseekiiste erreicht haben, dass das Bundesver-
kehrsministerium seine jahrelange Blockadehaltung nun
endlich aufgegeben und den Auftrag fiir die Notschlep-
per fiir Nord- und Ostsee vergeben hat.

Auch beim Kiistenschutz hat sich die Bundesregie-
rung nicht mit Ruhm bekleckert: Der Bundesrechnungs-
hof bescheinigt ihr ein schlecht vorbereitetes und
durchgefiihrtes Planungsverfahren fiir das Maritime Si-
cherheitszentrum in Cuxhaven. Der Fall wird uns im
Verkehrsausschuss noch beschéftigen.

Wir miissen im Fall einer Havarie handlungsféhig
sein. Besonders die Ostsee ist gefdhrdet: Das empfindli-
che Okosystem leidet unter Einleitungen aus der Land-

wirtschaft, Meeresverschmutzung durch Ol und Plastik-
miill und dem rasant wachsenden Schiffsverkehr. Rund
200 Schiffe fahren tiglich durch die Kadetrinne; das ist
die schmale Passage zwischen der Halbinsel Darf3 und
der dinischen Insel Falster. Das Risiko einer Olkatastro-
phe ist groB; denn viele dieser Schiffe sind Oltanker, die
im Fall einer Havarie nicht alle ausreichend geschiitzt
sind.

Fiir Oltanker gelten ab dem Jahr 2015 verschirfte Re-
geln in der EU. Dann miissen Tanker mit einer doppelten
Auflenwand ausgestattet sein. Doch mit der Doppelhiil-
lenregelung ist es nicht getan. Denn die EU-Vorgaben
gelten zum Beispiel nicht fiir Russland. Daher brauchen
wir dringend internationale Regelungen fiir sichere
Schiffe. Wenn dann ab 2015 Tanker mit nur einer Au-
Benhiille ausgemustert werden, stehen wir vor der Auf-
gabe, die Schiffe zu verschrotten. Noch ist es géngige
Praxis, ausgemusterte Schiffe nach Indien zu bringen,
wo sie zum Teil ganz ohne SchutzmaBnahmen fiir Men-
schen und Meeresumwelt auseinandermontiert werden.
Wir fordern daher Standards fiir die Abwrackung von
Schiffen, eine verbesserte Kontrolle der Flaggenstaaten,
eine einheitliche europdische Kiistenwache sowie die
Lostenpflicht fiir die Kadetrinne.

Ein weiteres Sicherheitsrisiko ist die geplante Ostsee-
pipeline. Eine ,,ernsthafte Umweltbedrohung® nennt der
Bericht des Petitionsausschusses des Europédischen Par-
laments die knapp 100 000 Tonnen Munitionsaltlasten,
die nach dem Zweiten Weltkrieg und spiter noch in der
Ostsee versenkt wurden. Auch der Europarat hat wieder-
holt vor den explosiven Altlasten gewarnt. Die Bundes-
regierung sollte sich von der dkologisch wie sicherheits-
politisch fragwiirdigen Ostseepipeline verabschieden
und stattdessen die Initiative Schwedens und der balti-
schen Staaten unterstiitzen, eine Landroute zu priifen.

Unabhéngig davon muss die Bundesregierung das
Problem der Munitionsaltlasten endlich anpacken. Im
Nadelohr Kadetrinne, dieser schmalen und viel befahre-
nen Wasserstral3e, liegt ein Kriegsschiffwrack mit min-
destens drei Bomben an Bord. Die Folgen eines Tanker-
unfalls konnen hier verheerend sein; denn bei einer
Explosion kénnen die Bomben ganze Schiffe versenken.
Es ist ein Skandal, dass die Bundesregierung noch im-
mer nicht die Zustdndigkeiten zwischen Bund und Lén-
dern klar geregelt hat. Hier gibt es noch einige Hausauf-
gaben zu erledigen.

Karin Roth, Parl. Staatssekretirin beim Bundesmi-
nister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung: Die vorlie-
gende Anderung des Seelotsgesetzes betrifft einen wich-
tigen Bereich fiir die Sicherheit der Schifffahrt an den
deutschen Kiisten und den Zufahrten zu den deutschen
Seehifen. Die Seelotsen sind Bestandteil des Verkehrssi-
cherungssystems Deutsche Kiiste zum Schutz von
Mensch und Umwelt.

Dariiber hinaus ist die Zuverldssigkeit und rasche
Verfligbarkeit des Lotsen fiir die Schifffahrt und die in-
ternationale Wettbewerbsfdhigkeit unserer Seehédfen
auch wirtschaftlich von groBer Bedeutung. Fiir die see-
fahrenden Kapiténe stellt der Lotsenberuf eine attraktive
Maoglichkeit dar, in einen schifffahrtsbezogenen Landbe-
ruf zu wechseln.
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Allerdings hat die derzeitige Situation in der See-
schifffahrt zu Problemen bei der Rekrutierung nauti-
schen Nachwuchses gefiihrt, was auch einen Riickgang
der Anzahl von Bewerbern zum Seelotsenanwirter zur
Folge hatte. Dem steht ein erhohter Bedarf an neuen Lot-
sen gegeniiber, bedingt durch Altersabgéinge und die
hohen Verkehrszuwichse, insbesondere am Nordostsee-
Kanal.

Aus dieser Situation ergibt sich die Notwendigkeit,
die Vorschriften iiber die Zulassung von Seelotsenan-
wirtern zu aktualisieren und zu ergéinzen, mit dem Ziel,
den hohen Qualitdtsstandard der Lotsendienste weiter zu
erhalten und eine bedarfgerechte Zulassung qualifizier-
ter Seelotsenanwirter zu ermdglichen.

Die notwendigen Anderungen betreffen vor allem die
Zulassungskriterien fiir Bewerber zum Seelotsenanwar-
ter, die die insbesondere in den letzten Jahren immer ge-
ringer werdenden Bewerberzahlen auffangen sollen. Die
Anforderungen fiir die Zulassung als Seelotsenanwirter
werden neu gefasst und inhaltlich erginzt.

Bewerber fiir den Beruf des Seelotsen miissen fach-
lich befdhigt, korperlich und geistig geeignet und zuver-
lassig sein. Zum Nachweis der Befdhigung ist unter
anderem ein Kapiténspatent erforderlich und eine See-
fahrtzeit von mindestens zwei Jahren nach Erwerb dieses
Befahigungszeugnisses. Die Seefahrtzeit muss innerhalb
der letzten fiinf Jahre in nautisch verantwortlicher Posi-
tion erbracht sein. Damit wird sichergestellt, dass die
Seefahrtzeit einen moglichst aktuellen Erfahrungs- und
Ausbildungsstand widerspiegelt.

Diese zusitzlichen Kriterien fiir die Seefahrtszeit wa-
ren bisher nicht formal festgeschrieben, konnten aber,
solange geniligend Bewerber zur Auswahl standen, im
Rahmen des Auswahlverfahrens in die Entscheidung
einflieBen.

Zur Verbesserung der Nachwuchssituation bei den
Seelotsenanwirtern soll durch eine Verordnungserméch-
tigung ein alternativer Einstieg in die Seelotsenanwérter-
ausbildung erdffnet werden. Es soll ein zusétzlicher Be-
werberkreis fiir den Seelotsenberuf erschlossen werden.
Eine neu zu schaffende lotsenspezifische, revierbezo-
gene Grundausbildung bei den einzelnen Briiderschaften
soll die bislang nach dem klassischen Werdegang erfor-
derliche Seefahrtzeit von zwei Jahren kompensieren.

Mit der neuen Grundausbildung, an deren Entwick-
lung die Lotsen selbst mafigeblich mitgearbeitet haben,
soll der Bewerber — vor der Zulassung als Anwirter —
gezielt bei einer Lotsenbriiderschaft auf die Anforderun-
gen des Lotsenberufes revierbezogen geschult werden.

Wichtig ist zu betonen, dass auch bei diesem alterna-
tiven Weg die Sicherheit der Schifffahrt und die Qualitdt
des Lotsen oberstes Gebot bleibt. Deshalb soll der Weg
nur in einzelnen Revieren nach Genehmigung durch die
Aufsichtsbehorde beschritten werden. AuBlerdem findet
eine Erfolgskontrolle in Form von Leistungsnachweisen
wihrend der Grundausbildung und einer anschlieBenden
Priifung statt. Erst danach folgt die auch fiir den her-
kémmlichen Weg vorgesehene achtmonatige Ausbil-
dung als Seelotsenanwirter.

Es wird erwartet, dass durch die Gesetzesdnderung
eine groflere Anzahl an Bewerbern fiir die Ausbildung
zum Seelotsen gewonnen werden kann, da ein erhebli-
cher Teil der jungen Nautiker bereits nach Erwerb des
Patentes den Bereich der Seefahrt verldsst und einen
Landberuf anstrebt.

Eine weitere Ergdnzung des Seelotsgesetzes betrifft
den Bereich von Alkohol und sonstigen berauschender
Mitteln. In Anlehnung an die in der Seeschifffahrt fiir
Schiffsfiihrer geltenden Bestimmungen iiber das Verbot
von Alkohol und sonstigen berauschenden Mitteln wird
auch fiir Seelotsen eine entsprechende Verbotsregelung
aufgenommen.

Unabhéngig von diesem Gesetzgebungsverfahren
mdchte ich zum Thema Nachwuchsgewinnung auf Ma@-
nahmen der Bundesregierung bei den Nautikern in den
Verkehrszentralen der Wasser- und Schifffahrtsverwal-
tung hinweisen. Auch hier steht qualifiziertes Personal
nicht mehr in ausreichendem Mafle zur Verfiigung.

Die sogenannte Qualifikationsoffensive fiir Nautiker
in der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung beinhaltet ein
MaBnahmenbiindel, zu dem neben einer gezielten Fort-
und Weiterbildung eigener Beschiftigter und Auszubil-
dender in schifffahrtsnahen Bereichen, zum Beispiel
Schiffsmechaniker, deutlich bessere Vergiitungen sowie
die Durchgingigkeit von Laufbahnen bei Beamten und
Tarifbeschiftigten gehort. Im Rahmen einer umfassen-
den Untersuchung wird zudem das durch die technische
Entwicklung geénderte Anforderungsprofil an die nauti-
schen Dienstposten der Verkehrszentralen ermittelt und
gezielt zum Gegenstand der verwaltungseigenen Aus-
und Fortbildung einschlieBlich der Praxiserfahrungen
gemacht.

Anlage 8
Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung:

— Antrag: Prisident Medwedew beim Wort
nehmen

— Beschlussempfehlung und Bericht: Fiir eine
konstruktive Zusammenarbeit mit Russ-
land und einen kritischen Dialog

— Beschlussempfehlung und Bericht: Aktuelle
Entwicklungen in Russland und ihre Aus-
wirkung auf die Beziehungen zwischen der
EU und Russland

— Beschlussempfehlung und Bericht: Anforde-
rungen an eine strategische Partnerschaft
der EU mit Russland

— Beschlussempfehlung und Bericht: Zusam-
menarbeit der EU mit Russland stirken

(Zusatztagesordnungspunkt 3, Tagesordnungs-
punkt 17 a bis d)

Karl-Georg Wellmann (CDU/CSU): Das Verhiltnis
zu Russland beschiftigt Politik und Offentlichkeit seit
vielen Jahrzehnten. Die Sichtweisen sind nicht immer
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rational. Die einen plddieren fiir eine groftmogliche
Hinwendung zu Russland, die anderen, wie auch die vor-
liegenden Antrdge zeigen, verfangen sich leicht in leh-
rerhaften oder missionarischen Vorschldgen dariiber, wie
sich Russland nach unseren Wiinschen veréndern sollte.
Eine rationale Russlandpolitik, die sich an den Fakten
und gegenseitigen Interessen orientiert, kann im Blick
auf die aktuellen Entwicklungen folgendes feststellen:

Der Machtwechsel in Russland ist ein Prazedenzfall:
Erstmals in der russischen Geschichte verldsst ein Regie-
render freiwillig das Amt und ordnet sich der Verfassung
unter, obwohl es ein Leichtes gewesen wire, diese zu an-
dern. Die Mehrheiten in der Duma und in der Bevolke-
rung waren vorhanden gewesen. Damit wird deutlich:
Die Machtausiibung in Russland ist befristet und nicht
unendlich. Die Verfassung hat eine neue Akzeptanz;
Putin hat der politischen Kultur Russlands einen Dienst
erwiesen und nahrt dadurch die Hoffnung, dass das poli-
tische System in Russland insgesamt flexibler und offe-
ner wird.

Der vom fritheren Prasidenten Putin vorgeschlagene
Nachfolger, Dmitri Medwedew, ist weder ein ,,Schaf im
Wolfspelz* noch ein ,,Lilliputin“. Dieses hat er gerade
mit der Ablehnung des umstrittenen ,,Mediengesetzes*
bewiesen. Er hat die Verschérfung des sogenannten Me-
diengesetzes mit der Begriindung abgelehnt, die neuen
Bestimmungen konnten ,.ein normales Funktionieren
von Massenmedien behindern“. So zitierten Moskauer
Medien aus einem Kremlgutachten.

Russland wird kiinftig von zwei starken Polen domi-
niert: Medwedew und Putin. Beide sind aufeinander an-
gewiesen und damit zum Erfolg verdammt. Allerdings
ist Medwedews Ausgangsposition um einiges besser als
die Putins vor acht Jahren. Die politische Lage in Russ-
land ist stabil, die Wirtschaft wichst, die Armut wurde
unter Putins Amtszeit verringert.

Putin wie Medwedew haben in den letzten Wochen in
wichtigen Reden schonungslos die Situation ihres Lan-
des analysiert. Stichworte dabei waren unter anderem:
Die wirtschaftliche Entwicklung stiitzt sich zu sehr auf
den Energiebereich; die librige Wirtschaft sei ineffizient,
die Arbeitsproduktivitdt zu niedrig; es gebe keine nach-
haltige Verbesserung der Lebensbedingungen der Be-
volkerung; ein korruptes und iiberbiirokratisiertes Ver-
waltungssystem, das zu viel Druck auf die Wirtschaft
ausiibe. Beide haben weitreichende Ziele fiir die Moder-
nisierung ihres Landes gesteckt. Dass diese Ziele auch
erreicht werden, liegt in unserem Interesse.

Der Freiheitsbegriff spielte bereits in der Antrittsrede
Medwedews eine grofie Rolle; darin bezog er neben der
biirgerlichen und der wirtschaftlichen Freiheit auch die
Pressefreiheit ein. In Umfragen fiihlen sich immerhin
53 Prozent der Befragten in Russland frei bzw. ziemlich
frei und 46 Prozent blicken optimistisch in die Zukunft.
Aber noch immer ziehen zwei Drittel der Russen einen
starken, schiitzenden Staat einem liberalen Staat, der
Freiheiten garantiert, vor. Fiir 75 Prozent der Biirger ist
Ordnung wichtiger als Demokratie.

Wir werden Président Medwedew und seine wieder-
holte Betonung von Rechtsstaatlichkeit, einer starken Zi-
vilgesellschaft und von unabhingigen und freien Medien
beim Wort nehmen und entsprechende Taten erwarten,
und wir werden weiter unsere Sorgen um die Entwick-
lung von demokratischen Rechten artikulieren. Russland
steht vor grof3en Problemen:

Das flichenmiBig grofte Land der Welt mit elf Zeit-
zonen verzeichnet eine besorgniserregende Entwicklung
in der Demografie. Die Bevolkerung schrumpft in jedem
Jahr um 700 000 Personen, die durchschnittliche Le-
benserwartung liegt bei Mainnern gerade mal bei
58,9 Jahren. Zum Vergleich: In Deutschland liegt die
Lebenserwartung von Ménnern bei 76,6 Jahren. Haupt-
problem in Russland ist der nahezu epidemieartige Alko-
holismus. Drogensucht und HIV-Infektionen steigen an,
die Uberalterung der Gesellschaft nimmt zu — im Gegen-
zug verringert sich das Arbeitskriftepotenzial drama-
tisch. Bereits heute ist Russland das Einwanderungsland
nach den USA.

Die Wirtschaft entwickelt sich gut, steigende Preise
fiir Rohstoffe und Energietriager tragen maligeblich dazu
bei. Die Auslandsinvestitionen sind im Jahr 2007 um
82,3 Milliarden gestiegen, die Wahrungs- und Gold-
reserven belaufen sich auf 500 Milliarden Dollar. Aber
die einseitige Abhingigkeit von hohen OI- und Gasprei-
sen ist eine grofle Schwiche der russischen Wirtschaft.
Es fehlt an Diversifizierung, Entflechtung und Transpa-
renz. Uberbiirokratisierung und Korruption sind die Fol-
gen.

Wir haben das Interesse an einem politisch und wirt-
schaftlich modernen und starken Russland, mit dem die
Beziehungen zu einer auf den universellen Werten basie-
renden strategischen Partnerschaft weiterentwickelt wer-
den. Der Grund fiir unser Interesse an einem politisch
und wirtschaftlich modernen Russland ist klar: Wir leben
in einem breiten Feld gegenseitiger Abhéingigkeiten — im
Energiebereich, in der wirtschaftlichen und technologi-
schen Zusammenarbeit, bei internationalen Konflikten,
bei der Bekdmpfung der Proliferation, bei der Bewilti-
gung der globalen Herausforderungen wie international
agierender Terrorismus oder Klimawandel. All das
spricht dafiir, dass wir im 21. Jahrhundert noch enger als
bisher aufeinander angewiesen sind.

In der russischen Gesellschaft fehlt es an moralischen
und geistigen Autoritdtspersonen oder Institutionen, die
Werte offentlich definieren und artikulieren. Auch ein
allgemeines Wertesystem existiert nicht. Ethische, religio-
se und &sthetische Maflstibe — von einem breiten gesell-
schaftlichen Konsens getragen — gibt es nicht. Das er-
klart wiederum auch, warum sich nur 16 Prozent der
Russen ein demokratisches System nach westlichem
Vorbild wiinschen.

Wenn Russland den Wandel zu einem modernen wett-
bewerbsfahigen Staat vollziehen will, dann muss es das
Potenzial der Fahigkeiten seiner Biirger besser und voll-
standig nutzen und ihnen dafiir Freirdume schaffen. Ins-
besondere braucht es die Unterstiitzung der liberalen
Eliten und der Menschen aus der wachsenden Mittel-
schicht. Ohne eine starke und unabhéngige Zivilgesell-
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schaft, ohne eine kritische Offentlichkeit und ohne unab-
héngige Medien kann es keine Modernisierung geben.

Die Beziehungen EU-Russland erhalten durch die
Mandatserteilung zur Aufnahme der Verhandlungen
uber ein neues PKA , frischen Wind*“. Die Partnerschaft
zwischen Deutschland und Russland beziechungsweise
zwischen der EU und Russland wird umso erfolgreicher
sein, je mehr Russland die EU als eine Solidargemein-
schaft versteht. Ein Versuch, einzelne EU-Partner anders
zu behandeln als die anderen, ist fiir eine engere Zusam-
menarbeit zwischen unseren beiden Staaten nicht foérder-
lich.

Bei alledem diirfen wir die russische Stimmung nicht
vergessen. Viele Russen werfen dem Westen noch heute
vor, die Schwichung ihres Landes nach dem Zerfall der
Sowjetunion nicht nur gewollt, sondern auch ausgenutzt
zu haben. Die Ara Jelzin war fiir viele Russen besonders
priagend. Aber auch die Erweiterung der NATO, das ge-
plante amerikanische Raketenabwehrsystem und die
zahlreichen US-Stiitzpunkte bewirken antiwestliche
Ressentiments, zumal die NATO noch immer als poten-
zielle Bedrohung angesehen wird. Und auch das alte
Trauma der Isolation bzw. Einkreisung Russlands ist
nach wie vor aktuell.

Diese Wahrnehmung ist unrealistisch. Aber wir kom-
men nicht umhin, uns damit zu befassen. Auch kiinftig
wird es mit Russland Interessenkonflikte geben. Die Zu-
sammenarbeit wird jedoch umso intensiver sein, je mehr
diese im verniinftigen Dialog und im Sinne der Vertrau-
ensbildung statt der Konfrontation oder gar mit Drohun-
gen ausgetragen werden. Dies gilt insbesondere fiir die
Drohkulisse, die Moskau gegeniiber der Ukraine wegen
der Annéherung an die NATO aufbaut. Solche imperia-
len Gesten verstirken noch das Sicherheitsbediirfnis der
Ukraine. Um die Vereinbarungen von Bukarest noch ein-
mal deutlich zu formulieren: Uber eine Anniherung der
Ukraine an die NATO entscheiden die Mitglieder und
die Ukraine allein. Ein Vetorecht fiir Russland gibt es
nicht. Gleichwohl sollten wir fiir eine Diskussion offen
sein, welche Moglichkeiten es gibt, russische Interessen
im Bezug auf die Industrie und die Schwarzmeerflotte zu
beriicksichtigen. Jedenfalls wiinschen wir uns mehr
Konstruktivitdt auf russischer Seite bei der Losung ge-
meinsamer Probleme, zum Beispiel auf dem Balkan oder
im Mittleren Osten.

Ratschlidge und Belehrungen von auBlen bewirken in
Russland grundsétzlich das Gegenteil. Wir konnen sie
nicht von auBlen erzwingen, sondern lediglich mit aller
Kraft unterstiitzen. Reformen miissen in Russland selbst
von innen heraus entstehen; die Transformation der rus-
sischen Gesellschaft hat bereits begonnen. Wir sollten
dieses Vorhaben nicht nur mit kritischer Empathie be-
gleiten, sondern unterstiitzen, wo immer es uns moglich
ist.

Russland braucht inneren und dufleren Frieden. Russ-
land braucht Partner in der Politik, in der Wirtschaft und
in der Gesellschaft. Wir brauchen Russland und Russ-
land braucht uns. Zusammenarbeit und Austausch sind
der Schliissel fiir eine dauerhafte, friedliche Zukunft.

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Deutsche Po-
litik will die Zusammenarbeit mit Russland. In diesem
Punkt gibt es fraktionsiibergreifende Gemeinsamkeit.
Und Russland will — das ist die Botschaft Préisident
Medwedews bei seinem heutigen Besuch in Berlin —
weiter mit Deutschland zusammenarbeiten.

Russland ist eine europdische Macht, geografisch und
kulturell, aber auch, trotz aller Interessenunterschiede,
politisch. Von den 140 Millionen Biirgern der russischen
Foderation leben 120 Millionen diesseits des Urals. Dies
ist ein maBgeblicher Faktor fiir die gegenseitige Bereit-
schaft, die Zusammenarbeit auf allen Ebenen zu vertiefen.

Die Erfahrungen der letzten Jahrzehnte haben ge-
zeigt: Wenn unsere Beziehungen zu Russland gut sind,
dann geht es ganz Europa gut. Und umgekehrt: Span-
nungen, Drohungen, gegeneinander gerichtete Riistun-
gen schaden allen. Russland zielt heute nicht mehr mit
Raketen gegen européische Staaten. Wir miissen mit un-
serem eigenen Riistungsverhalten innerhalb und auBer-
halb der NATO sicherstellen, dass sich diese Situation
nicht dndert!

Damit die positiven Erfahrungen der Zusammenarbeit
bewahrt und vertieft werden kdonnen, miissen wir unser
eigenes Interesse hieran klar sehen und artikulieren. Wir
brauchen die Zusammenarbeit mit Russland fiir den
Frieden in Europa, fiir gutnachbarschaftliche Beziehun-
gen, fiir die Regelung von Krisen und Konflikten aufer-
halb Europas: im Nahen Osten, gegeniiber dem Iran und
Nordkorea. Ohne aktive Beitrdge Russlands kann die
Gefahr der Proliferation von Atomwaffen kaum verrin-
gert werden. Russland ist stindiges Mitglied des Sicher-
heitsrates der Vereinten Nationen. Deutschland bindet
seine militdrischen Auslandseinsdtze an Mandate des
VN-Sicherheitsrates und damit an die Zustimmung auch
Russlands.

Wir brauchen Russland fiir die Regelung der dring-
lichsten globalen Fragen: vom Schutz der Umwelt, der
Vermeidung der drohenden Klimakatastrophe, den spar-
samen Umgang mit natiirlichen Ressourcen, der Versor-
gung mit Energie bis zur Umsetzung von Abriistung und
Riistungskontrolle, der Bekdmpfung des Terrorismus
und des Drogenhandels.

Mit der Kooperation in diesen Feldern tun wir Russ-
land keinen Gefallen. Wir tun das aus eigenem Interesse,
und Russland kooperiert mit uns ebenfalls aus eigenem
Interesse. Wir bieten Russland Unterstiitzung fiir Um-
weltschutz-Projekte, fiir die Steigerung der Energieeffi-
zienz, fir den Ausbau des Gesundheitswesens, fiir Woh-
nungsbau, Verwaltung und fiir die Forderung der
Rechtsstaatlichkeit an. Die Bundesregierung bezeichnet
diese Art der Zusammenarbeit als Modernisierungspart-
nerschaft. Wir haben unsere Bereitschaft erklirt, dazu
beizutragen, dass Russland ein moderner Staat wird.

Wir haben heute vom russischen Prasidenten
Medwedew gehort, dass er die russische Volkswirtschaft
und das Staatswesen in dieser Richtung entwickeln will.
Das ist zu begriiBen. Wir fordern die Bundesregierung
auf, die neu entstandenen Chancen mit Nachdruck zu
nutzen.
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Harald Leibrecht (FDP): Wenn ich mir die letzten
Debatten im Bundestag zu Russland ins Gedéachtnis rufe,
so freut es mich sehr zu sehen, dass der Ton inzwischen
optimistischer und positiver geworden ist. Wahrend in
der Debatte im Februar 2007 noch die Kritik an der rus-
sischen Fithrung und der problematischen Situation in
Russland vorherrschte, waren die Redebeitrige im Mérz
dieses Jahres schon geprdgt von einer verhaltenen
Hoffnung auf Verdnderungen durch die Wahl Dmitri
Medwedews zum neuen Présidenten. Diese Hoffnung
scheint sich jetzt mit dem heutigen Besuch Medwedews
hier in Berlin noch zu verstirken, sowohl innerhalb der
Politik als auch in Wirtschaftskreisen.

Die Worte, die Dmitri Medwedew noch in seinen
Wahlkampfzeiten, vor allem in Krasnojarsk gebraucht
hat, waren in der Tat erstaunlich, gingen sie doch in eine
Richtung, die fast kontrdr zu den letzten Jahren der
Putinschen Prisidentschaft erscheint. Und offenbar be-
schrinkt sich Prasident Medwedew nicht nur auf deutli-
che Worte, sondern er scheint auch zu handeln. Das Kip-
pen des umstrittenen Mediengesetzes, die Bildung eines
Anti-Korruptions-Rates sowie die Einsetzung einer teil-
weise durchaus relativ wirtschaftsliberalen Regierung
sind erste Anzeichen hierfiir. Ich hoffe sehr, dass wir
auch in den néchsten Monaten weitere Schritte in Rich-
tung Liberalisierung und Rechtsstaatlichkeit sehen wer-
den. Allerdings hatte auch Premierminister Putin zu sei-
nen Zeiten als Priasident ziemlich hiufig und deutlich die
Probleme Russlands angesprochen, jedoch nie konkrete
Schritte diesbeziiglich unternommen — manchmal hat er
sogar genau das Gegenteil dessen gemacht.

Medwedews deutliche Worte und erste Taten l6sen im
Westen schon Spekulationen dariiber aus, ob sich der
neue russische Prédsident von Putin distanzieren will.
Diese Spekulationen sind jedoch vollig verfriiht. Es ist
davon auszugehen, dass Prasident Medwedew weder im
Wahlkampf noch jetzt irgendetwas tun oder sagen
wiirde, wenn er dabei nicht die grundsitzliche Riicken-
deckung Putins hitte. Das wiederum ldsst darauf schlie-
Ben, dass Wladimir Putin offensichtlich erkannt hat, dass
Russland die bestehenden Bremsen (wie Korruption,
iiberbordende Biirokratie, mangelnde Rechtsstaatlichkeit
und Inflation) dringend 16sen muss, um ein nachhaltiges
und umfassendes Wirtschaftswachstum zu erreichen.
Um Russland wirklich bis 2020 zu einer der fiinftgroBten
Volkswirtschaften zu machen, bedarf die russische Wirt-
schaft unbedingt einer Generaliiberholung. Die hohen
Staatseinnahmen und das durchaus beachtliche Wirt-
schaftswachstum Russlands basieren hauptséchlich auf
dem Export von Energie und den hohen Ol- und Gas-
preisen. Der Rest der russischen Wirtschaft bietet dage-
gen ein cher tristes Bild.

Russland ist sich — ungeachtet der offentlich zur
Schau gestellten Unabhingigkeit und Selbstgewissheit —
dabei durchaus bewusst, wie dringend es ausldndischen
Kapitals und Know-hows bedarf, um seine Wirtschaft zu
modernisieren und international konkurrenzféhig zu
sein. Der beste und im Grunde einzig wirkliche Partner
fiir diese Modernisierung ist die Européische Union, und
dort insbesondere Deutschland. Dass dies auch von der
russischen Fithrung so gesehen wird, zeigt der heutige

Besuch Priasident Medwedews hier in Berlin. Bei seiner
Rede vor Vertretern der Wirtschaft und der Politik hat
Medwedew dafiir plddiert, dass die europédische Integra-
tion nicht in Osteuropa haltmachen darf — dies kénnen
wir nur begriien. Russland und Europa miissen sich fiir
gegenseitige Investitionen weiter 6ffnen. Wir begriilien
das Bekenntnis Medwedews zum freien Markt und den
Menschenrechten als Basiswerte. Die nidchsten Monate
werden zeigen, wie ernst es ihm damit ist.

Insgesamt geben der heutige Besuch und die pro-
grammatische Rede von Priasident Medwedew grof3e
Hoffnung, dass die Differenzen, die derzeit zwischen der
EU und Russland bestehen, nicht uniiberwindbar sind
und dass Russland bereit ist, diese in einem offenen und
zielfilhrenden Dialog anzugehen und zu tiberwinden. Er
hat mehrmals hervorgehoben, wie wichtig stabile und
nachhaltige Beziehungen mit der EU bzw. Deutschland
fiir Russland sind und dass diese nur mit einer rechtli-
chen Grundlage eine echte Perspektive haben. Der zii-
gige Abschluss des neuen Partnerschafts- und Koopera-
tionsabkommens scheint ihm nicht nur dringend
notwendig, sondern auch durchaus im Bereich des Mog-
lichen. So hat er angedeutet, dass es schon bald wenigs-
tens einen diesbeziiglichen Rahmen geben konnte.

Kurz: Medwedew hat heute Europa und Deutschland
die Hande zu einer engeren politischen und wirtschaftli-
chen Kooperation gereicht. Sein Werben um eine Einbe-
ziechung Russlands in allen Bereichen, sei es Wirtschaft,
Politik oder gesellschaftlicher Austausch, ist eine grof3e
Chance, das Verhiltnis zu Russland auf eine neue Basis
zu stellen und zu einer Kultur des Vertrauens und einer
konstruktiven Zusammenarbeit zuriickzukehren. Diese
Chance diirfen wir in Deutschland und Europa nicht un-
genutzt lassen.

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE): Die deutsch-rus-
sischen Beziehungen bzw. eine europdische Ostpolitik
ist eines der zentralen Themen deutscher AuBenpolitik.
Ich wiinschte mir, dass wir angemessener iiber dieses
Thema diskutieren wiirden.

Schaut man sich die Antrdge dazu an — schon lénger
vorliegend Antrage der Griinen, heute noch ein Antrag
der FDP —, féllt mir eine eigenartige Betrachtungsweise
auf. Es wird vor allem dariiber diskutiert, was Deutsch-
land fiir Russland tun kann oder was Deutschland von
Russland erwartet. Ich denke nicht so einseitig, sondern
ich frage mich, was Deutschland durch eine Verbesse-
rung der Beziehungen gewinnen kann. Die Frage nach
den deutschen bzw. europdischen Interessen ist ein wich-
tiger Zugang. Schaut man sich die russische Europapoli-
tik an, so besteht diese in einem hohen Malfle aus einer
russischen Deutschlandpolitik. Europa heif3it fiir Russ-
land immer auch Deutschland — umgekehrt endet der Eu-
ropabegriff bei ,,uns“ zu oft an den Grenzen der EU.

Fir die Energiesicherheit Deutschlands und weiter
Teile Europas sind die russischen Lieferungen aus-
schlaggebend. Der gesamte Komplex der Energiepolitik
inklusive des Verlaufes der Energieleitungen bedarf
langfristiger Sicherungen. Das ist ein gemeinsames Inte-
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(A) resse, welches aber mit dem der USA nicht {iberein-
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stimmt.

Russland ist und bleibt fiir Deutschland ein dominan-
ter Wirtschaftsraum und umgekehrt ist Deutschland fiir
Russland ein Tor nach ,Europa“. AuBenminister
Steinmeier hat Russland eine ,,Modernisierungskampa-
gne* vorgeschlagen. Die deutsche Wirtschaft spitzt die
Ohren. Modernisierung, in meinem Versténdnis, ist nicht
nur ein wirtschaftlicher und technischer, sondern auch
ein sozialer Prozess. Zu einer Modernisierungskampagne
gehort auch der Austausch tiber Sozialstaatlichkeit, Ge-
werkschaften, Zivilgesellschaft und vieles mehr — nicht
ganz einfach fiir eine Bundesregierung, die genau dies in
den vergangenen Jahren im eigenen Land mehr und
mehr zerstort hat.

Sicherheit und Abriistung in Europa sind ohne Russ-
land nicht vorstellbar. Keiner der groen Weltkonflikte
ist ohne Russland 16sbar, weder im Nahen Osten, noch
im Iran oder in Zentralasien. Sicherheit heif3t, politische
Entwicklungen immer auch mit den Augen des anderen
zu sehen. Dann wird deutlicher: Das sogenannte Rake-
tenabwehrsystem ist gegen Russland gerichtet. Das gilt
auch fiir die Aufnahme Georgiens und der Ukraine in die
NATO. Eine solche Politik entspricht nicht europdischen
Sicherheitsinteressen und zerstdrt das Vertrauen. Der
KSE-Vertrag ist auch von der NATO blockiert worden.
Die weitgehende Einbindung Europas — Kosovo ist nur
das jlingste Beispiel —, in die Strategie der USA macht es
schwer, von wirklicher Partnerschaft zu sprechen.
Gleichzeitig gibt es auch in Russland Diskussionen zwi-
schen ,,Europdern und ,,Atlantikern“. Die Politik Putins
war stark, nach meinen Vorstellungen zu stark, auf die
USA ausgerichtet.

Die Festigung und der Ausbau von Demokratie ist ein
europdisches Interesse — in Russland, in Deutschland
und Europa. Das ist mehr als ein Exportangebot. Mir
wiirden kritische Debatten mit russischen Politikern
leichter fallen, wenn ich iiberzeugt und iiberzeugend sa-
gen konnte, dass bei uns mit der Demokratie ,.alles in
Ordnung® ist. Kénnen wir das? Wir kdnnen es nicht. Ich
wiirde gern wissen, welche Uberlegungen in Russland
die CDU-Pléne fiir einen Nationalen Sicherheitsrat aus-
gelost haben oder wie die fortwdhrenden Schritte zu ei-
nem Uberwachungsstaat wahrgenommen werden. ,,Fasst
euch an die eigene Nase“, habe ich mehr als einmal in
Russland gehort.

Ich wiinsche mir also eine andere, wirklich partner-
schaftliche Herangehensweise an die existenzielle Frage
der deutsch-russischen Beziehungen. Von einer neuen
europdischen Ostpolitik sind wir weit entfernt. Diese ist
aber unverzichtbar. Europa wird immer von der Qualitit
deutsch-russischer Beziehungen geprigt sein.

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Kanzlerin hatte bei ihrem Besuch in
Moskau im Mérz signalisiert, dass dem neuen Présiden-
ten in Deutschland ,,alle Tiiren offen stehen“. Das war
ein richtiges Signal. Der Amtsantritt Medwedews ist
eine Chance fiir ein neues Kapitel in den europiisch-rus-
sischen Beziehungen, eine Chance auf Bewegung in

zahlreichen Streitfragen. Eine gute Zusammenarbeit
zwischen der EU und Russland ist alternativlos. Daher
ist es ausdriicklich zu begriilen, dass die EU-AuBenmi-
nister am 27. Mai das Verhandlungsmandat fiir ein neues
Grundlagenabkommen der EU mit Russland verabschie-
det haben. Wir rechnen damit, dass die Verhandlungen
beim néchsten EU-Russland Gipfel er6ffnet werden.

Ich mochte aber gleichzeitig vor Euphorie und iiber-
triecbenem Optimismus warnen. Medwedews Rede in
Krasnojarsk hat den Westen aufhorchen lassen. Dort hat
er auf den ersten Blick ein umfassendes Pladoyer fiir die
umfassende Modernisierung seines Landes auf der Basis
von Rechtsstaatlichkeit gehalten. Bei genauerer Betrach-
tung dieser Rede Medwedews stellt man fest, dass er
sich in erster Linie als Verfechter von rechtsstaatlichen
Rahmenbedingungen fiir Marktwirtschaft, Unternehmer-
freiheit und Privateigentum darstellt. Dies sind ohne
Zweifel wichtige Ziele. Thre Verwirklichung wiirde be-
deuten, dass eklatante Verletzungen der Rechtsstaatlich-
keit, wie im Fall der Enteignung von Jukos und in den
Prozessen gegen Chodorkowski und Lebedew, in
Medwedews Russland nicht mehr vorkommen kdnnten.

Allerdings sprach Medwedew in Krasnojarsk von der
Bedeutung personlicher und wirtschaftlicher Freiheit
und der Freiheit der Selbstfindung, nicht jedoch von
politischer Freiheit. Ohne Letztere wird es aber nicht ge-
lingen, Russland auf den Weg der Modernisierung zu
bringen, fiir die Medwedew so vehement eintritt. Rechts-
staatlichkeit bei 6konomischen Prozessen und die Wah-
rung der Menschen- und Biirgerrechte sind zwei Seiten
derselben Medaille.

Medwedew hat mehrfach den ,,Rechtsnihilismus® in
der russischen Gesellschaft kritisiert. Solange aber die
Machtelite selbst gegen Recht und Gesetz verstoft, kann
sie von den russischen Biirgern keine Gesetzestreue er-
warten. Beispiele fiir solche VerstoB3e gibt es viele. Man
denke allein an die Durchfithrung der Duma- und Prisi-
dentschaftswahlen. Die Umwandlung der Dumawahlen
in ein Plebiszit fiir Putin ebenso wie die Umsténde der
Pseudowahl Putins zum Vorsitzenden von Einiges Russ-
land waren eklatante VerstoBe gegen russische Gesetze.
Schon Putin sprach bei seinem Amtsantritt von der ,,Dik-
tatur des Gesetzes. Doch in seiner Regierungszeit
wurde alle Macht in der Exekutive konzentriert. Diesen
Prozess umzukehren, wird viel Anstrengung erfordern.
Und es bleibt abzuwarten, ob eine solche Umkehr vom
neuen Présidenten tatséchlich gewollt wird.

Bei aller Skepsis jedoch teile ich die Hoffnung auf
eine Neujustierung der russischen Innen- und Auf3enpo-
litik und pléddiere auch dafiir, Medwedew beim Wort zu
nehmen. Ein erstes Signal, ndmlich seine Ablehnung ei-
ner noch unter Putin initiierten Verschérfung des Me-
diengesetzes, ist positiv zu werten. Wie sich die Herab-
stufung der Registrierungsbehdrde auswirkt, die NGOs
mit ihren biirokratischen Anforderungen erstickt, bleibt
abzuwarten. Eine wirksame Verbesserung der Lage von
NGOs erfordert eine Liberalisierung der restriktiven Ge-
setzgebung. Die Verfolgung kritischer Journalisten muss
eingestellt, politische Gefangene wie der Atomphysiker
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Igor Sutjagin miissen freigelassen werden und die demo-
kratische Opposition muss ungehindert arbeiten kdnnen.

In unserem Antrag, der heute debattiert wird, fordern
wir eine Stiarkung der Zusammenarbeit zwischen der EU
und Russland. Die Verhandlung des neuen Partner-
schafts- und Kooperationsabkommens wird zum néchs-
ten Priifstein fiir die EU-Russland-Beziehungen. Die
Tatsache, dass Medwedew als ersten EU-Mitgliedstaat
Deutschland besucht, macht die Bedeutung der deutsch-
russischen Beziehungen deutlich. Dagegen ist zunéichst
nichts zu sagen, vorausgesetzt, Deutschland und andere
EU-Mitgliedstaaten unterlaufen nicht mit ihrer Bilatera-
litat die Formulierung einer gemeinsamen EU-Russland-
Politik. Nur wenn die EU geschlossen auftritt, kann sie
ihre Interessen gegeniiber Russland vertreten.

Das gilt besonders fiir den Energiebereich. Ausge-
rechnet dort sind die Voraussetzungen fiir eine einheitli-
che EU-Position ungiinstig. Denn die 27 Energiemirkte
unterscheiden sich hinsichtlich ihres Energietrdger-
mixes, ihres Grads an Importabhéngigkeit und der Her-
kunft der Rohstofflieferungen deutlich voneinander. Da-
durch entstehen Widerspriiche zwischen bilateralen
Projekten und gemeinschaftlich beschlossenen Priorité-
ten. Voraussetzung fiir eine einheitliche EU-Energie-
auBlenpolitik im Verhéltnis zu Russland ist daher zu-
néchst ein funktionierender Energiebinnenmarkt. Hier ist
die franzdsische Ratsprasidentschaft gefragt, Fortschritte
zu erzielen.

Die Liste der Herausforderungen, die sowohl Russ-
land als auch die EU betreffen, ist lang. Setzen wir da-
rauf, dass mit dem neuen Prisidenten in dieser schwieri-
gen Beziehung ein Neuanfang gelingt.

Anlage 9
Zu Protokoll gegebene Rede
zur Beratung:
— Beschlussempfehlung und Bericht:

— Antrag: Die entwicklungspolitische Zu-
sammenarbeit Deutschlands im Rahmen
der strategischen Partnerschaft der Eu-
ropiischen Union mit den Staaten La-
teinamerikas und der Karibik zielge-
richtet stirken

— Antrag: Zum EU-Lateinamerika-Gipfel
in Lima — Impulse fiir solidarische und
gleichberechtigte  Beziehungen zwi-
schen der EU und Lateinamerika

— Antrag Die strategische Partnerschaft
zwischen der Europiischen Union, La-
teinamerika und der Karibik durch ei-
ne intensive Umwelt- und Klimakoope-
ration beleben

— Beschlussempfehlung und Bericht:

Antrag: Die Beziehungen zu Lateinamerika
und den Staaten der Karibik stirken und

den EU-Lateinamerika/Karibik-Gipfel zu
einer ehrlichen Bestandsaufnahme nutzen

(Tagesordnungspunkt 18, Zusatztagesordnungs-
punkt 4)

Gregor Amann (SPD): Lateinamerika, zumindest
ein groBer Teil davon, hat in den letzten Jahren grof3e
Fortschritte gemacht in seiner wirtschaftlichen und poli-
tischen Entwicklung. Wir wollen — nicht zuletzt mit dem
vorliegenden Antrag — diese Entwicklung begleiten und
unterstiitzen und die Partnerschaft zwischen unseren bei-
den Kontinenten zum Nutzen beider Seiten noch vertie-
fen.

Dabei miissen wir aber auch zur Kenntnis nehmen,
dass von der allgemeinen positiven Entwicklung in La-
teinamerika leider nicht alle im selben Mal3 betroffen
sind. Je besser es einigen Landern dort geht, umso deut-
licher wird auch, in welch verzweifelter Lage die Men-
schen sind, die nicht von den wirtschaftlichen oder poli-
tischen Fortschritten profitieren.

Ich will mich im Folgenden auf zwei Staaten be-
schrianken, die, was ihre Grof3e und Einwohnerzahl an-
geht, vollig unbedeutend sind, aber sehr deutlich symbo-
lisieren, welche groflen Unterschiede es bei der
Entwicklung in Lateinamerika gibt und die uns daran er-
innern, dass wir bei aller Freude iiber die positiven Ent-
wicklungen auch die nicht vergessen diirfen, die nicht
mithalten kdnnen oder sogar noch weiter zuriickfallen.

Schauen wir zunichst auf die Insel Hispaniola: Wer
sie mit dem Flugzeug von Ost nach West {iiberfliegt,
staunt angesichts einer {ippigen Vegetation und maleri-
scher Striande. Das Urlaubsparadies vieler Deutschen ist
die Dominikanische Republik.

Aber im Westen der Insel dndert sich das Bild plotz-
lich. Wir sehen eine karge, hiigelige, graue Landschaft:
Haiti. Haiti war einmal zu einem Drittel bewaldet, heute
nur noch zu etwa 1 Prozent. Naturkatastrophen, Diktatur
und Armut haben tiefe Narben hinterlassen. Aus purer
Not wurden die Baume abgeholzt, um Holzkohle, den
einzigen preiswerten Brennstoff, zu gewinnen.

Wer hier landet, befindet sich im d&rmsten Land der
westlichen Hemisphdre. Wer hier lebt, verfiigt selten
iiber ein Einkommen von mehr als 2 US-Dollar am Tag.
Eine Flugstunde siidlich von Miami essen Menschen ein
Gemisch aus Erde und Fett, um ihren Hunger zu stillen.

Wer nach den Ursachen sucht, findet im Nordwesten
Haitis ein griines und fruchtbares Tal, in dem vor noch
nicht zu langer Zeit jdhrlich iiber 100 000 Tonnen Reis
geerntet wurden. Heute liegen weite Flachen brach. Sub-
ventionierte Reisimporte aus den USA, zusammen mit
der vom IWF erzwungenen Aufhebung der Importzdlle,
haben binnen kurzer Zeit den haitianischen Reis ver-
driangt und haben zehntausende haitianischer Bauern ar-
beitslos gemacht, denn gegen den Billigreis aus Nord-
amerika hatten sie keine Chance. Als jetzt der Preis fiir
Reis am Weltmarkt stieg, hat sich allein im April in Haiti
der Preis fiir das Hauptnahrungsmittel verdoppelt, und
Reis ist nun fiir viele Haitianer zu einem Luxusartikel

©

(D)



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 166. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 5. Juni 2008

17711

(A) geworden, der teuer importiert werden muss. Eine dhnli-
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che Entwicklung gab es auch durch den massiven Import
von billigem Hiihnerfleisch aus den USA.

Wiitende Proteste der Bevolkerung fiithrten zum Sturz
des Premierministers Alexis, und die Krise in Haiti zeigt
deutlich: Wo Hunger und Armut die Menschen auf die
Straflen treiben, entwickelt sich eine Dynamik, deren
Opfer nicht selten die noch jungen demokratischen
Strukturen sind.

Ich begriile die Zusage der Bundesregierung, ihre Zu-
wendungen an das World Food Programme, WFP, der
UNO um 20 Millionen US-Dollar zu erhéhen und dabei
Haiti besonders zu beriicksichtigen. Dariiber hinaus
unterstiitzt die BRD im Bereich der entwicklungsorien-
tierten Nothilfe die deutsche Welthungerhilfe mit
HilfsmaBnahmen zur Sicherstellung der Trinkwasserver-
sorgung im Nordwesten Haitis. Haiti braucht dringend
unsere Solidaritit!

Weniger als 100 Kilometer von Haiti entfernt liegt
eine weitere Insel, die von der positiven wirtschaftli-
chen, aber vor allem auch politischen Entwicklung gro-
Ber Teile Lateinamerikas langst abgehidngt wurde: Kuba.
Ein Land, das einst fiir viele, nicht nur in Lateinamerika,
die Hoffnung auf soziale Gerechtigkeit symbolisierte, ist
heute ein Symbol fiir Armut und Unfreiheit. Und wer
dies ausschlieBlich oder iberwiegend auf den jahrzehn-
telangen Wirtschaftsboykott durch die USA — den ich
verurteile — zuriickfiihrt, ignoriert das auch hier offen-
sichtliche Scheitern sozialistischer Planwirtschaft und
die Sturheit der politischen Fithrung Kubas.

Das Beispiel Kuba zeigt, dass sich Wohlstand ohne
die Entwicklung demokratischer Strukturen oft nur um
den Preis der Abhdngigkeit von einem starken Partner

realisieren ldsst. Wihrend des Kalten Kriegs war dies die
UdSSR, heute ist es Hugo Chavez, der mit seinen Petro-
dollars Kubas Wirtschaft kiinstlich am Leben hélt. Aber
diese Abhiingigkeit Kubas von den Olquellen Venezuelas
kann kein Ersatz sein fiir grundlegende wirtschaftliche
und politische Reformen, ohne die Kuba den Anschluss
an den Rest Lateinamerikas nicht finden wird.

Auch wenn der jlingste ,,Generationenwechsel in der
kubanischen Regierung — der 81-jéhrige Fidel Castro hat
die Macht an seinen fiinf Jahre jiingeren Bruder Raul ab-
gegeben — jlingst zu kleinen Fortschritten gefiihrt hat, die
ich anerkennen mdochte, so ist Kuba dennoch weit von
der Entwicklung Brasiliens, Chiles oder neuerdings auch
Paraguays entfernt — ndmlich vom Wandel einer Diktatur
hin zu einer funktionierenden Demokratie.

Wer die Demokratisierung vieler Lander in Latein-
amerika lobt, darf zu Kuba nicht schweigen! Dies sage
ich ausdriicklich auch zu den Kolleginnen und Kollegen
von der Linken, die leider auch in diesem Politikbereich
— wie auch in vielen anderen — immer noch in der Zeit
des Kalten Kriegs leben. Kuba ist von einer demokrati-
schen Entwicklung noch genauso weit entfernt wie Haiti
von wirtschaftlicher Stabilitét.

Der vorliegende Antrag lobt die positive Entwick-
lung, die in vielen Teilen Lateinamerikas stattgefunden
hat und stattfindet und die wir als Freunde begleiten wol-
len, aber er benennt auch Probleme und Defizite.
Deutschland und die EU stehen als Freunde und Partner
an der Seite Lateinamerikas. Und wir sind auch bereit,
unseren Teil dafiir zu leisten, dass moglichst viele Men-
schen dort in den Genuss von Wohlstand, sozialer Ge-
rechtigkeit, Demokratie und Freiheit gelangen, sei es in
Mexiko, Brasilien, Ecuador, Argentinien, Venezuela,
Haiti oder Kuba.
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