Keine Schulden mehr!

Der Staat sollte sich per Gesetz zur Sparsamkeit zwingen

Beitrag von Hans-Peter Bartels und Joachim Lohmann in der Wochenzeitung ,Die Zeit“ vom
16. September 1999

Sparen, wer wollte das nicht! Aber was bedeutet dieser schéne Vorsatz? Geld zuriicklegen
fur spatere Anschaffungen? Oder jedenfalls: Nicht mehr Geld ausgeben, als man hat? We-
nigstens: Keine neue Schulden mehr machen und schrittweise die alten zuriickzahlen? Au-

RBerstenfalls: Weniger neue Schulden als im Vorjahr zu machen?

Der Staat ,spart“ nicht. Bund, Lander und Kommunen haben derzeit 2,3 Billionen Mark zu-
riickzuzahlen, davon der Bund allein 1,5 Billionen Mark. Die Verschuldung des Bundes ist
von 1997 auf 1998 um 55 Milliarden gestiegen. Fir 1999 sind 53,5 Milliarden beschlossen,
fir 2000 49,5 Milliarden geplant. Von 1982 bis 1998 hat sich der Schuldenstand des Bundes

nahezu verfunffacht, nicht zuletzt wegen der zusatzlichen Lasten der deutschen Vereinigung.

Alle Parteien sind sich einig, dass es ,s0" nicht weitergehen kann. 1982 betrug der Anteil der
Steuereinnahmen des Bundes, der allein fir Zinszahlungen aufgewendet werden muss, die
S0 genannte Zinssteuerquote, 12 Prozent, heute sind es 22 Prozent. Das sind gut 80 Milliar-
den Mark jahrlich. Diese Tendenz, auch das sagen alle, ist zutiefst unsozial, weil sie die
Maoglichkeiten der kommenden Generationen beschneidet und weil auf diese Weise heute

Steuermittel der Allgemeinheit ausgerechnet an die Vermogenden umverteilt werden.

Amerika hat es vorgemacht und den Haushalt ausgeglichen

Schulden sind laut Verfassung in H6he der Investitionen zuléssig; diese Grenze wird beim
Bund und in vielen Landern weitgehend ausgeschopft. Gerechtfertigt wird eine solche Ver-
schuldung damit, dass Investitionen der kiinftigen Generation zugute kommen und daher
auch diese den Schuldendienst tragen kdénnen. Im 6ffentlichen Bereich gelten aber selbst
Kleinbetrage und Ersatzanschaffungen als Investitionen, ohne dass Abschreibungen gegen-
gerechnet werden, sodass die kiinftigen Generationen davon nicht profitieren. Ebenso wer-
den Subventionen als Investitionen gewertet, auch wenn sie nicht selten den notwendigen

Wandel gerade verzdgern.

Der Verzicht auf weitere Neuverschuldung ist unabweisbar, aber nur du3erst schwer er-

reichbar. Wenn es einfach ware, hatten wir nicht jedes Jahr aufs Neue die Blut-, Schweil3-



und Tranen-Dramaturgie der ,Spar” -Operationen am Haushalt, oft nur um tGberhaupt die
Verfassungsgrenze einzuhalten. Es ist ein weiterer Einschnitt in der Grélenordnung der jet-
zigen Sparoperation von Finanzminister Eichel erforderlich, um endlich den Bundeshaushalt
ohne Neuverschuldung auszugleichen. Das ist in dieser Legislaturperiode nicht zu schaffen.
Aber einen solchen entscheidenden Schritt wird die Politik aus freien Stlicken auch in der

nachsten Wahlperiode kaum gehen; sie muss gezwungen sein, muss sich zwingen.

Deshalb: Warum machen wir es nicht den Amerikanern nach? Dort setzte die Kongress-
mehrheit, zunéchst gegen den Willen des demokratischen Prasidenten, Programme zur
Haushaltssanierung durch. Per Gesetz wurden in allen Bereichen mit Ausnahme der sozia-
len Sicherung, des Bildungssektors und der staatlichen Krankenhilfe Kirzungen vorgenom-
men sowie eine pay as you go-Klausel eingefihrt, die fur jede diskretionare Ausgabensteige-
rung den Nachweis der Gegenfinanzierung bei gleichzeitigem Verbot von Neuverschuldung
vorsieht. Heute steht Bill Clinton an der Spitze der Bewegung. Der amerikanische Haushalt
ist, friiher als urspriinglich geplant, im Plus, der Prasident auch. Einige Kommunen in

Deutschland gehen schon den gleichen Weg.

Aber brauchen wir nicht eine bewusste staatliche Verschuldung dann, wenn die Nachfrage
der Wirtschaft und des Verbrauchers zusammenbricht, also bei einer Stérung des wirtschaft-
lichen Gleichgewichtes? Genau dieses Instrument stiinde uns jetzt zur Verfiigung, aber we-
gen des einmalig hohen Schuldenstandes wiirde kaum ein Politiker wagen, es einzusetzen.
Der offentliche Haushalt verhalt sich deshalb nicht mehr antizyklisch, sondern fast schon
prozyklisch. Erst ein gesetzliches Verbot der Neuverschuldung wiirde uns dann bei einer
Stoérung des wirtschaftlichen Gleichgewichtes wieder konjunkturpolitisch handlungsfahig ma-

chen.

In ihrem Ruck-Programm ,Deutschland erneuern hat die Bundesregierung angekuindigt,
dass sie ,mittelfristig” einen Haushalt ohne Neuverschuldung anstrebe. Sie schrankt aller-
dings ein, nur ,wenn sich alle dieser Verantwortung stellen“ , gebe es eine ,gute Chance,
einen ausgeglichenen Haushalt schon in der nachsten Legislaturperiode zu erreichen”. Dem
Verantwortungsgefuhl ,aller* kénnte es nachhelfen, noch in dieser Legislaturperiode jenes
neuartige Bundesgesetz zu beschliel3en, das ab einem Stichtag X vielleicht dem 1.1.2006,

neue Schulden ausschlief3t.



